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Noch  einmal  „Ella  toledoth". 

Von  Prof.  D.  Karl  Budde  in  Marburg. 

In  seiner  Heidelberger  Dissertation  „Die  Priesterschrift  in  der  Ge- 
nesis" (Halle  [Saale]  191 5)  stellt  lic.  Walther  Eichrodt  S.  23  Fuß- 
note I  fest,  daß  mein  Aufsatz  Ella  toledoth  (hier  1914  S.  241  ff.)  erst 
nach  Fertigstellung  seines  Manuskripts  erschienen  sei  und  daher  nur  in 
«inem  Nachtrag  (S.  52 — 54)  habe  berücksichtigt  werden  können.  Mir 
will  es  scheinen,  als  wenn  es  richtiger  gewesen  wäre,  die  Tatsache  des 
Zuspätkommens  meiner  Arbeit  einfach  hinzunehmen,  als  ihr  eine  so 
flüchtige  und  irreführende  Berücksichtigung  zuteil  werden  zu  lassen. 
Denn  nur  Flüchtigkeit  kann  es  erklären  und  entschuldigen,  wenn  E. 
S.  53  behauptet,  ich  „glaubte  das  Schema  für  alle  [Toledoth-]Über- 
schriften  auf  Grund  von  Gen  25  19  feststellen  zu  können".^  Er  führt 
dafür,  abweichend  von  seinem  sonstigen  Verfahren,  keine  Beweisstelle 
-an.  Er  kann  nur  S.  247  meinen,  wo  ich  in  der  Tat  25  19  für  die  Her- 
stellung von  II  10  verwende.  Dort  aber  sage  ich  ganz  unmißverständ- 
lich: „Es  sollte  nach  der  allgemeinen  Regel  und  nach  dem  Wortlaut 
von  25  19  insbesondere  heißen"  usw.  Ich  unterscheide  also  zwischen 
I.  der  allgemeinen  Regel  und  2.  dem  Muster,  das  für  diesen 
besonderen  Fall  in  25  19  vorliegt,  darum  aber  entfernt  nicht  für  alle 
Überschriften.  Die  allgemeine  Regel  aber  steht  auf  derselben  Seite 
■oben,  daß  nämlich  hinter  der  Überschrift  eine  Wiederholung  des  in 
Betracht  kommenden  Ausschnitts  aus  dem  vorherigen  Hauptstück  das 
neue  einleite.  Von  dem  vorherigen  Hauptstück  also  hängt  es  ab,  was 
hinter  der  Überschrift  diesem  Zwecke  dienstbar  gemacht  wird,  nicht 
von  25  19;  danach  ist  es  klar,  daß  nach  meiner  Anschauung  Inhalt 
und  Wortlaut   dieses  „passus  concemens"  bei  den  verschiedenen  Haupt- 


I  Nach  den  weiteren  Ausführungen  will  er  damit  sagen,  ich  glaubte  das  Schema  für 
-alle  in  25  19  gefunden  zu  haben.  So  wiederholt  er  selbst  weiter  unten:  „25  19  ist  Buddes 
Musterbeispiel."     Auch  S.  54  stellt  er  abschließend  wieder  dasselbe  fest. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest  Wiss.    Jahrg.  36.    1916.  I 
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Stücken  ein  hinunelweit  verschiedener  sein  kann  und  nur  da,  wo  die 
Verhältnisse  ganz  gleich  liegen,  eine  Stelle  für  die  andere  als  Muster 
heiangezogen  werden  darf.  Nur  auf  die  Wiederholung  als  solche  geht 
auch  der  weitere  Satz  auf  derselben  Seite,  den  E.  S.  53  Fußnote  i 
wörtlich  anzieht:  „Ob  dieses  Gesetz  ursprünglich  auch  nur  eine  einzige 
Ausnahme  zugelassen  hat,  mag  man  billig  fragen."  Er  aber  entnimmt 
daraus  im  Text,  zu  dem  er  die  Stelle  als  Beweis  gibt,  daß  ich  mich 
„auf  so  absolute  Regelmäßigkeit  in  den  Überschriften  P's  versteife". 
Wie  ist  das  nur  möglich,  da  ich  eben  vorher  als  Beispiele  10  i  „Die 
Söhne  Noahs  waren  Sem,  Ham  und  Japhet",  25  12  „Sohn  Abrahams, 
welchen  Hagar  die  Ägypterin,  die  Magd  Saras,  dem  Abraham  geboren 
hatte",  und  25  19  „Abraham  zeugte  den  Isaak",  also  alle  verschieden 
voneinander,  im  vollen  Wortlaut  aufführe?  Aber  ohne  Gnade  legt  mich 
nun  E.  auf  25  19  fest*  und  verzeichnet  bei  allen  zehn  Überschriften  jede 
Abweichung  diesem  Schema  gegenüber  als  Beweis  gegen  meine  Mei- 
nung; kaum  daß  er  für  5  i  eine  Ausnahme,  für  25  12  die  Berechtigung 
einer  kleinen  Abweichung  zugibt.  Mit  solchem  Verfahren  den  Gegner 
tu  wideriegen,  ist  freilich  kein  Kunststück;  in  Wirklichkeit  aber  wider- 
legt man  so  nur  sich  selbst  in  seinem  Irrtum. 

Damit  aber  diese  notgedrungene  Verwahrung  nicht  ohne  sachlichen 
Gewinn  bleibe,  will  ich  nicht  unterlassen,  den  Einwänden  EiCHRODTs^ 
soweit  sie  die  Möglichkeit  dazu  bieten,  nachzugehn.  Da  er  in  der 
Nachfolge  von  Eerdmans  und  Smend  die  Hauptstücküberschriften  für 
Pg*  preisgibt,  möchte  sonst  dennoch  der  Eindruck  entstehn,  als  wenn 
durch  seine  Schrift  diese  Anschauung  an  Wahrscheinlichkeit  gewonnen 
hätte.  Zugleich  aber  wird  auch  zutage  kommen,  was  etwa  auf  seiner 
Seite  anzuerkennen,  auf  meiner  zu  verbessern  ist. 

Ob  CS  schwerer  ist,  für  gleichförmige  Überschriften  oder  im  Lauf 
der  Erzählung  dasselbe  Wort  in  wechselnder  Bedeutung  zu  gebrauchen 
(S.  52  Fußnote),  wird  sich  nicht  grundsätzlich  entscheiden  lassen;  für 
den  Gebrauch   von   n*T^   in   2  4a  darf  ich  zur  Ergänzung  auf  meinen 


«  Er  (ihn  S.  53  oben  wörtlich  in  der  Wiedergabe  meiner  Meinung  fort:  „Nach  den 
Wofica  "•  ItnVw  nSm  folgt  zimichst  die  Angabe  det  Vaters  des  Betreffenden,  und  zwar 
te  4m  th—fiiWt  stertotypen  Wendung  "fi-nil  T^VI  "fi,  dann  ev.  eine  kurze  Notiz  über  die 
UnpIpMlOB,  «Cwt  ihr  Alter  o.  &. ,  dann  die  Aufzählung  der  Nachkommen."  Nicht  ein 
Woit  VM  ilkdMi  tUthi   in  meinem  Aufsätze.     Dai  Zitieren  und  Referieren  wird  E.  doch 


•  Ich  berichtigt  hier  bei  Geltgenbeit  du  Flfichtigkeiuvertehen,  durch  das  ich  auf 
&  90  dU  Bwtirilliig  Pg  WtU4lAUIBN  saeignc.     Sie  ist  bekannUich  von  IIoi.zingek  ein- 
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Aufsatz  „Wortlaut  und  Werden"  usw.  (hier  191 5)  S.  66  verweisen.^  Für 
5  I  2  hatte  ich  selbst  a.  a.  O.  S.  247  Verbesserungen  freigegeben;  in 
dem  neuen  Aufsatz  S.  80  Anm.  i  habe  ich  für  die  wesentlichste  einen 
Vorschlag  gemacht.  Was  6  9  angeht,  so  kann  man  E.  soweit  recht 
geben,  daß  die  Charakteristik  Noahs  etwas  Auffallendes  hat.  Nicht 
etwa,  weil  sie  das  mir  nur  aufgedrungene  enge  Schema  störte,  sondern 
weil  sie  Neues  an  der  Stelle  bringt,  wo  wir  schon  Berichtetes,  eben 
d^npassus  concernens,  erwarten  sollten,  und  es  obendrein  in  einer  Fassung 
bringt,  als  wenn  in  der  Tat  schon  Berichtetes  angezogen  würde. '  Man 
hat  ein  Recht  daraus  zu  schließen,  daß  bei  5  32  dergleichen  wirklich  schon 
gesagt  war,  dort  aber  verloren  gegangen  oder  von  der  Redaktion  ge- 
strichen worden  ist.  Doppelt  rechtfertigt  sich  diese  Annahme,  wenn 
wir  bedenken,  daß  wesentlich  dasselbe,  mit  der  gleichen  Wendung,  die 
in  6  9  den  Schluß  bildet,  bei  Henoch  (5  [22]  24)  geflissentlich  hervor- 
gehoben ist.  In  meiner  Biblischen  Urgeschichte  habe  ich  nachgewiesen 
(S.  93  ff.),  daß  für  P  die  erste  Hälfte  der  Geschlechter  der  Sethiten- 
tafel  als  gut,  die  zweite  mit  Ausnahme  des  siebenten  Geschlechts- 
haupts, Henoch,  und  des  zehnten,  Noah,  als  böse  und  damit  dem 
Verderben  durch  die  Sintflut  verfallen  gilt;  das  beweisen  die  ursprüng- 
lichen Zahlen  des  Samaritanus  und  die  Namen  in  ihrer  eigenartigen 
Ausgestaltung.  Eben  deshalb  wird  die  Ausnahme  auch  bei  Noah 
hervorgehoben  gewesen  sein,  vielleicht  diesmal,  anders  als  bei  Henoch, 
vor  der  Erwähnung  der  Söhne,  die  er  ja  erst  mit  500  Jahren  zeugte.* 
Wodurch  dieser  Absatz  verloren  gegangen  ist,  können  wir  nicht  mehr 
feststellen.  Vielleicht  genügte,  wenn  man  von  bloßem  Textschaden  ab- 
sehen will,  das  Dazwischentreten  der  so  weit  abseits  führenden  Engel- 
ehen 61—4;  vielleicht  auch  hat  man  auf  Grund  einer  abweichenden 
Überzeugung  die  Betonung  der  Verderbtheit  der  letzten  Sethiten- 
geschlechter  an  dieser  entscheidenden  Stelle  mit  vollem  Bedacht  ge- 
tilgt. Das  wäre  doppelt  begreiflich,  wenn  etwa  in  5  32  neben  der 
Frömmigkeit  Noahs  auch  die  Verderbtheit  seiner  Umgebung  deutlicher 
noch  als  in  dem  Vnh'i:^  von  6  9  zu  lesen  stand.  ^  Aber  E.  hat  hier 
noch   eine  andre  Einwendung  zu  machen.     Warum  fehlt  in  dem  passvs 

1  p'''n^  B^''«  ni  ist  reiner  Nominalsatz,  Vn'Tl2  njn  D''ton  ein  neuer,  selbständiger  Satz, 
etwa  „als  untadelig  hatte  er  sich  erwiesen  unter  seinen  Zeitgenossen." 

2  Vielleicht  ist  in  dem  ^n^_l  zu  Anfang  von  5  32,  das  dem  ^Ty\  bei  allen  übrigen  Ge- 
schlechtem als  einzige  Ausnahme  gegenübersteht,  noch  der  Ansatz  zu  dieser  Aussage  er- 
halten geblieben. 

3  Auch  die  Verwirrung  des  "Wortlauts  von  5  22-24  könnte  mit  dergleichen  zu  schaffen 
haben. 
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coHcem^is  die  Nennung  des  Vaters  Noahs?  Oben  schon  habe  ich  es 
abgelehnt,  mich  dafür  überall  auf  25  19  festnageln  zu  lassen.  Aber 
einen  Grund  dafür  haben  wir  soeben  kennen  gelernt.  Es  hatte  nichts 
Verlockendes,  den  zum  Untergang  in  der  Sintflut  verurteilten  Vater 
Noahs  von  neuem  aufzuführen.  Dazu  kommt  doch  wohl  der  andre 
Grund,  daß  in  diesem  Falle  das  vorhergehende  Hauptstück  bereits  über 
den  Helden  des  neuen  hinausgeschritten  war  zu  den  drei  Söhnen,  die 
ohnedies  für  das  Folgende  allein  von  Bedeutung  waren.  Es  wird  gut 
sein,  das  auch  ferner  im  Auge  zu  behalten. 

Auch  daß  ich  in  10  v  den  passus  conceme?is  durch  Einschub  — 
besser  hieße  es  „Wiederholung"  —  von  Ili  ^^^  gewinnen  muß,  wird  mir 
auf  das  Debetkonto  geschrieben  (vgl.  auch  S.  54).  E.  drückt  sich  hier 
so  vorsichtig  aus,  daß  man  sich  des  Eindrucks  kaum  erwehren  kann, 
daß  er  die  Herstellung  selbst  billigt;  trifft  das  zu,  wie  kann  sie  dann 
gegen  mich  zeugen?  Wenn  E.  mich  wieder  damit  zu  treffen  meint, 
daß  nach  5  32  25  19  '\y\  TblH  ni  näher  läge,  so  kämpft  er  nur  gegen 
seine  Windmühle.  Aber  außerdem  weiß  er  doch  wohl  auch,  auf  welche 
Weise  die  Quellenscheidung  in  der  Völkertafel  endlich  geglückt  ist,  näm- 
lich durch  Wellhausens  Entdeckung,  daß  P  hier  durchgängig  nicht  die 
Formel  T^n,  sondern  die  andre  ^^5  verwendet.  Es  darf  also  nur  Di  '^^^ 
ergänzt  werden,  ganz  abgesehen  davon,  daß  damit  der  Ausfall  sich  spie- 
lend leicht  erklärt. 

Bei  II  10  vergißt  E.  neben  der  Feststellung,  daß  hier  „die  ge- 
wünschte Wiederaufnahme  durch  Einschub  von  \T'I  DB^'n«  T^IH  TM  ni  ]1 
hergestellt  werden  müsse",  daß  ich  hier  die  Möglichkeit  einer  Aus- 
nahme, des  Fehlens  also  des  passus  co7icernens,  nachdrücklich  freigegeben 
habe,  zweimal  sogar,  auf  S.  247  und  248.  War  er  mir  nicht  schuldig, 
das  zu  erwähnen?  Einen  Grund  für  dieses  Zugeständnis  gebe  ich  dort 
nicht  an;  es  ist  aber  keineswegs  willkürlich  gemacht,  schädigt  auch 
nicht  die  Geltung  der  Regel.  Wie  ich  daneben  freigab,  daß  ein  Re- 
daktor den  für  die  Ergänzung  vorgeschlagenen  Absatz  „so  dicht  hinter 
10  I  gestrichen  haben  möchte",  so  schien  es  mir  auch  denkbar,  daß 
sogar  Pg  selbst  angesichts  von  5  32  6  10  10  i  und  unmittelbar  hinter 
seiner  Semitentafel  10  22  t  32 f.  die  Wiederholung  diesmal  für  vollkommen 
überflüssig  gehalten  und  unmittelbar  mit  'U1  nitr  n«D'p  Dtr  eingesetzt 
hätte.  Und  dennoch  muß  ich  das  jetzt  aus  einem  anderen  Grunde,  den 
ich  damals  übersah,  für  ganz  unwahrscheinlich  erklären.  Die  Semiten- 
tafel II  10—26  zählt  von  Sem  bis  Terach  nur  neun  Glieder,  während 
nach  dem  Beispiel  von  Kap.  5  deren  zehn  umsomehr  zu  erwarten  sind, 
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als  J  Arpakhschad  und  Schelach  nicht  kennt  (vgl.  lo  21  25),  diese  also 
wahrscheinlich  hinzugefügt  wurden,  um  die  runde  Zahl  zu  erreichen. 
Der  I^enan,  den  LXX  zwischen  jenen  beiden  einschiebt,  muß  als  apo- 
kryph gelten,  Abraham  als  zehnten  hinzuzunehmen',  ist  schon  wegen 
der  Dreiteilung  hinter  Terach  schwerlich  zulässig.  So  kam  ich  schon 
in  meiner  „Biblischen  Urgeschichte"  S.  411  ff.  zu  dem  Schluß,  daß  viel- 
mehr Noah  hier  ebenso  wie  in  der  Sethitentafel  mitgezählt  sei.  Dafür 
bot  ich  dort  die  sachliche  Rechtfertigung.  Der  Form  nach  aber  recht- 
fertigt sich  diese  Annahme  erst  dann,  wenn  man,  was  ich  jetzt  unter 
einem  ganz  andren  Gesichtspunkt  vorzuschlagen  Anlaß  fand,  die  Ab- 
stammung Sems  von  Noah  hinter  der  Überschrift  herstellt. 

Weiter  versucht  ElCHRODT  Smends  Befremden,  daß  hinter  den 
Toledoth  der  Söhne  Noahs  noch  die  Sems  folgen,  das  ich  nicht  zu 
verstehn  bekannt  hatte,  seinerseits  zu  rechtfertigen.  Eine  ähnliche 
Wiederaufnahme  finde  sich  sonst  nirgends,  während  man  sie  bei  den 
Söhnen  Jakobs  und  Josef  doch  erwarten  könnte.  Er  biegt  dann  aber 
Smends  Anstoß  dahin  um,  daß  vielmehr  nach  den  sonstigen  Gepflogen- 
heiten des  Toledothschreibers  statt  der  Toledoth  der  Söhne  Noahs 
solche  von  Japheth  und  Ham  einzeln,  vor  denen  Sems  —  ich  setze  dies 
letzte,  gewiß  in  seinem  Sinne,  hinzu  —  zu  erwarten  wären. 

Ich  glaube,  Pg  hat  genau  gewußt,  was  er  tat,  als  er  dieser  Er- 
wartung, die  sich  auf  Ismael  vor  Isaak,  Edom  vor  Jakob  berufen  kann, 
nicht  entsprach.  Hätte  er  es  getan,  so  hätte  er  den  ganzen  Inhalt 
von  10  22  f.  mit  in  die  Toledoth  Sems  unterstopfen  müssen,  und  davon 
konnte  ja  bei  dem  festen  Schema  der  Stammtafel  der  auserwählten 
Linie  unter  Anschluß  der  Weltzeitrechnung,  der  genauen  Fortsetzung 
des  zweiten  Hauptstücks  Kap.  5,  gar  keine  Rede  sein.*  'Elam,  AsSur, 
Lud,  Aram,  'Us,  Chul,  Geter  und  Mas  gehören  ihm  durchaus  in  die 
Gemeinschaft  mit  sämtlichen  Nachkommen  Jepheths  und  Chams  und 
haben  in  der  Tafel  der  auserwählten  Linie  gar  nichts  zu  suchen;  es 
war  daher  einfach  das  Gegebene,  die  „Völkertafel"  zu  schaffen,  in  ihr 
die  Welt  mit  einem  Male  abzutun  und  über  sie  zur  Tagesordnung  der 
Auserwählten  überzugehn.  Hier  hat  Smend  viel  mehr  Recht  als  ElCH- 
RODT. Sollte  die  Wiederholung  Sem  und  Sem  (10  21  und  119)  ver- 
mieden werden,    so  mußte  nicht  an  Kap.  10  geändert  werden,   sondern 


1  So  z.  B.  A.  KUENEN,  De  stamboom  van  den  masoretischen  text  des  O.  Testaments, 
S.  48. 

2  Das  weiß  E.  S.  46  im  Grunde  so  gut,   daß  man  sich  wundem  muß,   wie  er  daran 
irre  werden  kann. 


Budde,  Noch  einmal  „EUä  toledoth". 


an  Kap.  ii,  indem  Arpakhschad  statt  seines  Vaters  an  die  Spitze  ge- 
stellt wurde.  Aber  die  Zehnzahl  ging  damit  verloren,  wenigstens  bei 
dem  jetzigen  Bestand  an  Namen,  und  ob  weitere  zur  Verfügung  standen, 
wissen  wir  nicht  Ob  wir  aber  P  überhaupt  zumuten  dürfen,  daß  die 
Wiederholung  ihm  Bedenken  gemacht  hätte,  scheint  mir  mehr  als 
zweifelhaft.  Wie  sich  E.  denkt,  was  er  von  den  Söhnen  Jakobs  und 
Joseph  sagt,  bekenne  ich  wieder  nicht  zu  verstehn. 

Hat  sich  also  für  ii  9  die  Änderung  nach  dem  Muster  v-on  25  19 
durchaus  bewährt,  so  bin  ich  heute  nicht  mehr  so  sicher,  ob  dasselbe 
Verfahren  auch  bei  il  27  Stich  hält.  Es  läßt  sich  doch  nicht  ver- 
kennen, daß  hier  der  Vergleich  mit  6  9  näher  liegt;  denn  an  beiden 
Stellen  spaltet  sich  der  Stammbaum  des  vorhergehenden  Hauptstücks 
dicht  vorher  in  drei  Äste.  Wenn  nun  6  9  die  Toledoth  Noahs,  des 
Vaters  der  drei,  eröffnet,  so  entspricht  es  dem  völlig,  wenn  in  11  27 
Terach,  nicht  Abraham,  einer  von  seinen  drei  Söhnen,  an  der  Spitze 
steht.  Freilich  war  bei  Noah  ein  andres  Verfahren  ganz  ausgeschlossen, 
während  in  Kap.  12  ff.  Abraham  ebenso  die  Hauptfigur  ist  wie  Noah 
in  Kap.  6 — 9,  und  ich  bin,  ganz  anders  als  E.  denkt,  der  letzte,  der 
Pg  auf  sein  engstes  Schema  unerbittlich  festlegen  möchte.  Aber  frei- 
geben muß  ich  doch  unter  diesen  Umständen  neben  der  Änderung  in 
D"35«  n'T^m  die  beiden  Möglichkeiten,  daß  Pg  entweder  auf  besondere 
„Toledoth  Abrahams"  arglos  verzichtet  hat,  oder  daß  diese  Überschrift 
hinter  Kap.  11  irgendwo  ausgefallen  ist,  so  daß  sich  11  Hauptstücke 
statt  10  ergäben.  Von  diesen  Möglichkeiten  würde  mir  die  erste  wahr- 
scheinlicher dünken,  nicht  wegen  der  runden  Zahl,  sondern  weil  R  im 
Anfang  der  Genesis  mit  P  überhaupt,  vor  allem  aber  mit  diesen  Über- 
schriften, so  schonend  umgegangen  ist,  daß  man  wenigstens  ihm  die 
Beseitigung  schwerlich  zutrauen  dürfte. 

Von  meiner  Herstellung  von  37  2  erklärt  sich  E.  nicht  überzeugt, 
ohne  Gründe  dafür  anzugeben;  ich  brauche  daher  die  meinigen  nicht 
zu  wiederholen.  Ebenso  macht  er  es  gegenüber  meiner  genauen  An- 
führung der  Stellen,  in  denen  ich  ausreichende  Spuren  der  Beteiligung 
Fs  an  der  Geschichte  der  Geburt  der  Jakobsöhne  finde  (S.  250).  Auch 
aus  seiner  Verweisung  „vergleiche  oben  zur  Stelle"  habe  ich  leider 
nichts  gelernt,  da  ich  wieder  nichts  anderes  finden  konnte  als  die  lako- 
nische Feststellung  S.  19,  daß  „hier"  —  augenscheinlich  in  Kap.  29  30 
— -  „bei  Pg  eine  Lücke  klafft."  Nur  eine  Bemerkung  bietet  etwas  von 
einer  Handhabe.  E.  meint,  es  sei  ganz  unklar,  was  der  ganze  Vers 
37  2  in  Pg  bedeuten  solle,  da  Pg  den  Streit  der  Brüder,  zu  dem  37  ab 
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die  Einleitung  bilde,  wahrscheinlich  überhaupt  nicht  erwähnt  habe. 
Darüber  kann  man  jedenfalls  verschiedener  Meinung  sein.  Bacon,  den 
man  bei  diesen  Dingen  nie  unbefragt  lassen  sollte,  ergänzt  den  Zu- 
sammenhang von  37  2  und  41  46  für  P:  „Als  Joseph  siebzehn  Jahre  alt 
war  [ging  er  mit  seinen  Brüdern  hinaus  aufs  Feld.  Und  seine  Brüder 
verkauften  ihn  nach  Ägypten,  und  er  war  dort  zwölf  Jahre  in  Banden. 
Aber  Pharaoh,  der  König  von  Ägypten,  hörte  von  der  Weisheit  Josephs 
und  machte  ihn  zum  Regenten  über  das  Land].  Und  Joseph  war 
dreißig  Jahre  alt  usw."  Indessen  ist  es  sehr  möglich,  daß  P  hier  wie 
bei  Ismael  und  Edom  alles  schiedlich -friedlich  hat  zugehn  lassen.  An 
der  Sache  würde  das  nichts  ändern;  denn  nach  Ägypten  ist  Joseph 
auch  nach  P  gekommen,  und  die  17  Jahre  gäben  dann  nur  an,  wann 
eine  Räuberhorde  ihn  dorthin  verschleppt  und  verkauft  hätte.  Dann 
wäre  etwa  nur  v.  2  a  a  (bis  )t<2J5)  zu  P  zu  rechnen.  Die  Streichung  von 
V.  2aß  hatte  ich  S.  251  Anm.  2  bereits  freigegeben.  Im  übrigen  dürfte 
BacONs  Herstellung  der  Hauptsache  nach  das  Richtige  treffen. 

Dankenswert  ist,  daß  E.  wenigstens  die  Zeitrechnung  für  Pg  fest- 
hält; aber  gerade  sie  wird  sich  ohne  die  Hauptstücküberschriften  schwer 
verteidigen  lassen.  Vor  allem  aber  bleibt  es  nach  wie  vor  dabei,  daß 
deren  Einschiebung  durch  die  Hand  eines  Redaktors,  der  das  Ganze 
übersah,  obendrein  vielfach  an  Stellen,  die  für  das  Mosaik  der  Quellen 
so  überaus  ungeschickt  gewählt  erscheinen,  ganz  undenkbar  ist.  Tapfer 
genug  hat  E.  sich  gewehrt  gegen  die  bohrende  Zähigkeit,  mit  der 
Eerdmans  seine  Divide  et  impera-PoHtik  durchführt;  aber  doch  hat  er 
wie  Smend  sich  dadurch  weiter  drängen  lassen,  als  durch  die  Sache 
gerechtfertigt  wird.  Keine  der  Stellen,  die  er  P  aberkennt  oder  doch 
für  zweifelhaft  erklärt,  hätte  er,  soweit  ich  zu  sehen  vermag,  preis- 
zugeben brauchen. 

Nachschrift  vom  13.  Januar  191 6.  Seit  Einsendung  der  Druck- 
vorlage erschien  als  Nr.  3 1  der  Beihefte  zu  dieser  Zeitschrift  ElCHRODTs 
Buch  „Die  Quellen  der  Genesis  von  neuem  untersucht",  Gießen  19 16. 
Da  der  Verf.  darin  seine  zu  Eingang  angeführte  Dissertation  unverändert 
als  ersten  Teil  abdruckt,  auch  nicht  weiterhin  auf  die  oben  behandelten 
Fragen  zurückkommt,  so  wird  meine  Entgegnung  auch  heute  noch  ihre 
Dienste  tun.  Die  Seitenzahlen  der  Anführunsren  stimmen  auch  für  das 
vollständige  Buch. 


[Abgeschlossen  den  22.  Juni  igiS] 
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Bemerkungen  zu  den  Gedichten  vom  Knechte  Jahwes. 

Von  Prof.  Dr.  Franz  Praetorius  in  Breslau. 

Im  wesentlichen  sind  die  folgenden  Bemerkungen  textkritischer  Art. 
Nur  selten  habe  ich  Veranlassung  gehabt,  dem  Sinnesinhalt  der  Ge- 
dichte näherzutreten.  Hinsichtlich  der  Grundauffassung  derselben  trete 
ich  denjenigen  bei,  die  in  dem  Knechte  eine  Einzelperson  sehen. 


Es  fallt  auf,  daß  Jes  42  i  a  und  v.  2  umgekehrte  Pentameter  sind 
(2  +  3).  Da  dieser  sonst  recht  seltene  Vers  hier  in  kurzem  Zwischen- 
raum zweimal  vorkommt,  so  trage  ich  Bedenken  zu  verändern,  wie 
Ley  möchte  (Theol.  Stud.  u.  Kritiken  1899,  197).  Vielmehr  nehme  ich 
an,  daß  zunächst  v.  i  uns  unversehrt  überliefert  worden  ist  und  aus 
einem  umgekehrten  Pentameter  besteht  (la),  dem  ein  gewöhnlicher 
Doppeltrimeter  folgt  (i  b).  Auch  in  v.  2  sehe  ich  sodann  einen  unver- 
sehrten umgekehrten  Pentameter. 

Aber  betreffs  des  Folgenden  bin  ich  nicht  sicher.  Ich  halte  es 
nicht  für  unmöglich,  daß  der  ganze  dritte  Vers  und  die  ersten  vier 
Worte  des  vierten  Verses  zu  streichen  sind.  Dann  würde  dem  umge- 
kehrten Pentameter  von  v.  2  auch  hier  wieder  ein  gewöhnlicher  Doppel- 
trimeter ('U1  D^l^^jnX)  unmittelbar  folgen. 

Die  übliche  Auslegung  von  v.  3  a  scheint  nicht  die  einzig  mögliche 
zu  sein.  Es  liegt  mir  fern,  die  folgende  Erklärung  als  sicher  anzuspre- 
chen; aber  möglich  scheint  sie  mir  zu  sein,  und  demzufolge  wird  man 
auch  die  bisherige  Erklärung  nicht  mehr  als  ganz  sicher  annehmen 
können. 

Ein  geknicktes  Rohr  zerbrechen  und  einen  verlöschenden  Docht 
auslöschen  sehen  wie  sprichwörtliche  Redensarten  aus.  (Vgl.  SelliN, 
Rätsel  des  dcuterojes.  Buches  103.)  Es  wäre  denkbar,  daß  diese 
Redensarten  besagen  sollen:   Mit  einem  Gegenstande,   mit  einer  Hand- 
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lung  nicht  viel  Mühe  haben.  Und  da  beide  Sprichwörter  hier  negiert 
sind,  so  würde  der  Sinn  sein:  Er  wird  tüchtig  zu  tun  haben,  bis  er 
auf  Erden  das  Recht  festsetzt.  Man  könnte  aber  auch  annehmen,  daß 
der  Sinn  der  sei:  Ein  schon  geknicktes  Rohr  überflüssigerweise  noch- 
mal zerbrechen,  einen  schon  von  selbst  verlöschenden  Docht  über- 
flüssigerweise noch  besonders  auslöschen.  Es  würde  dann  ungefähr 
unserer  Redensart  entsprechen  „offene  Türen  einrennen",  d.  h.  sich  den 
Anschein  großer  Tätigkeit  geben,  während  im  Grunde  alles  ganz  leicht 
geht.  Erwägt  man  nun,  was  in  v.  2  steht,  so  scheint  es  mir  einiger- 
maßen wahrscheinlich,  daß  der  Sinn  der  hebräischen  Sprichwörter  ähn- 
lich dem  der  angeführten  deutschen  Redensart  sein  könnte:  „Er  wird 
nicht  laut  schreien  und  auf  der  Gasse  nicht  seine  Stimme  erschallen 
lassen;  er  wird  von  seiner  Tätigkeit  nicht  viel  Aufhebens 
machen,  bis  — ".  Vielleicht  stand  v.  3  a  als  erläuterndes,  paralleles 
Sprichwort  einst  nur  am  Rande.  Seine  in  dem  gewöhnlichsten  Metrum 
laufende  Form  ist  kein  Beweis  für  das  Gegenteil. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  v.  3  a  glossiert  worden.  Was  der 
Glossator  sich  gedacht  hat,  der  zu  v.  3  a  die  vier  Worte  zugesetzt  hat, 
die  jetzt  am  Anfang  von  v.  4  stehen,  wird  mit  Sicherheit  nicht  aus- 
zumachen sein;  umsoweniger  als  ihr  Wortlaut  nicht  ganz  feststeht,  und 
Sept.  etwas  abweicht.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir,  daß  der  Glossator 
die  Deutung  hat  abweisen  wollen,  der  Gottesknecht  sei  das  geknickte 
Rohr,  der  verlöschende  Docht.  Deshalb  schrieb  er:  „Er  wird  nicht 
verlöschen  und  wird  nicht  geknickt  werden." 

Daß  V.  3  b  Glosse  zu  v.  i  b  ß  ist,  scheint  mir  sicher,  wie  immer  man 
über  riD«^  denken  mag. 

IL 

Das  zweite  Gedicht,  49  1—6,  enthält  zu  Anfang  in  v.  i  und  2  je 
zwei  Doppeltrimeter,  die  völlig  unversehrt  zu  sein  scheinen,  und  deren 
allgemeiner  Sinn  klar  ist.  Er  steht  insofern  in  Übereinstimmung  mit 
42  1—4,  als  hier  wie  dort  die  Rede  ist  von  einer  von  Gott  erwählten 
Person,  deren  Tätigkeit  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkte  zurück- 
gehalten wird. 

Es  ist  mir  nicht  klar,  wie  man  in  v.  3  hi^'^^\  grade  des  Metrums 
wegen  hat  streichen  wollen.  M.  E.  verlangt  das  Metrum  gebieterisch 
seine  Beibehaltung: 

wayyömär  li  'abdl  attä    yisrael  aser  bäk  etpaär. 
Wollte   man   b^'p^   streichen,    so   hätten  wir  in  v.  3  einen  vereinzelten 
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Pentameter  unter  den  vorangehenden  und  folgenden  Doppeltrimetern. 
Die  äußere  Form  gebietet  also,  das  Wort  als  zum  ursprünglichen  Text 
gehörig  beizubehalten  und  sich  mit  seinem  Sinne  auseinanderzusetzen. 

Der  Dichter  hat  mit  hH"')^^^  m.  E.  an  dieser  Stelle  eine  einzelne 
Person  im  Auge  gehabt,  aber  doch  wohl  eine  das  ganze  Volk  deckende. 
Ungefähr  so  wie  wir  von  einer  Germania  sprechen:  Wir  haben  dabei 
eine  einzelne  Gestalt  vor  Augen,  aber  sie  bedeutet  uns  das  ganze  Volk. 
So  steht  in  der  vorliegenden  Dichtung  die  Einzelgestalt  Israel  dem 
Volke  Jakob  gegenüber  und  deckt  sich  in  der  Wirklichkeit  doch  mit 
ihoL  Ob  diese  Einzelgestalt  Israel  ursprünglich  einen  anderen,  histo- 
rischen Namen  geführt  und  erst  später  vom  Dichter  mit  dem  Volks- 
namen Israel  belegt,  dem  Volke  angeglichen  worden  ist  — ,  für  diese 
Frage  kann  ich  neue  Gesichtspunkte  nicht  beibringen.  Es  scheint  aber, 
daß  die  Unklarheit  der  Dichtung  in  diesem  Punkte,  wie  sie  nun  tat- 
sächlich einmal  vorliegt,  schon  früh  zu  Mißverständnissen  geführt  hat, 
von  denen  der  uns  überlieferte  Text  Zeugnis  ablegt. 

In  den  vorhergehenden  beiden  Versen  ist  die  Berufung  (^^IJ'^iP) 
und  die . Namensnennung  pp^  T*3in)  vorläufig  erwähnt;  in  v.  3  folgt 
das  Nähere:  „Und  er  (Jahwe)  sprach  zu  mir:  Mein  Knecht  bist  du, 
o  Israel!".  Ebenso  wird  der  in  v.  2  nur  vorläufig  angedeuteten  späteren 
Tätigkeit  des  zum  Knecht  Jahwes  Berufenen  in  v.  3  eine  besondere 
Färbung  gegeben,  „an  dem  ich  mich  verherrlichen  will".  Dieser  Relativ- 
satz schließt  sich  an  ^^53^  an;  und  wenn  gefragt  worden  ist,  weshalb 
dann  h^')^\  nicht  vor  ^"n^S  gestellt  worden  sei,  so  kann  man  diese 
Frage  mit  dem  Hinweis  auf  das  Metrum  beantworten  — ,  ganz  'abge- 
sehen davon,  daß  auch  ohne  den  Zwang  des  Metrums  die  Trennung 
des  Relativsatzes  von  seinem  Substantiv  durch  einen  Vokativ  sehr  wohl 
denkbar  wäre. 

V.  4  enthält  wieder  zwei  Doppeltrimeter,  von  denen  der  erstere 
leicht  überfüllt  ist  Ob  ^i^  zu  streichen,  lasse  ich  dahingestellt,  denn 
vielleicht  wurde  die  Wortgruppe  im  Gedichte  zu  wanimarti  reduziert; 
sicher  aber  ist  h^T}]  späterer  Zusatz.  Der  Inhalt  des  Verses  scheint 
sich  auf  die  babylonische  Gefangenschaft  zu  beziehen.  Israel  hat  trotz 
allem  die  Hoffnung  auf  Jahwes  Vergeltung  nicht  aufgegeben.  Und  diese 
wird  ihm  in  der  Folge  in  unerwarteter  Fülle  zuteil. 

In  v.  5  beschließt  Jahwe  zunächst,  daß  Israel  als  Knecht  Jahwes 
(das  Volk)  Jakob  zu  ihm  (nach  Jerusalem)  zurückführen  soll.  Aber  der 
Vers  enthält  schon  einen  Vorausblick  auf  noch  Größeres:  „und  ich  bin 
wertgehalten  worden  vor  Jahwe." 
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Der  erste  Doppeltrimeter  des  masoretischen  Verses  geht  bis  1^  IIJJ^ 
und  ist  m.  E.  unversehrt  erhalten. 

Der  zweite  Doppeltrimeter  ist  zweimal  stark  interpoliert  worden. 
Zunächst  streiche  ich  ^p«."".  «"^  (Qere  1^)  ^^"^^ll.  Schon  das  Schwanken 
in  der  Überlieferung,  welches  in  den  ganz  gleichartigen  und  eben- 
falls interpolierten  letzten  drei  Worten  von  v.  6  a  wiederkehrt,  kann  zu- 
gunsten meiner  Annahme  angeführt  werden;  es  kann  auf  undeutliche 
oder  schwankende  Schreibung  am  Rande  hinweisen.  Verdächtig  sind 
die  drei  Worte  schon  längst  erschienen,  da  sie  in  die  infinitivische 
Konstruktion  des  Satzes  hineinstolpern.  Liest  man  i^b  in  der  Glosse, 
so  kann  man  das  fragend  auffassen,  „und  Israel  sollte  nicht  (auch) 
versammelt  werden?"  Der  Schreiber  hätte  dann  den  Gegensatz  von 
Israel  und  Jakob  in  dem  Gedichte  nicht  begriffen  und  wunderte  sich, 
daß  von  Israel  bei  der  Zurückführung  gar  nicht  mehr  die  Rede  ist. 
Liest  man  ^b,  so  ist  der  Sinn  derselbe,  „und  (auch)  Israel  wird  zu  ihm 
versammelt  werden".  Ich  vermute,  daß  der  Glossator  in  der  Tat  das 
Gedicht  in  dieser  Weise  mißverstanden  hat.  Denkbar  wäre  es  ja  frei- 
lich auch,  daß  er  richtig  verstehend  hätte  sagen  wollen  „und  Israel 
wird  nicht  versammelt  werden",  vielleicht  als  Korrektur  zu  der  Glosse 
V.  öay;  aber  wenig  wahrscheinlich.  —  Außerdem  sind  die  drei  letzten 
Worte  des  Verses  zu  streichen:  M3?  iTIl  \"l'^«!t..  Sie  sind  nach  dem 
Muster  von  v.  4  b  zugesetzt  worden:  Dort  war  nach  Hin"!  noch  ^rih^^ 
genannt  worden;  daher  glaubte  ein  Leser  auch  hier  hinter  nilTl  noch 
ein  Sätzchen  mit  ^^^^5  ansetzen  zu  müssen.  Nach  Abzug  dieser  beiden 
Glossen    erscheint  der  zweite  Doppeltrimeter  des  masoretischen  Verses. 

Metrische  Gründe  würden  in  v.  5  nicht  gegen  die  beiden  Glossen 
sprechen;  der  masoretische  Vers  würde  bei  Beibehaltung  beider  Glossen 
drei  Doppeltrimeter  enthalten.  Wohl  aber  sprechen  in  v.  6  a  auch 
metrische  Gründe  für  Ausscheidung  der  Israel-Glosse,  und  das  fällt  dann 
auch  für  v.  5  mit  ins  Gewicht. 

An  den  Vorausblick  „und  ich  bin  wertgehalten  worden  vor  Jahwe" 
schließt  sich  nun  gleich  v.  6  an,  der  die  Verherrlichung  Jahwes  durch 
Israel,  nämlich  die  Ausbreitung  seines  Kultus  durch  Israel  verheißt. 
An  Stelle  des  vielbesprochenen  ^p.}  hat  Sept.  p-Bya.  Danach  ist  auch 
im  hebräischen  Text  bM^  zu  lesen.  Für  :i  hat  der  Schreiber  i  ver- 
schrieben, und  n  sind  zu  p  geworden.  „Größer  als  mir  Knecht  zu  sein, 
um  die  Stämme  Jakobs  aufzurichten,  habe  ich  dich  gesetzt,  zum  Lichte 
der  Heiden  zu  sein  bis  zum  Ende  der  Erde."  Das  einleitende  1Ö«'1 
gehört  zu   den  Ausschaltungen  SlEVERS'  (Metrische  Studien,  §  241,  i); 
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•  - 
darauf  folgt  ein  Doppeltrimeter  bis  zu  i)5JJV  Dann  die  Interpolation 
yi^  ^«"tri  "TSi^  (Qere  ^ys^^).  Wahrscheinlich  derselbe  Mann,  der 
glaubte  in  v.  5  zu  Jakob  auch  noch  Israel  zufügen  zu  müssen,  hat  das 
auch  hier  getan.  Der  zweite  Doppeltrimeter  beginnt  mit  I^HHi^  dessen 
^  man  vielleicht  streichen  kann.  ^njJ^B'";  zu  streichen,  ist  des  Metrums 
wegen  nötig;  das  Wort  wird  von  jemandem  zugefügt  sein,  dem  das 
etwas  leer  scheinende  T^VT^^  mißfiel. 

In  dem  kurzen  Zusatz  v.  7  ist  der  fehlerhafte  Konsonantentext 
t^Bi"nt:3^  wohl  schon  recht  alt.  Ein  jüdischer  Leser  faßte  TW2  als  aktives 
Partizip  auf,  was  ja  auch  am  nächsten  liegt  (auch  Sept.  töv  (pauAi^ovra), 
„zu  dem  Verächter  einer  Seele".  Diesen  eigentümlichen  Ausdruck  er- 
klärte er  durch  ^13  li^np^  „zu  dem  Verabscheuer  eines  Volkes"  und 
dachte  bei  ^13,  B^W  an  die  Babylonier.  Ich  glaube  also  nicht,  daß  die 
jetzt  beliebte  passivische  Deutung  von  2)fr\Ü  der  Absicht  des  Schrei- 
bers gerecht  wird.  Als  ursprünglichen  Text  vermute  auch  ich  tS^li«  ^^D^. 
Das  eigentliche  Jahwewort,  das  mit  DO^p  beginnt,  scheint  in  zwei 
Doppeltrimetem  gestaltet  zu  sein.  Am  Schlüsse  des  ersteren,  d.  h. 
hinter  ^inri^^,],  scheint,  in  Übereinstimmung  mit  Sept.,  1^  hinzugefügt 
werden  zu  müssen. 

IIL 

Der  erste  Vers  des  dritten  Gedichtes,  50  4,  ist  m.  E.  bisher  miß- 
verstanden worden.  Von  Jüngerzungen  und  Jüngern  steht  wohl  nichts 
im  Texte,  wenigstens  nicht  im  ursprünglichen  Texte;  und  alles,  was 
man  daran  angeknüpft  hat,  dürfte  aufzugeben  sein. 

Von  den  Cl^ß^  ist  nur  in  v.  4  die  Rede,  nachher  nicht  mehr. 
Wohl  aber  ist  v.  6  von  HID^?  die  Rede,  und  v.  7  heißt  es  'nt?^:?i  «^. 
Ich  zweifle  nicht,  daß  auch  am  Schlüsse  von  v.  4  fl1öb|  zu  lesen  ist 
für  Dn^B^5;  einer  falsch  aufgelösten  Abkürzung  'ID^D  mag  das  über- 
lieferte Dn^D^J  seine  Entstehung  verdanken.  Und  ebenso  wird  gegen 
Anfang  des  Verses  nitt'??  zu  lesen  sein  für  D^^^D*?.  Ob  das  anlautende 
D  hier  absichtlich  oder  unabsichtlich,  etwa  durch  Verblassung  der  Tinte, 
aufgegeben  worden  ist,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen.  Erwägrt 
man  weiter,  daß  in  der  alten  Schrift  D  und  l^  zum  Verwechseln  ein- 
ander ähnlich  sehn,  so  erscheint  das  im  überlieferten  Text  unmittelbar 
vor  Ü'yatf  stehende  JIB^  wie  ein  anderer  Versuch,  das  Rätsel  'ID^(D) 
zu  lösen. 

Als  ursprüngliche  Gestalt  von  v.  4aa  nehme  ich  also  an:  JH}  niiT 
nitt'?:j   ^  „Jahwe   hat  mir  Schande  gegeben."     Aus   v.  4aß  läßt   sich 
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m.  E.  ^??;"-ni;?  r\\))h  als  der  ursprüngliche  Text  ausscheiden,  „um  den 
Schwachen  (d.  i.  =  mich)  zu  demütigen".  Vielleicht  ist  ri?.j;^,  vielleicht 
niSJ^^  zu  lesen;  für  den  Sinn  wäre  alles  gleich.  Ebenso  auch  für  das 
Versmaß,  den  gewöhnlichen  Pentameter.  Die  beiden  Worte,  welche 
jetzt  außerdem  noch  in  v.  4  a  stehen,  hat  ein  gründlicher  Schulmeister 
dem  bereits  verunstalteten  Texte  beigeschrieben,  um  klar  zu  machen, 
daß  die  Zunge  zum  Reden  ("in)  ist,  daß  die  Schüler  kennen  lernen 
(nvib)  sollen. 

V.  4  b  lautet  nach  Streichung  der  Dublette  am  Anfang;  *VV.]  *lj?.35 
niD^I  3^b^^  ),ti<  "b  „frühmorgens  erweckt  er  mir  das  Ohr,  Schande 
zu  hören."     Das  ist  ebenfalls  ein  regelrechter  Pentameter. 

In  V.  5  a  liegt  ein  weiterer  Pentameter  vor;  nur  der  Gottesnamen 
am  Anfang  ist  sekundär  verdoppelt  worden.  Der  Akzent  liegt  hier  auf 
dem  Gottesnamen;  somit  haben  wir  hier  nicht  eine  bloße  Variante  zu 
V.  4  b^     V.  5  b  ist  zu  streichen  als  erklärender  Zusatz  zu  "•H'^lö. 

In  V.  6  liegen  zwei  Pentameter  vor,  die  im  wesentlichen  unversehrt 
erhalten  sind.     Das  gleiche  ist  betr.  v.  7  zu  bemerken. 

Aber  v.  8  ist  mit  erklärenden  Glossen  stark  überladen  worden.  Es 
scheint,  daß  ''p'^'H^D  zu  streichen  ist,  ebenso  der  ganze  v.  8  b.  „Nah  ist, 
wer  mit  mir  streitet.*'  Dieser  Satz  war  seinem  Sinne  nach  nicht  ganz 
klar;  ^P\^  konnte  aufgefaßt  werden  als  „für  mich"  oder  als  „gegen  mich". 
Deshalb  erläuterte  jemand  den  subjektischen  Teil  des  Satzes  durch 
^P'i'^^D  „der  mir  Recht  verschafft",  faßte  also  "•HJ?^  als  „für  mich"  auf. 
Weiter  sollte  der  hier  immerhin  etwas  ungewöhnliche  relativische  Ge- 
brauch von  "'ö  dadurch  einigermaßen  gemildert  und  klargestellt  werden, 
daß  die  Phrase  unter  Beibehaltung  von  ''D  leicht  umgegossen  wurde: 
„Wer  mein  Rechtsanwalt,  er  nähert  sich  mir."  In  dieser  Umgießung  ist 
''ÖS^P  byr^  ebenso  absichtliche  Erläuterung,  wie  ^p'^I^D  in  v.  8  a.  Nach 
Ausscheidung  dieser  Glossen  bleibt  ein  richtiger  Pentameter  übrig. 

In  V.  9  wieder  zwei  anscheinend  unversehrte  Pentameter. 

Durch  Ausschaltung  der  Zungen  und  der  Jünger  verläuft  das  ganze 
Stück  einheitlich  und  verständlich:  Der  Knecht  ist  in  Schande  und  Not 
und  erträgt  alles  ohne  zu  murren  und  ohne  sich  seinem  Schicksal  zu 
widersetzen.  Aber  Jahwe  wird  ihm  helfen,  und  seine  Gegner  werden 
schwinden. 

Das  angehängte  kleine  Stück  v.  10  und  11  scheint  eine  Nutz- 
anwendung sein  zu  wollen.  Haec  fabula  docet.  Macht  es  ebenso  wie 
der  Knecht,  wenn  es  euch  schlecht  geht;  vertrauet  auf  Jahwe!  Aber 
das  tut  ihr  ja  doch  nicht! 
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Das  Stück  läuft  in  fünf  Doppeltrimetern.  Der  erste  dieser  Doppel- 
trimeter  ist  wohl  unversehrt  erhalten,  abgesehn  davon,  daß  (mit  Sept.) 
ypB^.  zu  lesen  sein  dürfte  für  )lü^.  Aber  der  folgende,  der  in  v.  lob 
vorliegt,  ist  stark  erweitert  worden:  D^S^rj  ist  zu  streichen,  femer 
1^n^«a  JPB^V  „Wer  wandelt  in  dem  ihm  kein  Lichtschein  ist"  ist  durch 
Dpt^n  erläutert  worden,  das  in  mehrfacher  Hinsicht  auffallend  ist.  Ich 
vermute,  es  wird  Rest  sein  von  D''3B^nD|.  „Der  möge  vertrauen  auf 
den  Namen  Jahwes."  Hier  schien  der  Nam-e  Jahwes  jemandem  etwas 
zu  eng  zu  sein;  daher  veränderte  er  den  Ausdruck  nach  der  allgemeinen 
Richtung  hin:  „Der  möge  sich  stützen  auf  seinen  Gott"  (oder  Sept.  djtl 
To)  decp). 

Viele  Schwierigkeiten  macht  v.  ii.  Ja,  wenn  wir  wüßten,  was  nip*»? 
bedeutet!  Die  beliebte  Lesung  und  Deutung  nip^t  "'TKt?  „die  ihr  Brand- 
pfeile entzündet"  ist  schon  metrisch  verdächtig,  weil  die  so  veränderten 
Worte  nicht  gut  die  hier  verlangten  drei  Ikten  tragen  können.  Wohl 
aber  trägt  das  überlieferte  nijTt  ^l^Sp  ohne  weiteres  die  drei  Ikten. 
Und  welcher  Sinn!  —  Ich  vermute:  „Siehe,  ihr  alle  seid  Feuer  an- 
zündend, mit  (Wasser)schläuchen  angetan;  ihr  geht  in  der  Flamme 
eures  Feuers  und  habt  (sie)  mit  den  Schläuchen  in  Brand  gesetzt" 
Der  Sinn  wäre  also  etwa:  „Ihr  fangt  mit  den  guten  Vorsätzen  zwar 
an,  hört  aber  bald  wieder  auf."  „Mit  Schläuchen  umgürtet.*'  Man 
denke  an  bekannte  Abbildungen  der  morgenländischen  Saqqäs,  mit  dem 
Wasserschlauch  auf  dem  Rücken  und  an  der  Seite.  Für  \2f?  vielleicht 
O^J^;  das  n  durch  das  End-t  von  nip"^  vernichtet;  aber  O^  wäre  auch 
möglich.  Für  ü!p^2  ist  vielleicht  DJri^33  zu  lesen.  Die  graphische  Ver- 
änderung wäre  nicht  groß;  und  ein  Schreiber  konnte  leicht  zu  der  Ver- 
änderung in  Dniyi  verführt  werden,  da  so  verführerische  Worte  wie 
Wh,  1^«,  IVp  vorangingen. 

IV. 

Das  vierte  Gedicht  beginnt  52  13  „siehe  Einsicht  haben  wird  mein 
Knecht."  DUHM  bemerkt,  daß  das  h^Wl*  womit  das  Lied  beginnt,  im 
weiteren  Verlaufe  desselben  zu  keiner  rechten  Geltung  komme  und  nur 
an  injTü  53  II  eine  schwache  und  zweifelhafte  Stütze  habe;  er  streicht 
daher  ^t?lf^.  Das  scheint  mir  nicht  richtig  zu  sein.  So  viel  Dunkles 
das  Gedicht  auch  bietet,  so  viel  scheint  mir  sicher  zu  sein,  daß  Inhalt 
und  Ziel  des  Gedichtes  grade  darauf  hinausgehen,  daß  der  von  Gott 
berufene  Knecht  durch  sein  Leiden  und  Sterben  (?)  „Einsicht"  erwirbt 
Aber  was  hier  unter  „Einsicht"  zu   verstehen   ist,   darüber  wissen  wir 
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nichts  Bestimmtes.  Man  deutet  das  betreffende  Wort  hier  gern  nach 
der  Richtung  „Erfolg"  hin.  Natürlich  nur  als  Vermutung  möchte  ich 
aussprechen,  daß  unter  „Einsicht"  hier  vielleicht  ein  besonderer  Grad 
der  Gotterkenntnis  verstanden  sein  könnte,  von  der  im  AT  so  oft  die 
Rede  ist  (auch  wohl  im  vierten  Gedicht  53  11),  etwas  dem  ähnliches, 
was  man  anderswo  yvdJöK;  genannt  hat. 

Grade  am  Schlüsse  des  Gedichtes,  53  11  12,  kommt  der  Dichter 
wieder  darauf  zurück.  Der  Text  ist  freilich  nicht  mehr  unversehrt  er- 
halten, läßt  sich  aber  mit  einiger  Sicherheit  wiederherstellen. 

In  V.  1 1  a  ist  hinter  H^T  nach  Sept.  (q)d)g)  11^^  einzufügen :  „infolge 
der  Mühsal  seiner  Seele  wird  er  das  Licht  schauen."  Aus  Reitzen- 
STEIN,  Die  hellenistischen  Mysterienreligionen,  S.  119  ersehe  ich,  daß 
das  Bild  für  die  yvÄöig  immer  das  Licht  ist,  tö  Ti\c^  yvcböscog  cpcog. 
Daß  der  hebräische  Dichter  hier  11fc<  ungefähr  als  Synonym  für  b^\^ 
gebraucht  habe,  wage  ich  nun  allerdings  nicht  zu  behaupten  im  Hin- 
blick auf  Sellin,  Studien,  i.  Bd.,  S.  95  f.;  Rätsel  S.  73,  so  nahe  diese 
Vermutung  hier  auch  liegen  mag.  Also  mag  IIS  hier  immerhin  etwa 
„Heil"  bedeuten;  im  folgenden  ist  deutlich  vom  Erkennen  und  von  „Ein- 
sicht" die  Rede. 

„Gesättigt  wird  er  werden  durch  sein  Erkennen  (und)  gerecht- 
fertigt." Für  \>^V.  möchte  ich  nämlich  p"^T  vermuten.  Gerechtfertigt 
werden  ist  hier  wohl  gesagt  in  besonderem  Hinweis  darauf,  daß  der 
Knecht  früher  zu  den  Übeltätern  gezählt  worden  war;  nicht  in  dem 
allgemeinen  Sinne,  daß  überhaupt  jeder  mit  „Einsicht"  begnadete  da- 
durch sündlos  werde.  Mit  diesem  p'^T  endet  der  erste  Doppeltrimeter 
des   masoretischen  Verses;    der  zweite  läuft  von  p'''=T?  bis  zum  Schlüsse* 

„Gerechtfertigt  ist  mein  Knecht  für  viele,  und  ihre  Sünden  trägt 
er."  Das  soll  doch  wohl  heißen,  daß  nicht  nur  der  Knecht  selber 
gerechtfertigt  ist,  sondern  auch  die  vielen,  denen  er  die  Sünden  abge- 
nommen hat.  Aber  die  Ausdrucksweise  ist  nicht  ganz  klar;  und  es 
scheint  mir,  als  habe  das  nicht  zum  ursprünglichen  Text  gehörige  Ü^^y^ 
in  V.  12  a  ursprünglich  als  Glosse  zu  W^il  am  Rande  gestanden  „gerecht- 
fertigt ist  mein  Knecht  mit  vielen". 

V.  12  a  ist  zu  Anfang  nicht  nur  völlig  unmetrisch,  sondern  auch 
unverständlich,  mindestens  stark  ineinander  geschachtelt.  Grund  genug, 
dem  überlieferten  Texte  zu  mißtrauen.  Sept.  hat  K}\.r]povop.riö8i  statt 
'^'^■p^n«,  hat  also  hm  entweder  gelesen,  oder  ein  ^h  bm^,  lh  hr\^^  ihres 
Textes  sich  in  die  dritte  Person  zurechtgelegt  (vgl.  DuHM  z.  St.).  Ich 
glaube    als   ursprünglichen  Text   zu   erkennen:   b^\^  '\b  bmi^  p^  „daher 
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werde  ich  ihm  Einsicht  zuerteilen."  Das  ist  die  erste  Hälfte  des  er- 
warteten Doppeltrimeters.  h^b  wurde  in  hb\^  verschrieben,  und  in  der 
Folge  wurde  hn^t<  in  das  bedeutungsverwandte,  mit  fast  denselben 
Buchstaben  geschriebene  pVn«  abgeändert,  das  sonst  mit  hb^  verbunden 
zu  werden  pflegt  Sept.  hat  in  ihrem  Texte  bereits  hh\^  öKöXa  vor- 
gefunden, daneben  aber  noch  das  ursprüngliche  hn^  KXrjpovo|ir|öei. 
Von  Krieg,  Beute  und  dergleichen  ist  sonst  nirgends  die  Rede,  auch 
in  den  drei  anderen  Gedichten  nicht.  Man  hat  daher,  bei  dem  über- 
lieferten Texte  stehen  bleibend,  entweder  annehmen  müssen,  daß  hier 
tatsächlich  eine  Verheißung  an  den  in  Zukunft  siegreichen  König-Knecht 
vorliegt  (so  Sellin,  Rätsel,  S.  75),  oder  man  hat  den  Begriff  Beute 
verallgemeinern  und  umbiegen  müssen. 

Was  zwischen  1^  und  bh^  {^^^)  steht,  ist  späterer  Zusatz,  an- 
knüpfend an  D^SlV  "'l^X  p"»*:]?  V.  IIa.  Über  D^2']2  ist  bereits  oben  ge- 
sprochen worden.  Da  nun  der  Knecht  „Beute"  erhalten  soll,  schien 
die  Folge  zu  sein,  daß  auch  „die  vielen",  für  welche  oder  mit  welchen 
er  gerechtfertigt  ist,  ebenfalls  Beute  erhalten  müßten.  Daher  schrieb 
jemand  hinzu  pb.Ü]  Q^Ö^^J^'^^^fl  „auch  den  vielen  teilt  er  mit".  Als  dieser 
Glossenschreiber  schrieb,  stand  bereits  hb^  im  Texte;  daher  schrieb  er 
pb.Ü\  =  Sept.  jiepiei. 

Die  zweite  Hälfte  des  Doppeltrimeters  scheint  unversehrt  vorzuliegen 
nnn  —  ISS^^J.     ^Vpb  darf  nicht  gestrichen  werden. 

Der  letzte  Doppeltrimeter  des  Gedichtes  scheint  ebenfalls  unver- 
sehrt erhalten  zu  sein.  Nur  die  beiden  letzten  Worte  ^t^pl  Ü^)ll^Bh]. 
sind  zu  streichen;  sie  sollten  irgendeine  Erläuterung  zu  Hjpi  D^J^lp^S'H^^ 
abgeben. 

Nach  dieser  Deutung  der  beiden  letzten  Verse  des  Gedichtes 
werden  wir  das  ^^3b^!  am  Anfange  beibehalten  müssen.  An  b""^^ 
reihen  sich  in  v.  13  b  noch  drei  andere  verbale  Prädikate.  Daß  von 
ihnen  eins  zu  streichen  ist,  wird  durch  die  Metrik  verlangt;  auch  Sept. 
hat  hier  nur  zwei  Verba.  Ich  streiche  zuversichtlich  nj},  das  ich  als 
erklärende  Glosse  zu  dem  mehrdeutigen  KB^i  auffasse.  Dann  liegt  in 
V.  13  der  erwartete  Doppeltrimeter  vor. 

Die  beiden  angereihten  Prädikate  „er  wird  erhaben  sein  und  sehr 
«rhöht  werden"  führen  wohl  auf  ein  anderes  Gebiet.  Da  v.  15  den 
Knecht  viele  Völker  preisen  (?)  werden,  die  Könige  (vor  Bewunderung, 
Ehrfurcht)  den  Mund  zuhalten  werden,  scheint  es  doch  näherliegend, 
an  irdische  Hoheit  und  an  irdische  Ehren  zu  denken,  als  an  eine  ört- 
liche Erhöhung  zu  Gott,  um  ihn  zu  schauen  und  zu  erkennen. 


8.  t.  16. 
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Das  doppelte  )3  in  v.  14  und  15  an  der  Spitze  zweier  aufeinander 
folgender  Sätze  hat  schon  die  alten  jüdischen  Leser  gestört.  Daher 
hat  einer  den  Inhalt  des  ersteren  durch  ]2  eingeleiteten  Satzes  durch 
die  Glosse  Ü^y^  ^^!?JJ  löög^  *l^t5?  verständlich  machen  wollen:  „wie  sich 
viele  über  dich  entsetzen,  so  .  .  ."  D*'^1  in  dieser  Glosse  ist  aus  dem 
zweiten  ken- Satze  hergeholt.  ^"'!?g  ist  ungenau,  aber  in  der  Glosse  be- 
greiflich; vielleicht  war  das  ebenfalls  nicht  zum  ursprünglichen  Texte 
gehörige  Vbjj  v.  15  a  bereits  wieder  Korrektur  zu  diesem  "^"hv^.  Auch 
metrisch  wäre  die  Glosse  als  Hälfte  eines  Doppeltrimeters  zu  lang, 
außerdem  würde  man  die  andere  Hälfte  vergeblich  suchen.  Streicht 
man  aber  diese,  an  die  Spitze  des  masoretischen  Verses  gestellte  Glosse, 
so  bleibt  der  erwartete  Doppeltrimeter  übrig. 

Ich  glaube,  daß  wir  in  —  ]5  —  ]5  allerdings  eine  ungewöhnliche 
Ausdrucksweise  zu  sehen  haben:  so  — ,  so  —  =  wie  — ,  so  — ;  und 
glaube,  daß  der  alte  Glossator  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  das 
erstere  ]5  in  '^^^5^  umsetzte. 

In  V.  15  a  möchte  ich  für  das  vielbesprochene  nj;i  vorschlagen  111"' 
„so  werden  viele  Völker  lobpreisen".  Man  wird  die  Ähnlichkeit  der 
Schriftzüge  bemerken.  Daß  vbjj  zu  streichen  ist,  wurde  bereits  bemerkt; 
es  ist  metrisch  unmöglich.  Im  übrigen  sind  in  v.  15  zwei  unversehrte 
Doppeltrimeter  erhalten. 

53  ib  ist  metrisch  überfüllt;  und  wie  so  oft  ist  auch  hier  der 
Gottesnamen  der  Stein  des  Anstoßes.  Für  TiVl]  J^llt  wird  ursprünglich 
^VT\\  im  Text  gestanden  haben.  Dann  haben  wir  in  53  i  einen  regel- 
mäßigen Doppeltrimeter.  Daß  das  Pronominalsuffix  erst  später  durch 
das  Substantiv  ersetzt  worden  ist,  darauf  haben  wir  außer  dem  metri- 
schen Befund  noch  einen  anderen  Hinweis.  In  Sept.  nämlich  heißt  es 
nicht  nur  Kai  6  ßpa^^icov  Kupiou,  sondern  auch  zu  Anfang  Kopie 
Ti^  BJtiöreuöev.  Daraus  geht  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  hervor, 
daß  nin^  zuerst  als  Glosse  zu  lyilt  an  den  Rand  geschrieben  worden 
war,  wahrscheinlich  unmittelbar  vor  VD«n  "»ö.  In  dem  Texte,  aus  dem 
Sept.  übersetzten,  wurde  niiT  dann  nicht  bloß  an  Stelle  des  Pronominal- 
suffixes in  die  Mitte  des  Textes  eingerückt,  sondern  behauptete  sich 
auch  am  Anfang. 

53  2  bV.l1  »und  er  stieg  auf"  paßt  schlecht  in  den  Zusammenhang, 
in  dem  von  Niedrigkeit  und  Elend  die  Rede  ist;  und  auch  durch  die 
übliche  Umbiegung  in  die  Bedeutung  „und  er  wuchs  auf"  entsteht  ein 
recht  matter  und  zweifelhafter  Sinn,  selbst  wenn  man,  wie  üblich,  plV 
in   botanischem  Sinne   faßt.     Da  überdies  Sept.  dvr]YYeiXa}iev  hat,    so 
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dürfte  der  ursprüngliche  hebräische  Text  anders  gelautet  haben.  Ich 
vermute  *?J!V  „und  er  war  entblößt,  nackt,  wie  ein  Säugling  vor  uns, 
und  wie  eine  Wurzel  aus  dürrer  Erde".  Aus  diesem  Zusammenhange 
heraus  ergibt  sich,  daß  ^iiD^  zu  lesen  ist  statt  VJp^,  wie  auch  schon 
früher  vermutet  worden  ist.  —  Sept.  scheint  1331  gelesen  zu  haben. 

^rnipDJ^  ist  als  Erklärung  zu  ^HNIIi  zu  streichen. 

In  V.  3  a  fällt  nui^pp  auf  statt  des  zu  erwartenden  D^ii^^D.  Weiter 
fallt  auf  die  seltene  Pluralform  D''B^^«,  der  unmittelbar  der  Singular  V^Vi 
folgt  Diesem  B^^«  folgt  nun  wieder  ein  m,  das  anlautende  m  des  be- 
denklichen ninfc<5D.  Ich  ziehe  dieses  anlautende  m  zu  dem  vorher- 
gehenden B^fe^,  also  nil^l  DB^^8  und  nehme  an,  daß  dieses  zweite  DB^K 
ursprünglich  als  D''B^i«  Erklärung  des  ersten  D^B^^«  sein  sollte.  Ich 
streiche  also  das  eine  der  beiden  D^^«  und  lese  nunmehr  *^ini  np3 
nini<3  D^8  „verachtet  und'  aufgehört  habend  Mensch  zu  sein,  wie 
Gespenster**.  Zu  ü^p^^  blT]  vergleiche  man  das  als  öbt.  Xeyoii.  freilich 
nicht  über  allen  Zweifel  erhabene  hy;}  Totenreich  Jes  38  11. 

Es  bleiben  in  v.  3  a  aber  noch  die  beiden  letzten  Worte  zu  erklären 
"Hrs  X^T'V  Daß  dieser  Ausdruck  „von  Krankheit  gekannt"  recht  eigen- 
tümlich ist,  ist  wohl  nie  bestritten  worden.  Man  erinnere  sich  nun, 
daß  im  AT  mit  den  ni2^  zusammen  immer  die  D^iJ^T  genannt  werden; 
dann  werden  wir  für  'hX\  J?n^1  lesen  müssen  Q^4S^T.l  oder  D^3j;*]*5],  also 
„wie  Gespenster  und  Spuk".  Vielleicht  hat  man  die  Gespenster  und 
den  Spuk  absichtlich  aus  dem  Text  entfernt,  da  es  anstößig  erscheinen 
konnte,  den  „Messias"  mit  solchen  unreinen  Geistern  zu  vergleichen; 
vielleicht  gab  aber  die  unbeabsichtigte  falsche  Worttrennung  bei  nUWDDtr« 
den  ersten  Anstoß  zu  der  Verderbnis  des  Textes,  der  dann  das  wei- 
tere folgte. 

Der  V.  3  a  bildet  in  seiner  obigen  Wiederherstellung  einen  richtigen 
Doppel trimeter,  während  er  in  der  überlieferten  Gestalt  unmetrisch  ist. 
V.  3  b  ist  metrisch  richtig  und  auch  sonst  wohl  im  ganzen  unversehrt 
und  verständlich  überiiefert.  Erwägt  man,  daß  unmittelbar  vorher  von 
Gespenstern  und  Spuk  die  Rede  war,  so  liegt  die  Vermutung  nah,  daß 
^und  wie  einer  vor  dem  man  das  Gesicht  versteckt"  diesen  Gedanken 
fortsetzt,  daß  damit  besonders*  diejenigen  Geister  gemeint  sein  sollen, 
bei  deren  Erscheinen  man  die  Augen  abwenden  muß.  Vgl.  W.  Kroll 
in  Mitteilungen  der  Schlesischen  Gesellsch.  f.  Volkskunde,  Bd.  13/14, 
S.  480. 

t  Wortspiel  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  nn^^9? 
■  Vielleicht  Vjnj  „uic  aufgehört  htbend". 
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Für  ^i!','?n  V.  4  a  las  Sept.  1i^i<ön,  wie  mir  scheint  mit  Recht,  im 
Hinblick  auf  v.  12  b.  ^il'.^n  scheint  ursprünglich  Glosse  zu  ^i"'li^:?ö  ge- 
wesen zu  sein.  Auch  in  v.  3  a  ist  "hu  irrtümlich  in  den  ursprünglichen 
Text  hineingetragen  worden,  ebenso  in  v.  10  a. 

V.  5  b  J|i^l'?K^  "IDID  ist  befremdlich.  Ich  nehme  an,  daß  ^liÖlV  ver- 
derbt  ist  aus  ^iriö*??  (vgl.  zu  50  4)  „die  Züchtigung  unserer  Schande  lag 
auf  ihm".  D  und  ü  sind  in  der  alten  Schrift  leicht  zu  verwechseln; 
vgl.  Jahrg.  191 5,  S.  14  zu  Am  44  b.  Ich  hatte  diese  Veränderung  be- 
reits vorgenommen,  ehe  ich  gesehen  hatte,  daß  Hi  20  3  tatsächlich  die 
Verbindung  '•niS^S  ID^ID  vorkommt. 

V.  6  b  ist  durch  seine  metrische  Form  auffallend,  und  ich  glaubte 
zuerst,  hierin  einen  Hinweis  auf  Unechtheit  sehen  zu  müssen.  Statt  des 
erwarteten  Doppeltrimeters  finden  wir  nämlich  in  v.  6  b  einen  Doppel- 
bimeter.  Doch  dürfte  das  nur  scheinbar  und  äußerlich  sein;  vielmehr 
dürfte  dieser  scheinbare  Doppelbimeter  rhythmisch  als  Doppeltrimeter 
zu  bewerten  sein.  Der  Dichter  hat  vor  der  Cäsur  und  am  Versschlusse 
parallele  Pausen  eingesetzt,  dadurch  das  Gewaltige  des  Gegensatzes 
hervorhebend: 

weyahwe  hifgf  bo   w  —        et'awon  kullänu  — 

In  V.  7  a  ist  HiJJi  ^^Hl  lexikalische  Glosse.  Das  mehrdeutige  ^^^ 
sollte  dadurch  als  t^Si  festgelegt  werden,  wie  es  von  der  Überlieferung 
ja  auch  festgehalten  worden  ist.  Streicht  man  diese  Glosse,  so  er- 
scheint der  mit  bl^^  schließende  erste  Doppeltrimeter  des  masoretischen 
Verses. 

In  dem  schwierigen  achten  Verse  ist  seinem  Wortlaute  nach  sicher 
vom  Tode  des  Knechtes  die  Rede.  Ob  dieser  Tod  in  des  Wortes 
eigentlicher  Bedeutung  zu  nehmen  ist,  oder  nur  als  Bild  für  Not  und 
Unglück,  das  muß  ich  unentschieden  lassen.  Da  in  dem  Verse  die 
erwarteten  beiden  Doppeltrimeter  in  metrischer  Hinsicht  ziemHch  an- 
stoßlos vorliegen,  so  dürfen  wir  vielleicht  hoffen,  daß  der  Vers  in  seiner 
texthchen  Überlieferung  überhaupt  besser  ist,  als  man  bei  der  Schwierig- 
keit seines  Verständnisses  annehmen  könnte. 

„Aus  Gefängnis  und  Strafgericht  wurde  er  weggenommen,  und  wer 
sinnt  nach  über  seinen  Tod?''  Für  das  vielerörterte  1111  möchte  ich 
nämUch  into  lesen.  Nicht  nur  aus  den  allgemeinen  Gründen,  daß  inb 
gut  in  den  Zusammenhang  passen  würde,  und  daß  auch  seine  Schrift- 
züge sich  von  IIH  nicht  weit  entfernen,  sondern  auch  noch  aus  einem 
besonderen  Grunde:  Am  Schlüsse  des  Verses  steht  1Ö^,  abgekürzt  aus 
niD^,   wie  Sept.   noch   las.     Daß   ein  Schreiber   abgekürzt   "IDV   schrieb. 
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war  jedenfalls  dann  weit  näherliegend,  wenn  dasselbe  Wort  bereits  kurz 
vorherging,  ab  wenn  es  zum  ersten  Male  in  der  Erzählung  auftrat 

Den  V.  9a  möchte  ich  verstehen:  „Und  er  nahm  sich  bei  den  Übel- 
tätern sein  Grab  und  bei  den  Wüstendämonen  seine  Wohnung",  indem 
ich  am  Schluß  lese  in^5  DTJ?^^^!-  Die  letzten  Buchstaben  dieses 
Verses  scheinen  in  einer  Handschrift  aus  Raummangel  etwas  überein- 
ander und  durcheinander  geschrieben  gewesen  zu  sein,  so  daß  die 
jetzige  unverständliche  Lesart  entstehen  konnte.  Und  was  den  Sinn 
der  Worte  betrifft,  so  scheinen  sie  bedeuten  zu  sollen,  daß  der  sünden- 
beladene  Knecht  schon  bei  Lebzeiten  in  die  Wüste  gejagt  worden  ist, 
wie  der  Sündenbock,  und  daß  auch  sein  Grab  bei  den  sündenbeladenen 
Menschen  gegraben  wurde.  Vgl.  noch  WÜNSCH  in  Mitteilungen  der 
Schles.  Gesellschaft  für  Volkskunde,  Bd.  13/14,  S.  17  f.  Auch  hier 
wären  die  unreinen  Geister  aus  dem  Texte  entfernt  worden,  wie  v.  3  a. 

In  V.  loa  gehört  ^^nn  nicht  dem  ursprünglichen  Texte  an.  Der, 
welcher  das  Wort  zuerst  zufügte,  wollte  das  Suffix  von  1fc<^"ü  erklären 
„Jahwe  wünschte  ihn  zu  zermalmen,  d,  h.  die  Krankheit."  Vielleicht 
las  er  ISS*]  für  1«|1,  und  vielleicht  ist  1«5"5  wirklich  das  ursprüngliche 
Wort  „Wenn  seine  Seele  die  Schuld  abgetragen  haben  würde  (D^B^ri)." 
Mit  IB^fii  endet  der  erste  Doppeltrimeter  des  masoretischen  Verses.  Der 
zweite  ist  in  dem  Reste  enthalten;  nur  ist  für  den  Gottesnamen  wieder 
das  Suffix  einzusetzen:  121^01  für  nin"!  YW]- 
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Archäologisches. 

Nr.  II — 15. 

Von  Professor  Dr.  Ludwig  Köhler  in  Langnau-Zürich. 

Die  Nummern  i — 10  s.  ZAW  1914,  146 — 149.  Die  wichtigsten  der 
mir  dazu  übersandten  Bemerkungen  und  Hinweise  sind  folgende. 

Zu  Nr.  I  verweist  Herr  Prof.  Dr.  jur.  GEORG  COHN  in  Zürich  auf 
Tacitus,  Germania  19:  paucissima  .  .  .  adulteria,  quorum  poena  prae- 
sens et  maritis  permissa:  abscisis  crinibus  nudatam  coram  propinquis 
expellit  domo  maritus  ac  per  omnem  vicum  verbere  agit. 

Herr  A.  BÜCHLER  in  London  sendet  seine  Arbeit:  Die  Todestrafen 
der  Bibel  und  der  nachjüdischen  Zeit  MGWJ  50,  539 — 562  664—706,  in 
welcher  aber  der  entscheidende  Punkt  gerade  nicht  zur  Geltung  kommt. 

Zu  Nr.  2  verweist  Herr  Dr.  HORVYANSZKY  in  Preßburg  auf  H.  L. 
Strack,  Das  Blut  usw.  5.  A.  1900,  58—61,  Herr  Pfarrer  L.  Szimonidesz 
in  Nagybörzsöni  auf  Ladislaus  Thurocki  S.  J.,  Ungaria  suis  cum  re- 
gibus  1726,  2.  A.  1768  und  Bela  Toth,  Mendemondäk  1896,  60—65. 
Danach  hat  Thurocki  von  der  Edelfrau  (nicht  Königin)  Elisabetha 
Bäthori,  die  am  28.  VIII.  1614  in  ihrem  Gefängnis  eingemauert  starb, 
das  „Märchen"  aufgebracht  (aber  1768  selber  fallen  lassen),  ihr  sei  Blut 
von  einer  Magd,  die  sie  ohrfeigte,  auf  die  Wange  gespritzt,  sie  habe 
beobachtet,  daß  die  Haut  an  der  getroffenen  Stelle  frischer  und  feiner 
wurde,  und  von  da  an  Blut  als  Schönheitsmittel  angewendet. 

Herr  Prof.  CoHN  verweist  mich  auf  AUG.  Löv^ENSTlMM,  Aberglaube 
und  Strafrecht  1897,  144;  hier  findet  man  belegt,  daß  Menschenblut  gegen 
Fallsucht  getrunken  wurde. 

Zu  Nr.  6  verweist  mich  Herr  Prof.  COHN  auf  das  „Gassengericht" 
bei  Eduard  OsenbrÜGGEN,  Studien  zur  deutschen  und  schweizerischen 
Rechtsgeschichte  1868,  58 — 65.  In  Schwyz  beruft,  wenn  es  sich  um  un- 
bedeutende Schuldforderungen  handelt,  der  Landweibel  solange  beliebige 
Landmänner  (stimmfähige,  ehrenhafte  Bürger),  bis  er  ihrer  sieben  bei- 
sammen hat.    Die  tun  dann  über  die  Sache  ab.     In  Nidwaiden  bietet 
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der  Landweibel  sieben  Landmänner  nach  dem  Gottesdienst  vom  Kirch- 
platz weg  auf;  er  sieht  darauf,  daß  die  Aufgebotenen  für  den  besondem 
Fall  des  Rechtshandels  wichtige  Sachkenntnisse  haben.  Dem  Aufgebot 
ist  bei  Buße  zu  folgen.  In  Appenzell  sitzt  das  Gassengericht  am  Donners- 
tag auf  dem  Rathausplatz,  nach  der  Ordnung  von  1585  am  „Vormittag 
nüchter".  Dies  sind  wertvolle  Parallelen;  ich  hoffe  noch  einmal  zeigen 
zu  können,  wie  und  wie  sehr  die  Rechtsverfassung  in  Israel  sich  mit 
der  beim  Gassengericht  vorausgesetzten  deckt. 

II.   Frauen  als  Schutz  des  Hausfriedens. 

I  Sam  19  IG  f.  Saul  schickt  des  Nachts  Boten  zum  Hause  Davids, 
um  ihn  zu  bewachen.  Die  Boten  betreten  erst  am  Tag  darauf  und  auf 
ausdrückliches  Geheiß  des  Königs  das  Haus.  Wellhausen,  Text  usw. 
S.  113  schreibt  dazu:  „Warum  Saul  nicht  nachts  in  Davids  Haus  ein- 
drang? S.  Sprenger,  Mohammed  II  S.  543  f.  der  ersten  Auflage.  Vgl. 
Jdc  162."  Ein  Nachhall  davon  wird  es  sein,  wenn  BUDDE*  schreibt: 
„Auch  im  Altertum  war  das  Haus  des  Mannes  natürliche  Burg,  und  selbst 
Saul  achtet  sie,  indem  er  das  Haus  nur  umstellen  läßt,  um  David  zu 
g^reifen,  wenn  er  es  am  Morgen  verläßt."  Gressmann,  Die  älteste  Ge- 
schichtsschreibung usw.  S.  86  nennt  19  9— 17  „eine  humoristische  Anek- 
dote." „Man  darf  aber  die  Frage  aufwerfen,  wie  David  so  töricht  sein 
konnte,  in  sein  Haus  zu  fliehen."  Es  ist  ihm  also  ausgemacht,  daß  dies 
töricht  war. 

Sprenger  a.  a.  O.  behandelt  eine  Überlieferung,  nach  der  Moham- 
med auf  ähnliche  Weise  einem  Mordversuch  entgeht  wie  David.  Die 
Mörder  stehen  vor  dem  Haus.  Als  sie  eindringen  wollen,  schreit  eine 
Frau  um  Hilfe.  „Wenn  wir  vordringen,  sagte  einer  von  ihnen,  wird  man 
sich  in  ganz  Arabien  erzählen,  daß  wir  jene  Helden  sind,  welche  bei 
nächtlicher  Weile  über  die  Mauern  ihrer  Nachbarn  steigen,  die  Töchter 
ihrer  nächsten  Verwandten  im  Schlafe  stören  und  die  Unantastbarkeit 
des  Frauengemaches  entheiligen."    S.  544.    Daraufhin  stehen  sie  ab. 

Jdc  162  ist  der  Sachverhalt,  wie  Wellhausen  gesehen  hat,  ganz 
der  gleiche.  Auch  11  Sam  15  16  „doch  ließ  der  König  zehn  Nebenfrauen 
zurück,  um  das  Haus  zu  schützen**  gehört  hieher.  Dazu  Gressmann 
a.  a.  O.  S.  179:  ,,.  .  .  ließ  er  .  .  .  zurück,  weil  er  für  deren  Los  nichts 
Schlimmes  befürchtete."    Nein,  er  ließ  sie,  wie  ja  ausdrücklich  dasteht. 


t  WellhAtiseii'FeiUchrift  S.  2$4  zn  Thr  2  15  habe  ich  Bud5e  Unrecht  geUm.    Nicht 
iho,  fondem  Löhr  h&tte  Ich  DenneD  lollen. 
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zurück  n^'^n  ^ü^b.  Eben  bei  Gressmann,  Altorientalische  Texte,  S.  97 
liest  man  in  einem  Bannlösespruch:  „Ist  er  ins  Haus  seines  Genossen 
hineingegangen?     Hat  er  sich  der  Frau  seines  Genossen  genähert?" 

Die  Boten  halten  die  Nacht  über  Davids  Haus  umstellt  und  be- 
treten es  am  Tage  erst  auf  ausdrücklichen  Befehl  des  Königs,  weil  es 
für  einen  Mann  sehr  gefährlich  ist,  ein  fremdes  Haus  zu  betreten.  Die 
Frau  braucht  nur  zu  schreien  (Gen  39  14  18),  dann  ist  der  Mann  schwer 
bezichtigt. 

Im  heutigen  Mekka  werden  Männer,  die  —  natürlich  des  Tages  — 
ein  fremdes  Haus  betreten,  durch  Händeklatschen  davor  bewahrt,  mit 
den  Frauen  zusammenzutreffen,  Snouck,  Mekka  II  S.  42. 

David  hat  also  ganz  zweckmäßig  gehandelt,  und  wir  haben  hier  den 
Beginn  eines  Hausrechtes  und  den  Einblick  in  sein  Werden  und 
seine  Begründung  vor  uns. 

12.    Die  Personen  des  Alten  Testaments. 

Sprenger,  Das  Leben  und  die  Lehre  des  Mohammed,  I,  1861  legt 
großen  Nachdruck  auf  den  Satz,  daß  „der  Mensch  der  Träger  des  Zeit- 
geistes" ist.  Deshalb,  kündigt  er  an  (S.  XII  f),  werde  er  von  den 
8000  Personen,  deren  Name  und  Lebensgeschichte  in  der  Igäba  sich 
finde,  soviele  vorführen,  wie  nur  möglich.  Wieweit  er  den  Plan  aus- 
geführt hat,  kümmert  uns  hier  nicht.  Aber  ganz  gewiß  ist  richtig,  daß 
es  keine  bessere  Einführung  in  Geist  und  Art  einer  Zeit  gibt,  als  wenn 
die  deutlichen  und  scharfumrissenen  Bilder  von  möghchst  vielen  Per- 
sonen gezeichnet  werden.  So  muß  es  auch  in  der  hebräischen  Archäo- 
logie gehalten  werden,  darum  hier  einige  kurze  Erwägungen  über  die 
Möglichkeit  dieses  Verfahrens  auf  alttestamentlichem  Gebiet. 

Ich  zähle  mit  Hilfe  des  Wörterbuches  von  Gesenius,  i.  Auflage 
18 10— 18 12,  im  AT  1464  Namen,  zählt  man  die  zweiten,  dritten  usw. 
Träger  eines  gleichen  Namens  hinzu,  so  kommt  man  auf  2163  Personen. 
Beide  Zahlen  sind  ungenau  und  nur  ungefähre.  Bei  genauer  Prüfung 
würde  sich  die  Zahl  der  Namen  vermindern,  weil  sich  bei  den  Namen 
vielfach  Veränderungen  eingeschlichen  haben,  und  die  Zahl  der  Personen 
würde  sich  vermehren,  weil  Gesenius  vielfach  angibt:  „Name  für  ver- 
schiedene Personen."  Der  Versuch,  ganz  genaue  Zahlen  zu  erhalten, 
wäre  nicht  bloß  äußerst  mühselig  und  zum  Teil  aussichtslos,  er  wäre 
auch  die  Arbeit  kaum  wert.  Im  ganzen  wird  man  sagen  können,  das 
AT  erwähnt  rund  1400  Namen  und  2400  Personen. 

Die  Erwähnungen  verteilen  sich  auf  ungefähr  elf  Jahrhunderte,  die 


24  Köhler,  Archäologisches. 


Zeit  von  Mose  bis  Daniel,  wobei  die  Namen  der  Gen  in  die  nach- 
mosaische Zeit  gelegt  werden.  Sie  verteilen  sich  nicht  mit  gleicher 
Breite  über  die  ganze  Länge  des  Zeitraumes.  Die  nachexilische  Zeit 
(die  Listen  in  Esr  Neh  Chr!)  ist  besonders  reich  an  Namen,  im  gleichen 
Verhältnis  aber  arm  an  anschaulichen  Erwähnungen.  Die  beiden  Per- 
sönlichkeiten, von  denen  wir  die  vertrauteste  Kenntnis  haben,  David  und 
Jeremia,  versammeln  einen  ganzen  Stab  von  deutlich  unterscheidbaren 
Personen  um  sich.  Es  wäre  eine  dankbare  Aufgabe,  Gruppen  gleich- 
zeitiger Namen  und  Personen  für  sich  zu  untersuchen.  Auch  sollte  von 
Rechtes  wegen  keine  Auslegung  eines  Buches  erscheinen,  die  nicht  in 
einem  Anhang  das  Personal  des  Buches  zusammenstellt. 

Ich  gebe  hier  als  Beispiel  einiges  über  das  Personal  von  Jer.  Jer 
enthält  129  Eigennamen,  sechs  davon  kommen  Göttern  zu,  neun  Leuten 
der  Vorzeit :  Abraham,  Isaak,  Jakob,  Israel,  Rahel,  Mose,  Samuel,  David, 
Salomo;  113  Zeitgenossen'^  Jer*s;  der  129.  ist  Jeremia  selber.  Die  meisten 
dieser  Zeitgenossen  werden  nur  erwähnt,  aber  eine  ganze  Reihe  von 
ihnen  läßt  sich  doch  mit  einem  Stichwort  anschaulich  kennzeichnen: 
Ahab  ben  Qolaja  wirkt  um  595  als  Lügenprophet  unter  den  Verbannten 
in  Babel;  Achiqam  ben  Schaphan,  Vater  des  unglücklichen  von  Ismael 
ermordeten  Gedalja,  hält  im  Sturm  nach  der  Tempelrede  schirmend  seine 
Hand  über  den  Propheten;  der  Staatsschreiber  Elischama,  einer  der 
Notabein,  die  im  obern  Tempelhof  in  der  Halle  des  Gemarjahu  ver- 
nehmen, daß  Baruch  die  Rolle  Jer's  vorgelesen  hat;  Elnathan  ben  Akbor, 
der  erfolgreiche  Gesandtschaftsführer  Jojakims  nach  Ägypten  in  Sachen 
der  Auslieferung  des  Propheten  Urijjahu;  Hananja  ben  Azzur  aus  Gibeon, 
tritt  594  als  Prophet  gegen  Jer  mit  Glücksverheißungen  auf  und  stirbt 
zwei  Monate  später,  wie  es  Jer  ihm  angesagt  hat;  usw.  usw.  Es  wäre 
sinnlos,  solche  Angaben  hintereinander  zu  reihen.  Aber  an  den  geeig- 
neten Stellen  der  hebräischen  Archäologie  geschickt  angebracht,  wirken 
SIC  als  helle  Lichter.  So  beleuchtet,  was  in  zwei  knappen  Versen 
(I  Sam  25  44  II  3  15)  von  Paltiel  gesagt  ist,  die  väterliche  Gewalt  über 
das  in  die  Ehe  zu  begebende  Mädchen  und  die  Stärke  individueller 
seelischer  Liebe  eines  Mannes  zu  seiner  Frau  im  alten  Juda  heller  als 
alle  theoretischen  Erörterungen. 

Die  Erforschung  der  hebräischen  Eigennamen  (GRAY,  Kerber, 
Nestle,  NöLDEKE  u.  a.)  ist  fast  ausschließlich  von  dem  Gedanken  be- 


>  Von  denen  freUich  einige  nur  Zettgenosten  im  weiteren  Sinne  beißen  können,  wie 
HOqijjt,  der  Vater  det  Jer,  oder  gar  der  König  Aia. 
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herrscht,  daß  der  Hebräer  mit  dem  Namen,den  er  seinem  Kinde  gibt,  eine 
Deutung  verbindet.  Das  Verhältnis:  1400  Namen  gegenüber  2400  Per- 
sonen im  AT  erwähnt,  zeigt,  wie  stark  dieser  Gedanke  im  Vordergrund 
stehen  muß,  wenn  man  damit  vergleicht,  wie  klein  die  Namenzahl  im 
Verhältnis  zur  Personenzahl  in  einem  unserer  Dörfer  zum  Beispiel  ist. 
Aber  ganz  fehlt  die  Übung,  aus  Tradition  einen  Namen  zu  geben,  auch 
bei  den  Hebräern  nicht.  Von  den  113  Zeitgenossen  Jeremias  heißen 
Elischama  2,  Gedaljahu  2,  Gemarja(hu)  2,  Hilqijja  2,  Hananja  2,  Jirme- 
jahu  3,  Mahaseja  2,  Malkijja  2,  Maaseja  3,  Nerijja  2,  Netanja  2,  Pasch- 
schur 3,  Zidqijjahu  3,  Seraja  4,  Sallum  3,  Schelemja  3,  Saphan  2.  Man 
sieht,  auch  die  Hebräer  haben  Modenamen,  und  es  gilt,  dem  einmal 
nachzugehen.  Eljo'enai  und  Eljeho'enai  zusammen  findet  sich  in  Esr  Neh 
I  Chr  jmal,  Joel  im  ganzen  AT  13  mal,  die  Zahl  der  Elqana  ist  gar  nicht 
festzustellen,  da  man  häufig  nicht  sagen  kann,  ob  der  gleiche  Name  an 
mehreren  Stellen  dieselbe  oder  verschiedene  Personen  bezeichnet. 

Endlich  darf  man  die  Namenlosen  nicht  vergessen.  Man  wird  sich 
I  Sam  30  II  ff.  —  eine  Parallele  dazu  bei  MUSIL,  Arabia  petraea  I  71  — 
nicht  entgehen  lassen,  wenn  man  vom  Hunger  handelt,  und  11  i  i— 16 
nicht,  wenn  man  vom  Nachrichtenwesen  spricht.  Bei  NoWACK  und  bei 
Benzinger  findet  man  dergleichen  Verwendung  der  Personen  des  AT 
nicht;  die  neuesten  Archäologien  —  VOLZ,  Die  biblischen  Altertümer 
1914  und  G.  Keizer,  Bijbelsche  Archeologie  1914  —  sind  vollends  trockene 
Behandlungen  der  Sachen.  Aber  das  Eigentümliche  der  hebräischen 
Kultur  wird  nur  dann  getrofTen,  wenn  man  zeigt,  wie  die  „Sachen"  das 
Menschenleben  beeinflußt  haben,  und  dieses  Eigentümliche  herauszu- 
arbeiten, muß  das  oberste  Ziel  der  hebräischen  wie  jeder  Archäologie  sein. 

13.   Sexuelle  Kontinenz  vor  Heiligtumbesuch. 

Der  Sachverhalt  I  Sam  21  6ff.  wird  von  SCH WALLY,  Semitische 
Kriegsaltertümer  I.  Der  heilige  Krieg  im  alten  Israel  1901,  61  falsch 
dargestellt.  Für  Abimelek  ist  David  keineswegs  „auf  dem  Kriegspfad 
gegen  Saul",  mithin  kommt  das  sexuelle  Tabu  des  Kriegers  hier  gar 
nicht  in  Betracht.  Davon  kann  man,  wie  BenzinGER,  Hebr.  Archäologie  * 
207  tut,  zu  II  Sam  11  sprechen,  aber  I  Sam  21  6  handelt  es  sich  darum, 
daß  man  dem  Heiligtum  und  geweihten  Speisen  nur  im  Zustande  sexu- 
eller Kontinenz  nahen  soll.  NowACK,  Hebr.  Archäologie  II  281  Anm.  2 
führt  als  Beleg  dazu  Herodot  I  198  an,  wonach  bei  den  Babyloniern 
nach  jedem  Beischlaf  Mann  und  Frau  Räucherung  und  Bad  vornehmen 
und  wonach  auch  die  Araber  es  so  halten. 
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Aber  die  Parallelen  dazu,  daß  man  nur  im  Zustande  sexueller  Kon- 
tinenz sich  dem  Heiligtum  nahen  darf,  finden  sich  anderwärts.  Keil 
und  VON  Premerstein,  Bericht  über  eine  dritte  Reise  in  Lydien  (—  Denk- 
schriften der  Akademie...  Wien,  philol.-hist.  Klasse.  Bd.  57  II),  1914,  S.  103 
geben  als  Nr.  154  folgende  Inschrift  aus  dem  4.  vorchristlichen  Jahr- 
hundert, in  der  es  sich  vermutlich  um  ein  Heiligtum  der  Mqtr^p  FaXAi^- 

öta  handelt: |  dyvtyjeTai   d;rö  |  Kr|8oog?]^iiepaq  |  6u)8eKa], 

drro  I  yuvJaiKÖg  tfiq  |  I6ia](;  i^iiepa^  66[o  |  djro  ^Jtaipai;  rpelq. 

Im  Bericht  über  eine  zweite  Reise  usw.  (=  Denkschriften  Bd.  54  II) 
1910,  S.  82  f.  teilten  Keil  und  VON  Premerstein  übrigens  schon  eine 
inhaltlich  gleichlautende  Inschrift  aus  dem  Jahr  147/146  mit  und  ver- 
zeichneten sieben  bereits  bekannte,  die  mit  im  einzelnen  sehr  interessanten 
Schwankungen  und  Wandlungen  alle  übereinstimmen  in  dem  Gebot,  daß 
einer  nach  dem  Beischlaf  mit  einem  Weibe  erst  eine  gewisse  Frist  ver- 
streichen lassen  muß,  ehe  er  ein  Heiligtum  betreten  darf.  Die  oben  mit- 
geteilte aus  dem  4.  Jahrhundert  ist  weitaus  die  älteste  der  jetzt  über- 
haupt bekannten  neun  Inschriften. 

14.   Eine  Formel  der  Gesprächeröffnung. 

Von  konventionellen  Formeln  des  hebräischen  Gespräches  ist  nicht 
viel  auf  uns  gekommen,  aber  doch  z.  B.  die  Redewendung  WK  ^3,  mit  der 
in  allen  Fällen,  wo  sie  belegt  ist,  Niedrigerstehende  Höherstehende  anreden, 
die  also  etwa  den  gleichen  Sinn  hat  wie  bei  uns  ein  „Entschuldigen  Sie, 
wenn  ich  Sie  frage*'  oder  dergleichen.  Ich  habe  diese  Wendung  immer 
wörtlich  mit  „Auf  mich,  mein  Herr"  übersetzt  und  eine  Ellipse  dahinter 
gesucht,  und  es  war  für  mich  eine  Überraschung,  daß  die  Wörterbücher 
von  KÖNIG  und  Gesenius-Buhl  —  auch  die  16.  Auflage  —  die  Rede- 
wendung unter  einem  „Worte"  ^21  verzeichnen,  welches  bei  KÖNIG  eher 
von  „ar.  'äbi'*  als  von  ^J?^  kommt,  bei  Buhl  aus  \\)IT}  ^2  vielleicht  ver- 
kürzt ist.  Als  Sinn  der  Ellipse  hatte  ich  mir  zunächst  gedacht:  „Auf 
mir,  mein  Herr,  sei  jetzt  für  einen  Augenblick  deine  Beachtung."  Dann, 
auf  I  Sam  25  24  gestoßen,  wo  Abigail  zu  David  sagt:  „J"lSn  W^  '•^H  ^$ 
—  auf  mir,  mein  Herr,  möge  die  Schuld  liegen  [nämlich:  die  du  meinem 
Manne  Nabal  nachträgst  und  an  ihm  wettmachen  willst]",  war  mir  diese 
Stelle,  ohne  daß  ich  von  ihrer  Benutzung  zur  Erhellung  der  Redewendung 
^ynn  '*2  durch  Vorgänger  wußte,  als  aufschlußreich  erschienen.  Aber  ganz 
zulänglich  ist  diese  Deutung  nicht,  denn  nicht  inuner  gibt  es  eine  Schuld 
eines  Dritten,  die  der  Anredende  vom  Angeredeten  sich  zugewendet 
haben  wUL 
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Die  richtige  Lösung  des  Rätsels  nun  bietet  augenscheinlich  eine 
Parallele,  die  EDMUND  KüTTLER,  Einige  vorderasiatische  Beteuerungs- 
formeln usw.,  WZKM  19 14  54  ff.  veröffentlicht,  ohne  ihre  Tauglichkeit  zur 
Erklärung  unseres  Rätsels  zu  ahnen  oder  zu  beachten.  „Zu  den  häufigst 
gebrauchten  Redensarten  des  Georgiers,  zumal  des  sehr  gesprächigen 
Imerethiers,  gehört  die  Wendung  scheni  tsch'iri  me  =  Dein  Unheil  mir. 
Das  will  sagen,  der  Redende  wünscht  das  Unglück  der  angeredeten 
Person  auf  sich  zu  nehmen."  Darnach  heißt  "'int?  ^3  ursprünglich  „auf 
mich,  mein  Herr,  komme  alles,  was  etwa  an  Unglück  dir  drohen  möchte." 
Ich  sage  absichtlich:  ursprünglich.  Denn  wie  ^int?  verblaßt  oder  er- 
starrt, so  daß  es  auch  Gen  43  20  stehen  kann,  wo  die  Logik  ^iMIN  for- 
dern müßte,  so  ist  auch  die  ganze  Formel  ins  Konventionelle  erstarrt 
und  dies  hat  ihre  Anwendung  auch  Gott  und  seinem  Repräsentanten 
gegenüber  möglich  gemacht. 

Damit  ist  diese  Wendung  aufgehellt.  Im  Lexikon  ist  die  Vokabel 
„•'S"  zu  tilgen.  Die  LXX  übersetzt  Gen  43  20  44  18  Ex  4  10  13  Num 
12  II  Jos  7  s  mit  6eop.ai  K\3pie,  Jdc  6  13  15  138  I  Sam  i  26  I  Reg  3  17  26 
mit  6v  sp.01,  Kupi8;  d.  h.  Gen-Jos  sind  dieser  Spur  nach  von  anderen 
Händen  übersetzt  als  Jdc-Reg.  Die  Stelle  I  Sam  25  24  hat  mit  unsrer 
Wendung  gar  nichts  zu  tun. 

15.    Eine  Rechtssitte  in  einem  Eigennamen. 

D^PJI^  heißt  , Jahwe  läßt  aufstehen."  Fraglich  ist,  wen  oder  was 
Jahwe  aufstehen  läßt.  Mehrere  Redensarten  bieten  sich  an,  um  die 
Ellipse  zu  erhellen.  So  Dtn  9  5  l^'^ri'Ü^  D^jpn.  Dann  hieße  der  Name 
, Jahwe  führt  [sein  Wort]  aus".  Oder  Dtn  25  7  ÜV^  D''pn,  dann  hieße  er 
„Jahwe  erweckt  [einen  Namen]".  Oder  Jer  115  HJJC^iTn^  D''pn,  das 
führte  auf  , Jahwe  tut[,  was  er  eidlich  versprochen  hat]."  Es  lohnt  sich 
nicht,  diese  Reihe  von  Möglichkeiten  vollständig  vorzuführen,  denn  wider 
sie  besteht  das  eine  schwere  Bedenken,  daß  das  Objekt,  welches  zu 
D'^p;  zu  denken  ist,  nicht  naheliegt.  Bei  einer  Ellipse  muß  aber  das  Ob- 
jekt leicht  und  selbstverständlich  zu  ergänzen  sein. 

Dann  kann  es  in  unserm  Falle  nur  „ihn"  lauten;  „Jahwe  läßt  ihn, 
den  Träger  des  Namens,  aufstehen**.  So  ist  es  auch  in  verwandten 
Eigennamen:  ^yj^^]  Jahwe  stellt  ihn  hin,  ]nm]  Jahwe  hat  ihn  gegeben, 
ttB12^ini  Jahwe  hat  ihn  gerichtet.  Welche  Bedeutung  hat  nun  aber  Wp)? 
An  „er  erweckt  auf"  im  Sinne  der  Auferstehung  ist  nicht  zu  denken. 
Auch  im  Sinne  von  „er  ruft  ins  Werden"  wird  es  schwerlich  gemeint 
sein,    weil    diese  Bedeutung,    soweit   wir   das  Hebräische  kennen,  keine 
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naheliegende  ist  Naheliegend  ist  vielmehr  einzig  die  Meinung  „er  läßt 
ihn,  der  sich  niedergeworfen  hat,  aufstehen."  Wir  treffen  nämlich  häufig 
die  Angabe,  daß  sich  einer  vor  einem  andern  und  zwar  einem  Hohem 
niedergeworfen  hat,  um  sich  als  in  sein  Urteil  gegeben  zu  erklären.  Die 
Gemeinde  macht  Mose  und  Aaron  Vorwürfe,  warum  man  sie  in  das  Elend 
der  Wüste  geführt  habe,  ^i?  nn^  ^njp-'rD  '•:?)'?  D.T;ir^X  li"in«i  n^  Vb»! 
h^'^,  Num  14  5.  Dies  hat  viele  Parallelen:  Mose  vor  Jahwe  wegen  des 
goldenen  Kalbes  Dtn  9  18  25  ^ßinn;  Mose  vor  der  Gemeinde,  die  ihm 
Überhebung  vorwirft  Num  16  4;  Mose  und  Aaron  vor  Jahwe,  weil  die 
Gemeinde  murrt  20  6;  Abigail  vor  David  1  Sam  25  23  f.  ^feni  :|^1K  ^nni?^ni 
l^?n  "iHK  ^3  n9«"ni  vV^l-^j;,  und  viele  andre  Stellen.  Ganz  anders  ist  das 
Besuchszeremoniell;  hier  fehlt  das  ^Öi  I  Reg  i  16  31  2  19.  Die  beiden 
Sitten  gehen  gelegentlich  in  der  Weise  ineinander  über,  daß,  wer  einen 
Hochgestellten  begrüßt,  sich  vor  ihm  zu  Boden  wirft.  Das  heißt  dann: 
„Ich  grüße  dich  und  bin  vor  dir  wie  ein  Angeschuldigter,  entscheide  du, 
ob  ich  mich  erheben  darf."  So  mag  man  Jos  5  14  verstehen.  Immer 
aber,  wo  man  sich  niederwirft,  gibt  man  sich  in  die  Beurteilung  des 
andern«  Dieser  muß  einen  D^pH,  aufstehen  lassen.  Von  da  aus  erklärt 
sich  der  Eigenname  D"'pJ1"'  und  seine  Verwandten  Q'^pJ^IJ,  D^PJ  usw.  Ihr 
Sinn  ist:  „Jahwe,  El  läßt  aufstehen,  d.  h.  er  erklärt  für  schuldfrei,"  näm- 
lich natürlich  den  Träger  des  Namens.  So  tritt  dieser  Eigenname  neben 
die  andern,  in  denen  Gott  richtende,  günstig  urteilende  Funktionen  zu- 
gesprochen werden. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  Ps  i  5  CJ^Bh  ^DJ?;"«^  1?'^Ä 
e^^B3.  Ich  übersetze:  „Deshalb  dürfen  die  Gottlosen  im  Gericht  nicht 
aufstehen."  Denn,  wie  es  gleich  darauf  heißt,  Jahwe  kennt  den  Weg 
der  Gerechten.  Hier  ist  t^^^ü  das  Endgericht.  Ob  dieses  auch  im 
Eigennamen  gemeint  sei,  D^p;T  also  nicht  eine  Aussage,  sondern  eine 
Voraussetzung  oder  gar  einen  Wunsch  enthält,  stehe  dahin. 


lAbgeichloMea  dtn  tfi.  Juli  iQiS'l 
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Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  in  der  Auslegung 
der  Bücher  Leviticus  Numeri  und  Deuteronomium. 

(Schluß.) 
Von  Rabbiner  Abraham  J.  Michalski  in  Recklinghausen. 

Numeri. 
Cap.  XXI. 
V.  35.  'Og  rex  Basan'  L.  ...  De  magnitudine  vero  et  fortitudine 
regis  Og^  dicitur  in  quodam  libro,  qui  apud  ludaeos  dicitur  ^liber  bene- 
dictionum'  vel  'benedictiones',  quod  cum  Og  audisset,  quod  castra  filio- 
rum  Israel  occupabant  tria  terrae  miliaria,  ivit  et  eradicavit  unum  montem, 
tantum  spatium  occupantem,  et  posuit  super  caput  suum,  ut  proiiceret 
super  castra  Israel,  sed  Deus  immisit  formicas,  quae  perforaverunt  mon- 
tem illum,  et  sie  per  foramen  illud  mons  ille  descendit  versus  coUum 
eius,  et  cum  vellet  se  expedire  de  monte  illo,  creverunt  dentes  eius  et 
intraverunt  foramina  montis,  ita  quod  non  potuit  illum  montem  de  capite 
suo  amovere,  et  ad  hoc  ibidem  inducitur  auctoritas  Ps  Illb,  falsificata 
tamen:  'Dentes  impiorum  confregisti'.  Glossa:  'Non  dicas  «Sirabata»*^  id 
est  'confregisti'  sed  «Sirabeta»  id  est  'accrevisti'.  Et  ibidem  subditur, 
quod  Moyses  habebat  decem  cubitos  altitudinis,  secundum  mensuram 
tabularum  tabernaculi,  ut  habetur  Exod  XXVI.  Tenebat  etiam  securim, 
cuius  manubrium  habebat  decem  cubitos  in  longitudine.  Et  cum  viderat 
Og  monte  irretitum,  occurrlt  ad  eum  et  saltavit  in  altum  per  decem 
cubitos  et  sie  attigit  ad  cavillam  pedis  eius  et  proiecit  ad  terram.  R. 
♦  ♦  ♦  nD-inn  «rr^^nD  s^in  n^12  cf.  Tract.  niDin  pag.  54b  im  Talmud  babli: 

^Dns  «n^n  in  «-nta  npj;  !?»«♦♦♦  -^did  i^nbn  ;in  hdd  bi^i^^  mno  iö«  ♦  ♦  ♦ 
,n^b\i;rib  "'vn  mn  ,nnsi:jn  n^nii  nnpii  -»^Dp  n^bv  n^np  ^ri"»^«!  n^trn  bv  'iv'i^) 
D-iyt^n  ^isy»  n^nm  )y^n)  ,nt)büt2b  ""iJD  «^i  «d*":!  •'«n^'i  «d'^ji  •'«n'?  n^i"'ty  ''DtyD 
nnty:  ^"t^i]  niD«  '•<  ;)n  hdd  nüü  «nnnnty»  «^«  «ninty»  npn  ^«  ♦  ♦  ♦  «nnnty 
mö«  "«»  n^n  n-TiDi  ,ptyDn  r\'o)pb  id^jj;  n«  D^pn  ''üyi)  jnt^^ön  n«  D-'pn  «in 
iTi^iDpi  iT'^iDipn  n"»nDi  p«  "<  ^^'\^  ^i-'d«  "«  in  «:iii  'ppty  [«ts^ipn  iii«. 

1  Cf.  L.  zu  Dtn  3  II. 

2  Der  hebräische  Unterschied  ist  ungenau  wiedergegeben,  doch  dürften  wohl  Schreib- 
oder Druckfehler  vorliegen. 

3  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  1192  Anm.  139,  141. 


30  Michalski,  Raschis  Emfluß  auf  Nicolaus  von  L>Ta  usw. 

Cap.  xxn. 

V.  4.  'Ad  maiores  natu  Madian*  L.  Erat  enim  Balac  de  populo  illo 
natus,  ut  dicit  Ra,  Sa.  ...  R.  HM  jno  »0*DiD. 

V.  6.  *Veni  igitur'  L.  Dicunt  etiam  hie  aliqui  Hebraei,  quod  Balac 
audierat  de  populo  Israel,*  quod  plus  vincebat  verbis  et  precibus  quam 
armis  ...  et  ideo  vocavit  Balaam,  ut  maledicendo  Israel  verba  verbis 
opponeret.     Ähnlich  R.  zu  v.  4  jedoch  mit  Bezug  auf  Moses:  HD«  ♦  ♦  ♦ 

VM  iHDB^  m«n  nn^bv  «ui  i:i«  *)«  no«  vsn  «!?k  ihd  j"««  nnb. 

Ibid.  'Novi  enim,  quod  benedictus  sit'  L.  Hoc  dixit,  quia  Balaam 
praedixerat  sibi,  antequam  esset  rex  Moab,  ipsum  regnaturum  ibidem, 
ut  dicit  Ra.  Sa.  R.  zu  v.  5.    1^^  nn«  "TTIV  )b  1D1«1  «niHD  iTH  Htl. 

Ibid.  *Et  maledictus*  L.  quia  per  maledictiones  suas  et  carmina 
contra  Moabitas  fuerant  debellati  a  Sehon.    R.  imt^ty  jin^D  n^rhü  '•1^  hv 

V.  7.  *Habentes  divinationis  pretium'  L.  .  .  .  quod  exponitur  tripliciter 
ab  Hebraeis.  Uno  modo,  ut  per  divinationes  in  manibus  intelligantur 
munera  pro  divinationibus,    prout   accipit  translatio    nostra^    cf.  «"ItJ^  ]2fc< 

z.  St:  ♦  ♦ .  D''ODpn  'QD :  löVötJ^  bi  nnsDn  n^:iin  ^«loiy  "»ni  ne«  «dti  D^Dopi».. 

Alio  modo:  instrumenta  divinandi  .  .  .,  ne  Balaam  excusaret  se  ex  defectu 
talium.  R.  ^ÜV  '^ü^tü^n  "h^  ]"«  ID«^  «^l^  D-'DDp  '^^ü  b.  Tertio  modo, 
quod  illi  nuntii,  qui  erant  de  Madian,  dixerant  adinvicem,  quasi  pro  divi- 
natione:  „Si  Balaam  statim  consentiat  venire  nobiscum,  eius  adventus 
erit  nobis  utilis,  si  autem  differat  responsionem,  nihil  valebit  nobis",  unde 
quod  postea  subditurus  ...  In  Hebraeo  habetur:  'Et  manserunt  principes 
Moab  apud  Balaam',  quasi  dicat:  iam  recesserant  maiores  natu  Madian, 
reputantes  adventum  eius  eis  inutilem,  statim  cum  audierunt  responsionis 
dilationem.    R.  Dj;Bn  liDj;  «n"«  D«  nos  ,inD  "'ipt  nT2  )b^l  nt  DDp  «'"7 

^2«  «Dv!?3  üv  n«iD  ne^  ntr^v  iD«:ty  pnb  oSni  inin^in  ,nipn  in  v«  ne« 
or6  dSt  jno  "«ipt. 

V.  13.  'Venire  vobiscum'  L.  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  Balaam  cupidus  et 
superbus  dixit  *vobiscum',  fingens  coram  eis,  quod  non  esset  prohibitus 
ratione  viae,  sed  ratione  societatis,  quia  non  erant  nuntii  sufficienter 
honorabiles  ad  deducendum  eum;  proptcr  quod  Balac  misit  ad  eum 
secundo  plures  et  honorabiliores  nuntios  . . .  R.  ,'ODü  D'^^Hi  Dntr  Dy  «i>« 

«p^a  Tijr  fpY)u  iD^^  . . .  nnna  inntr  liiD^. 

«  CC  Bkeithaupt  1.  c.  pag.  1193  Anm.  9.     Cf.  L.  tu  *Eo  tempore  in  Moab'. 
«  Cf.  Midr.  nai  131133  aecu  XX  zu  v.  6  sf^^"»»  Dn^n^!?^^m  Dn^3i  irw  kV  5  «vi  DW  ^3 
W»p^  Vir  *rK»  HD  0iTB3  p:iiDBf  M^M.  3  Cf.  Breithaupt  1.  c.  paß.  II 95  Anm.  27. 
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V.  18.  Tlenam  argenti  et  auri'  L.  Per  hoc  intelligitur,  quod  erat  cupi- 
dus  talium.  R.  D^H«  J1DÖ  ^öHöl  nnm  Ityöit:^  li^ö'?.  *Non  potero'  L. 
Fuit   enim   coactus   protestari   virtutem  Dei  .  .  .   R.  «IHB'   ,Tib^  irnD  hv 

Gap.  XXm. 

V.  24.  'Et  occisorum  sanguinem'  L.  .  .  .  Dicunt  aliqui  Hebraei,  quod 
cum  dicitur  hie  *Non  accubabit*  prophetavit  de  Moyse,  quod  non  more- 
retur  nee  quiesceret  in  sepulchro,  donec  Madianitae  essent  occisi  .  .  .  R. 

Cap.  XXIV. 

V.  7.  'Et  auferetur'  L.  .  .  .  Ra.  Sa.  aliter  exponit  dicens,  quod  hie 
est  textus:  'Altior  Agag  rex  eins',  id  est:  primus  rex  Israel  capiet  Agag  . . . 
*Et  elevabitur  regnum  eius'  scilicet  regnum  Israel,  quod  fuit  postea  valde 
elevatum  tempore  David  ^  et  Salomonis.    R.  n«  tynD""  DH^ty  ]1ty«1  ^^0 

nühm  nn  inn«  «n-'ty  invi  nnv  npj;'»  Vty  «"inote  «t^im»  ptev  l^ö  :i:i«. 

V.  17.  'Videbo  eum'  L.  Exponitur  autem  haec  litera  ab  Hebraeis  de 
prosperitate  regni  Israel  tempore  David  ^  et  Salomonis  .  .  .  'tamen  non 
erit  temporibus  meis,  quia  adhuc  multum  distat.'  R.  b^  )n^ü  ''it?  ni<"11 
p\  ^mh  «^«  «\n  nnv  «^  l«  irtnin  npr.  Cf.  zu  den  Worten  ^n«s  l^nDI 
n«1D  die  Bemerkung  R.s:  ^H  Ht. 

V.  19.  'De  lacob  erit*  L.  . .  .  Ra.  Sa.  exponit  de  Messia  .  .  .  secun- 
dum  quod  scriptum  est  de  eo  Ps.  LXXIb  'Et  dominabitur  a  man 
usque  ad  mare  etc.'  'Et  perdat  reliquias  civitatis',  id  est  Romae,  quae 
fuit  civitas   nominatissima.    R.  n-'^ion  ^bl2  bV)  /OH  «\T  ,Dn«  bti^  nnitrnn 

V.  20.  'Principium'  L.  .  .  .  sed  dicitur  prineipium  gentium,  quae  in- 
surrexerant  primo  contra  filios  Israel  post  exitum  de  Aegypto  .  . .  R. 
^«Ity«!  DnSn!?  D^D  n«  Dnp  «in  nach  dem  Targum  z.  St. 

V.  21.  'Vidit  quoque  Cineum'  L.  Iste  Cin  fuit  filius  lethro,  ut  dicunt 
aliqui  ...  Et  ponitur  hie  iste  populus  iuxta  Amalec,  quia  habi- 
tabat  iuxta  eum,  secundum  quod  dicitur  I  Regum  XVb  'Dixitque  Saul 
Cinaeo  etc.    R.  -»ipH  ^«  ^1«tJ^  ID«''"!»  '^^  pip  p^öj;  b'üi^  J^lpH  ""i^p  iTHSJ^  "'3^ 

♦  ♦  ♦  nn^  ^in  ^ty  jn!?n:in  b^noi  ptej;  nn«  iT^rn  «"1:11. 


1  Cf.  «-ity  pN  z.  St.:  w«ö  'T  nnx  ^D  ,nn»  «bi  nö«i  nn  bv  n»)'iin  nw  "'S  ^^k  y\yn 

2  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  1225  Anm.  82. 
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Cap.  XXV. 

V.  I.  *Et  fomicatus  est*  L.  .  .  .  Circa  primum  sciendum,  quod  Ba- 
laam  .  .  .  dedit  consilium  ipsi  Balac,  ut  mitteret  puellas  pulchras  .  .  . 
et,  cum  viderent  eos  inflammatos  ad  actum  carnis,  non  permitterent,  se 
ab  eis  cognosci,  nisi  prius  comcderent  de  idolotitis  et  idola  adorarent, 
quae  secum  portaverant  . .  .  R.  f)pntyD  ♦  ♦  .  ^pVnn  «JT'W'TS  ,üvb:i  my  n^  hv 

Tttb  mnriB'n. 

V.  4.  Tolle'  L.  .  .  .  Ra.  Sa.  aliter  exponit,  dicens  Tolle  etc.'  id 
est  congrega  eos,  ut  iudicent  et  puniant  transgressionem  praedictam.  R. 
•nj^fi!?  Dnmvn  n«  OlSB'i?  cf.  Targum  z.  St. 

V.  6.  *Et  ecce  unus'  L. ...  et  de  isto  dicunt  losephus  et  Ra.  Sa., 
quod  in  palam  dixit  Moysi  coram  iudicibus  populi,  quod  licite  poterat 
ingredi  ad  illam  mulierem,  .  . .  sicut  Moyses  acceperat  Sephoram  filiam 
sacerdotis  Madjan.  R.  r\2  nilD«  nö«n  D«  mmo  1«  nilD«  1t  HB^D  ^h  11D« 

i>  nTnn  >d  inn^  cf.  R.  zu  Gen  49  6. 

V.  14.  'Erat  autem  nomen'  L.  hoc  dicitur  ad  commendationem 
Phinees,  quia  zelo  dei  motus  non  timuit  occidere  principem  unius  tribus. 

R.  n«  v^^  ^b  «'t2^^  ^^^  nw  ^s  by  ^«ty  Dms  b^  innty  V'''iinb>  «"i  ♦  ♦  ♦ 
♦  ♦ .  Dtrn  ^i'?''n^  «ip^D  id^jj;. 

V.  15.  'Porro  mulier'  L.  Hoc  exprimitur  ad  ostendendum  odium  Ma- 
dianitarum  contra  filios  Israel,  qui  .  .  .  miserunt  filiam  nobilissimi  prin- 
cipis  eorum  ad  prostibulum,  ut  possent  decipere  filios  Israel  et  pertra- 
liere  ad  ofifensam  dei  sui.    R.  l^D  nn  )ypSin^  ,Ü>yiü  b\S^  in«:ty  ^T^rh 

V.  17.  'Et  percutite  eos'  L.  non  sie  autem  praecipitur  de  Moabitis, 
tum  quia  et  si  ipsi  miserunt  filias  suas  ad  decipiendum  .  .  .  non  tarnen 
ita  nobiles*  miserunt,  sicut  fecerunt  Madianitae,  tum  quia  ipsa  Ruth  erat 
descensura  de  eis  . .  .  tum  quia  dominus  prohibuerat,  ne  bellarent  contra 

Moabitas3  . . .  R.  HTfiy  nmity  nn  ^ißD  i^DB^n^  rm  «*?  n«iD  n«i  . .  ♦ 

•  •  *  DHD  tXtKüb. 

V.  19.  'Postquam  noxiorum*  L.  .  .  .  ut  dicit  Ra.  Sa.,  quod  simile  est 
pastori,  cuius  gregem  intraverunt  lupi,  et  post  mortem  plurium  numerat 
residuum,   ut  sciat  numerum   remanentium.     R.  D^3«t   1Di3iB^  n)f)lb  büü 

ninnin  po  v*^b  ]ni«  niiD  «im  ]na  unrn  mv  71^. 


t  Tftlm.  Babli.  Tract  Sanlieürin  pag.  106  a. 

«  Cf.  vaoi  z.  St:  Dnep  niatV  dd^d  ra  on^  w^arr. 

i  Cf.  i"aön  ibid.  «amo  ni«  mn  bm»  rmn  naa  o^amon  ^j>  h^. 

9.  s.  x6. 
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Cap.  XXVI. 

V.  IG.  *Grande  miraculum'  L.  .  .  .  sed  in  glossa  Hebraica  super 
Psalmo  XLV  dicitur,  quod  quando  terra  aperuit  os  suum  et  devoravit 
Gore  cum  multis  aliis,  et  filii  eius  remanserunt  stantes  in  aere  ...  R.  zu 

Psalm  XLVI  v.  3  "i'i«n  HDj;  Dm  Dn''nn''nD  b  )vb:i:^ti^  ♦ .  ♦ 

Cap.  XXVII. 

V.  3.  *Nec  fuit  in  seditione'  L.  Dicunt  Hebraei,  quod  fuit  ille,  qui 
lapidatus  est,  quod  colligebat  ligna  in  sabbatho  .  .  .  R.  1»1«  «l''pj;  ''li'n 

mn  ü^'^v  tyts^ipö. 

V.  13.  'Quia  offendistis  me'  L.  Istud  additur,  ne  ab  aliquibus  crede- 
retur,    quod  Moyses   alias   offendisset  dominum  .  .  .  R.  ^riDtJ^  DIpD  ^Dl 

DnööH  )D  «in  f)«  nö«*"  i^b^  ♦  ♦  ♦  DinniD  nriD  DnjT'D. 

V.  15.  'Cui  respondit  Moyses'  L.  In  quo  patet  charitas  Moysi,  qui 
acceptans  Dei  voluntatem  pro  se  nihil  petiit,  sed  statim  ad  procuran- 
dum   bonum  populi  se  convertit.     R.  J^H^iD  ♦  ♦  ♦  D^pniJ   bn^   jnity  V^^^nb 

V.  18.  'Virum'  L.  q.  d.,  talis  est,  sicut  petisti.     R.  n^«ty  niy«D. 

Cap.  XXVIII. 

V.  10.  Ter  singula  sabbatha'  L.  Per  hoc  designatur,  quod  oblatio 
sabbathi,  si  omitteretur,  non  poterat  suppleri  in  alio  sabbatho  sequenti, 
ut  dicit  Ra.  Sa.  R.  ♦  ♦  ♦  lillp  b^2  IDI^  nij;  D«tJ^  t:iö  ...  cf.  L.  und  R. 
zu  V.  14. 

V.  15.  'Hircus  quoque  offeretur  domino*  L.  . .  .  dicunt  Hebraei,  quod 
habetur  in  Talmud,^  quod  iste  hircus,  qui  ofiferebatur  in  neomenia,  erat 
pro    expiatione    ipsius    Dei    eo    quod    minoravit   lunam^  . .  .  R.   It^nöl 

HTH  n«  ^nts^Dtj^  bv  nnsD  ^^bv  i«^nn  Ti":ipn  nD«  :ni:i«n.    L.  . . .  unde 

Ra.  Sa.  .  .  .  cum  ipsa  dat  aliam  expositionem,  dicens,  quod  in  oblatione 
huius  hirci  dicitur  'domino'  ad  designandum,  quod  ille  hircus  oblatus  pro 
peccatis  expiabat  illa  peccata,  quorum  solus  Deus  erat  conscius,  et 
simile  iudicium  habendum  est  de  aliis  sequentibus  . .  .  R.  ^V^  Hint^il 

T3D  ^m  ♦  ♦  ♦  n^T  n  ^m  bv  isaat:^  tiöV*?  ,niD^n  «'nS»  in  iD«itJ^  n"-i 
liöD  jnö^  nn-'j^tyn  i«tyi  i2b2  n"npn  «^«  «ann. 


1  Cf.  Talm.  Babli.  Tract.  Chulin  pag.  60b. 

2  Zur  Ausführung  dieses  Gedankens  bei  L.  hierselbst  vgl.  L.  zu  Gen  i  16,  Siegfried 
a.  a.  O.  pag.  435. 

Zcitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    36.  Jahrg.    1916.  3 
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Cap.  XXIX. 

V.  13.  'Offeretisque  holocaustum*  L.  Dicunt  Hebraei,  quod  offerebantur 
pro  gentibus  aliis,  et  ideo  .  .  .  LXX  vituli  secundum  numerum  LXX  gen- 
tium .  .  .,  per  quod  designabatur,  ut  dicunt,  quod  dominium  gentium  esset 
diminuendum  .  .  .  R.^  ♦  .  •  D''D^'ini   D'^öyDHöB^   moi«  y  nii3   DH  y  iHH  ^^D. 

Ibid.  *Ag^os  anniculos'  L.  Dicunt  Hebraei,  quod  offerebantur  pro 
populo  Israel,  qui  in  scriptura  aliquando  vocatur  agnus,  et  erant  in  uni- 
verso  XCVm  agni,  ut  a  populo  Israel  excluderentur  XCVIII  maledic- 
tioncs  positae  in  lege  contra  transgressores.    R.  HtS^»   1«"lpiB^  bl^lB^^  lii3 

Cap.  XXX. 

V.  7.  *Si  maritum  habuerit*  L.  Hie  ponitur  tertius  modus,  videlicet 
de  puellis,  quae  sunt  in  domo  patris  et  sunt  viro  affidatae  ...  et  sie  ex- 
ponunt  Hebraei  legem  istam,  quia  de  istis  mulieribus,  quae  sunt  totaliter 
in  cura  mariti,  postea   datur  alia  lex  .  . .  R.  n«1K^i  «'p«  li'««  1«  ,nDn«  U 

Cap.  XXXI. 

V.  3.  'Statimque  Moyses*  L.  Ex  quo  patet  fidelitas  et  obedientia  Moysi 
ad  Deum,  quia  audiebat  dilationem  mortis  suae  usque  ad  interfectionem 
Madianitarum  et  tamen  non  propter  hoc  distulit  pugnam  contra  eos,  sed 
magis  acceleravit.    R.  nmoB^n  Ht^y  ,n:n3  Ti'^bn  inn^DJ^  ,Vüm^  ^fi  h);  1» 

V.  6.  *Quos  misit  Moyses  cum  Phinees*  L.  Ipsum  autem  fecit  ducem 
exerdtus,  eo  quod  iam  ante  zelo  Dei  ductus  inceperat  punitionem  inter- 
ficiendo  principem  tribus  Simeon  cum  muliere  Madianitide  .  . .  R.   ''iDDI 

iior  ,nis  nn  "ntD  ^irw  ,ni:jDn  b'^nnrw  ^d  n"spn  id«  ♦ .  ♦  ünyt  iibn  no. 

Ibid.  *Vasa  quoque  sancta'  L.  Dicunt  Hebraei,  quod  ista  vasa  fuerunt 
arca  et  lamina  sancta.     R.  Y'^Ti)  J^KH  nt. 

V.  7.  'Cumque  pugnassent'  L.  Hie  ponitur  obtentus  victoriae,  quae 
secundum  Hebraeos  fuit  a  Deo  manifeste,  quia  elevata  lamina'  sancta 
in  altum  .  . .  cadebant  ad  terram  . .  .,  unde  in  Hebraeo  habetur:  'Reges 
eorum    occiderant    super   interfectos*    i.    super   prostratos.     R.  zu   v.  6. 

pD  ^^Von  «DiT^Vn  bv»  io«i  i^b  d^^du  om  .  ♦  ♦  y^^n  n«  on*?  n«vi  . .  ♦ 
. . .  D^^'^nn  bv  n'bt)y(ff. 


>  Za  T.  o. 

•  Im  GnmdgedAnken  stimmen  L.  n.  R.  überem,  im  Einzelnen  differieren  sie. 
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V.  17.  'Et  mulieres'  L.  . . .  Dicit  autem  Ra.  Sa.,  quod  faciebat  mu- 
lieres  transire  ante  arcam  domini  et  tunc  ex  signo  a  Deo  dato  cogno- 
scebant,    quae  erant  virgines    et  quae  non.     R.   DITÜ^H  V'^JH  ^^tib)  ♦  ♦  ♦ 

Cap.  xxxm. 

V.  49.  *  'Ibique  castra  metati  sunt'  L.  . .  .  Dicit  autem  Ra.  Sa.,  quod 
sunt  ibi  XII  miliaria  . .  .  R.    b'^Q  y'  ^«ntJ^"«  Hin»  liy^ty  y^üb  I«D. 

V.  50.  'Ubi  locutus  est'  L.  .  .  .  Sciendum  autem,  quod  praedictae 
mansiones  in  universo  fuerunt  XLII,  quarum  filii  Israel  fecerunt  XIV 
primo  anno  egressionis  suae  de  Aegypto  et  in  principio  secundi  anni, 
scilicet  usque  ad  locum,  unde  missi  fuerunt  exploratores.  Item  octo 
fecerunt  quadragesimo  anno.  ...  Et  sie  patet,  quod  tempore  intermedio, 
quod  fuit  fere  XXXVIII  annorum,  filii  Israel  fecerunt  tantum  viginti 
mansiones.  Ex  quo  patet,  quod  licet  dictum  fuerit  .  .  .  quod  filii  Israel 
essent  vagi  per  desertum  toto  illo  tempore,  non  tamen  sie  est  intelligen- 
dum,  quod  essent  quasi  sie  in  continuo  motu  de  loco  ad  locum,  sed  ali- 
quando  in  uno  loco  diu  manserunt  .  .  .  R.  zu  c.  XXXIII  v.  i :  J?"'Tin^  ♦  ♦  ♦ 

vnty  i»«n  i^b  ,imDn  Dj^^in'?!  nbt:ib^b  dh^'^j;  nnty  s^yi^^  DipD  bü  riDn 
«ij  ^mj^DD  n"ö  «^«  j«D  )^«  nnts^  ,♦  ♦  ♦  nltr  'd  ^d  v^^b  j;död  D'-te'^itso'i  n^v^ 
,n)Vüo  'n  Dt^D  «sin  iij;i  ♦  ♦  ♦  nin  Diip  niity«i  nitrn  vn  nbts^  ,r^  ühd 
«^«  lyDi  «^  nity  n"b  ^Dty  «:jDi  ,D7ni«n  nityn  ♦  ♦  ♦  )in«  nn*'»  in«'?  vnty 

♦  ♦  ♦  ni5;Dö  '3. 

Cap.  XXXIV. 

V.  2.  *His  finibus'  L.  .  . .  Cuius  una  ratio  fuit,  quia  aliqua  erant  prae- 
cepta  in  lege,  quae  obligabant  tantum  in  terra  illa,  et  aliqua  etiam,  quae 
non   poterant  fieri  extra  .  .  .,  ideo  debuerunt  limites  huius  terrae  deter- 

minari  . . .  R.  i^^Jin  ^M^b  HiJinn  niiTii  j""«!  yM^:i  m:inii  n"i:jö  nninty  ^Sib 

V.  7.  'Usque  ad  montem'  L.  .  . .  quia,  sicut  dicit  Ra.  Sa.,  super 
montem  illum  erat  quidam  monticulus  supereminens.    R.  zu  c.  XX  v.  22. 

♦  ♦  ♦  nn  ^2^  b);  nn. 

Cap.  XXXV. 
V.  5.    'Contra  orientem'  L.  .  . ,  Ra.  Sa.  dicit,   quod  secundum  veri- 
tatem  duo  milia  cubiti  erant  .  .  .,  mille  tamen  cubiti  propinquiores  muris 
. .  .  erant  ad  recreationem  ...    In  aliis  autem  mille  cubitis  longipquiori- 

*  Auch  in  der  Erklärung  von  v.  40  berühren  sich  L.  u.  R. 

3* 
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bus  a  muris  poterant  vineae  plantar!.    R.  zu  v.  4  Dr6  jnii  NIH  D^S^H  ♦  ♦  ♦ 

D^-oi  nnty^  D^i«nm  b^-üd^  D''D'«iDn  ^^«  onoi  n-^no. 

V.  13.  'Sex  erunt*  L  . .  .  patet,'  quod  licet  Moyses,  dum  adhuc  viveret, 
separavit  tres  civitates  .  . .,  tarnen  non  fuerunt  ordinatae  totaliter  ad 
refugium,  donec  per  losue  aliae  tres  fuerunt  ad  hoc  ordinatae  in  terra 

Chanaan.    R.  vn  «^  jiTH  "Dyn  Dnj;  ':i  V'nn  ntTD  h'^iinu  B"j;«iy  TiD 

V.  14.  *Et  tres  in  terra  Chanaan'  L.  Licet  enim  trans  lordanem  habi- 
tarent  tantum  duae  tribus  cum  dimidia,  tarnen  tot  erant  ibi  civitates 
refugii,  quot  erant  circa  lordanem,  ubi  habitabant  novem  tribus  et  dimi- 
dia. Cuius  rationem  assignat  Ra.  Sa.  dicens,  quod  hoc  fuit,  quia  in 
terra  Galaad,  quae  erat  trans  lordanem,  habitabant  homines,  proni  ad 
effusionem  sanguinis,  secundum  quod  dicitur  Osee  VIc.  'Galaad  civitas 
. .  .  supplantata  sanguine',    ubi  in  Hebraeo  habetur  'Torcular  sanguinis' 

R.  o^po  ny  Y^ü  nitrn  /^im  'i  «V«  )i^«  ]«di  D^tsnty  'ts  ]v^^  ]>i«nty  d"v« 
DTD  nnipv  . .  ♦  nv^:i  n^n^n  D^mn  ^t^^si  nj;^^^^  öitr»  nn^ts^. 

V.  16.  *Si  quis  ferro'  L.  .  .  .  Considerandum  est,  quod  secundum 
quod  dicit  Ra.  Sa.,  in  instnimento  percussionis  requiritur,  quod  homo, 
percussus  ex  eo,  possit  mori,  et  ideo  consequenter  dicitur  *Si  lapidem  .  .  .' 
id  est,  si  lapis  sit  tantae  magnitudinis,  quod  possit  laetale  vulnus  inferre, 
et  eodem  modo  dicitur  in  aliis  laesionibus  in  textu  Hebraico,  excepto 
primo  . .  .  quia  sufficienter  intelligitur  eo  quod  cum  minimo  instrumento 
ferreo,  utpote  cum  acu,  posset  interfici  homo.     R.  ,*D*T  hD2  yDUnü  ♦  ♦  • 

♦ . .  ^nnn  p  pn  ♦ . .  «u  niö"  ib^«»  d^idi  '^ts;  n^ön^  hd  -iiv^jy  n  «n^  ^is 

V.  19.  'Statim  ut  apprehenderit'  L.  Etiam  in  civitate  refugii,  ut  dicit 

Ra.  Sa.  . . .  R.  ö^pD  nv  imn  i'j^d«. 

V.  25.  *Donec  sacerdos  magnus  .  .  .'  L.  .  . .  Rationem  autem  prae- 
dictae  morae  assignat  Ra.  Sa.,  dicens,  quod  effusio  sanguinis  .  .  . 
abbreviat  vitam  et  est  etiam  horrida  coram  Deo.  Officium  autem  summi 
sacerdotis  est,  orationibus  et  sacrificiis  impetrare  prolongationem  vitae 
et  deitatem  placare;  et  ideo  ipso  vivente  homicida  non  debebat  ad 
tcrram  propriam  redire.    R.  ,D.TD^  in«n^1  ^«IB^^n  ni^Dt^  nntm^  «n  NintT 

X7D  "iD^. 


I  Zur  Deduction  L.'s  "Per  hoc  quod  dicit  'enrnt*  patet"  vgU  Talm.  Babl.  Trtct.  Macoth 
pag.  9b;  «Tita  rt\th^  ywv  r.Tw  np  «ru^nn». 
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Cap.  XXXVI. 

V.  3.  'Sequetur  possessio  sua'  L.  .  .  .  qui  filius  .  .  .  qui  debebat  terram 
illam  haereditare,  non  erat  computandus  in  tribu  matris,   sed  patris.   R. 

Deuteronomium. 

Cap.  I. 

V.  I.  'Haec  sunt  verba'  ...  L.  ...  Propter  quod  dicit  Ra.  Sa.  et 
Hebraei  alii,  quod  totus  iste  liber  scriptus  fuit  a  Moyse,  excepto  ulti.  ca. 
quod  scripsit  losue  .  .  .  R.  zu  c.  XXXVI  h.  1.  v.  5  Ht^ö  nnD  ]«D  ^j;  ♦  ♦  ♦ 

V.  I.  'Ad  omnem  Israel'  L.  Dicit  autem  Ra.  Sa.,  quod  ad  hoc  voca- 
vit  totum  populum,  ut  quilibet  haberet  locum  loquendi,  si  vellet  in  aliquo 
obiicere  verbis  Moysi  .  .  .  R.  ,]«D  DD^ID  -«in  ür6  1D«1  d!?1D  DDi3  ^D^  ♦  ,  ♦ 

V.  2.  'Undecim  diebus'  L.  Istud  exponitur  dupliciter;  uno  modo  ab 
aliquibus  ...  XI  dies  posuit  ad  loquendum  ista  .  .  .  non  solum  referendo 
ad  literam  praecedentem,  sed  etiam  subsequentem  . . .  veniendo  scilicet 
de  Horeb  per  viam  montis  Seir,  ita  quod  in  illo  undenario  dierum  facta 
est  legis  explanatio^  ...  Et  ideo  Rab.  Sa.  aliter  exponit,  dicens,  quod 
in  hoc  notatur  spatium  terrae  inter  montem  Horeb  et  Cadesbarne,  quod 
secundum  eos  est  itineris  undecim  dierum,  et  tarnen  filii  Israel . . .  vene- 
runt  illic  in  tribus  diebus;  quod  sie  probat  quia  anno  secundo  egres- 
sionis  .  .  .  mense  secundo  vicesima  die  mensis  recesserunt  ab  Horeb  .  . . 
et  eodem  anno  vicesimo  nono  die  mensis  tertii  venerunt  in  Cadesbarne  . . . 
Si  igitur  inde  subtrahantur  triginta  dies,  quibus  populus  mansit  in  sepul- 
chris  concupiscentiae  ...  et  iterum  Septem  dies,  quibus  mansit  populus 
in  Astaroth  .  . .  non  remanent  nisi  tres  dies  ...  et  hoc  posuit  Moyses 
secundum  eum  ad  ostendendum  filiis  Israel  qualiter  Deus  accelerabat 
iter  populi  ad  intrandum  cito  terram  promissionis,  nisi  peccatum  eorum 
impedivisset  ...  et  ideo  XL  annis  fuerunt  vagabundi  per  desertum.    R. 

«in  ^«1  ,rv^  in  tiid  ♦  ♦  ♦  ni:jp  ^n  dd^  i^«  ,Dnön:i  no  i«i  ,ntyD  Dn'?  idk 
♦  ♦  ♦  nnnö  15;^^  "^'^«^  '^^  '•'inty  ,d"'D"'  ':in  nm«  onD^n  Dn«i  ar  «"•«  i?nü 
nnnpn  )^v^  üv  'b  onö  «:j  ,v^^:l  üipü  n^!?:iiön  ns*  )nb^  i^di  t3"Dai 
^Di  ^"nn  im«  b-D  iD!?n  d-'D'«  ':in  «:iöi  ♦  ♦  ♦  nn^jnn  )üv^  d^ö*'  'n  ♦  ♦  ♦  m«nn 


I  Cf.  «"iTP  ]n«  z.  St.  nv  K"^  on^sn  nnmn  nb«  nmi»  orisn. 
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a^n  ürhpbpü  ^2irm  pK^  n3n«^n  ^rmb  D^b^ne^n  non^no  nr^tyn  nmi  p 

Ibid.  .  .  .  Aliter  etdam  exponit  referendo  ly.  *undecim  diebus'  ad 
totum  iter  filiorum  Israel  de  Horeb  usque  ad  ingressum  terrae  promis- 
sionis  ut  sit  sensus:  Si  non  peccavissetis  domino,  undecim  diebus  de 
Horeb  venissetis  ad  ingressum  terrae  promissionis  .  . .    Sed  propter  pec- 

catum  vestrum  . .  /  R.  Dn"'\n  T^B^  in  yn  ürohn  i'?"«»^  oriD-ü  nn  [«"i] « 
• . .  DDn«  Ton  nrhpbpü  b^2^2)  dv  «'"«n  p«^  D'^Di^i. 

V.  3.  *Undecimo  mense'  L.  Ex  quo  patet,  quod  verba  huius  libri 
dixit  Moyses  filiis  Israel  et  scripsit  propinquus  morti  suae  et  hoc  duplici 
de  causa,  Una  est,  quia  ibi  continentur  aliqua  verba  increpationis 
propter  peccata,  quae  commiserant,  sicut  et  lacob  increpavit  Rüben  . . . 
propinquus   morti  ...  et  losue  filios  Israel  ...  et  similiter  Samuel  .  .  . 

R.  vin  n«  n^Din  i<b^  ^npvo  ,112h  -»do  ^nn^o'?  tidd  «^«  in^ain  »hü  noVo 

V.  4.  *Postquam  percussif  L.  Qui  si  increpasset  eos  antequam  intro- 
duxisset  filios  Israel  in  partem  terrae  ab  eis  possidendam,  potuissent 
dixisse,  .  .  .  quid  ad  istum  *  increpare  nos  . .  .  qui  non  potuit  nos  intro- 
ducere  in  aliquam  partem  terrae  a  nobis  possidendae.    ^iS  D«  HB^D  "ID« 

liD-'ian!?  HD  n  j^«ty  • .  ♦  li^^y  nth  hd  ino«^  yit^n  mph  )ü^yü  DTip  dh^sid 
Y^h. 

V.  6.  *Sufficit  vobis'  L.  Quia  filii  Israel  iam  receperant  legem  a 
domino  .  . .  fecerunt  tabernaculum  et  omnia  eius  instrumenta  ad  divinum 
cultum  ...  et   ordinati  erant   super  populum  tribuni  et  centuriones  .  .  . 

R.  DiT-iD  mm  nnh^p  D''*?31  niiiD  )DtrD  dh^k^v  ♦  •  ♦  r6ni  ddV  nnnn  ♦  ♦  ♦ 
rwD  nBfi  D^D^«  nß'  p-nniD  dd^. 

V.  22.  *Et  accessistis'  L.  Id  est  cum  tumultu  et  importunitate.   R. 

V.  44.  *Sicut  solent  apes*  L.  . . .  Ra.  Sal.  exponit  hoc  de  quodam 
genere  muscarum  . . .  quando  homines  ab  eis  punguntur,  cadunt  et  mo- 
riuntur,    sie   filii   Israel   tunc   coram   suis  adversariis   ceciderunt*  R.   HD 

D^no  ntD  DD3  D^aii  vt\w^  dh  f\H  ,nnD  td  dish  n«  n^D  «\-ity3  n«Tn  mmn. 

V.  46.  *Sedistis  ergo'  L.  id  est  secundum  numerum  dierum,  quibus 
sedistis  in  aliis  mansionibus,  ut  exponit  Rab.  Sal.  .  .  .  id  est  XIX  annis, 
quia  totum  tempus,  quo  scderunt  in  Cades  et  aliis,  fuit  XXXVIII  anno- 


*  DieM  Worte  im  Sifre;  cC  Bkeithaupt  1.  c.  p%g.  IS98  Anm.  *  im  MSto.  I,  Berliner 
1.  c.  ptLg,  503  Anm.  J;. 

'  L.  differiert  wesentlich  von  R.,  dt  nsch  R.  der  Ans^eifer,  nach  L.  der  .\ngegrineue 
den  Tod  findet. 
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rum  . .  .  includuntur  tarnen  ibi  dies,  quibus  ambulabant.     R.  'it^  Hity  tD"^ 

niuf  \ü">)  tj'ipn  )ti^v  ühd  ts'"'  nity  n'h  vn  oni  ni^Dö  n«tyn  annty'«  ity«  n''ö"'3 

Cap.  IL 

V.  25.  *Sub  omni  caelo'  L.  Ex  hoc  dielt  Rab.  Sa.,  quod  in  pugna 
Israel  contra  Schon  et  Og  sol  stetit  ...  et  per  hoc  victoria  nota  facta 

fuit  sub  omni  caelo  R.  imn  v'T'^i  '^"JJ^  riönte  Dvn  Htj^ö^  HÖH  rnö;;ti^  1ö^ 
ö^iDts^n  ^D  nnn. 

V.  32.  'Egressusque'  L.  Non  vocavit  Sehon  Og  ad  suum  auxiliium, 
quia   non   reputabat   se  indigere  auxilio  eins  ad  destructionem  filiorum 

Israel.  R.  nt^  nt  Donsj  "IM  i^b^  ^ii^hb  ,'\h  ^)^vb  :iij?  ^'•nt^n  n'^ty  «V. 

V.  33.  *Cum  filiis'  L.  In  Hebraeo  habetur  'cum  filio  suo'.^  Quod 
exponens  Ra.  Sa.  dicit,  quod  hoc  intelligitur  de  quodam  filio  notabili  . .  . 
et  erat  aequalis  patri  in  magnitudine  et  fortitudine.    R.  n\1fiy  ^ro  «lia» 

iniDD  in:i  p  )b. 

Cap.  IIL 

V.  II.  *Solus  quippe  Og*  L.  Dicit  autem  Ra.  Sa.  quod  loquitur  hie 
de  gigantibus,  quos  interfecit  Chodorlaomor  et  socii  eins  .  .  .,  et  de  illa 
interfectione   solus   evasit  Og.  .  .  .    R.  ^bSi  «im  ♦  ♦  ♦  VTIHI  ^ÖIO«  imty 

♦  ♦  ♦  3nön^nn  p. 

Ibid.  'Lectus  eius'  L.  . .  .  Dicunt  enim  aliqui  (sc.  ludaei),  quod  in 
Hebraeo  non  est  'lectus',  sed  'cuna',  in  qua  erat  positus,  quando  erat 
puer  et  quod  iam  tantae  erat  fortitudinis  et  magnitudinis,  quod  non 
poterat  teneri   nisi   cuna  ferrea.     Cf.  D"ntyi  z.  St.  n\nty3   )t3p   b^  HD^J? 

♦  ♦  ♦  V^  b^  tyij;  iniTö  HM  intonts'nn  m«ö  pm  mn  pp  nNity:Dt5^  •'ö'?  ♦  ♦  ♦  p):i>T\, 

Sed  haec  expositio  assumit  falsum,  quia  in  Hebraeo  non  habetur  'cuna* 
sed  'aeres'  .  .  .  eadem  dictio  est  hie  Hebraica  quae  habetur  .  .  .  Gen. 
XLIXa.  'Maculasti  Stratum  eius'  .  .  .♦  Rab.  Sa.  aliter  exponit  ...  cum 
subditur  'Habens  novem  cubitos  longitudinis  ad  mensuram  virilis  manus* 
dicit   quod   hoc  est  intelligendum   de  mensura  cubiti  ipsius  Og  .  .  .  R. 

V.  23.  Trecatusque'  L.  ...  ex  hoc  enim,  quod  Moyses  .  . .  duos 
reges  debellaverat  .  . .  opinatus  fuit,  quod  verbum  domini  . . .  non  esset 


1  Cf.  Breithaupt  1.  c.  pag.  13 19  Anm.  49. 

2  Die  Vulgata  übersetzt  nach  Qere.     L.  nach  Kethib. 

3  Cf.  R.  zu  Num  21 34.    innni  nöip^ms  lant»  n'«ö"in  p  \£hüvf  iix>  «in. 

4  Irrtümlich,  da  im  Hebr.  ^V^T,  nicht  ^^^v. 
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vcrbum  sententiae  diffinitivae,  sed  magis  comminationis,  quod  frequenter 
retractatur  . . .  R.  im  inin  «DB^  "Tl"»!  il^^  l^n^D  y^H  TitynDt^  in«^. 

V.  25.  *Et  montem'  L.  Ra.  Sa.  dicit  quod  per  niontem  hie  intelli- 
gitur  lerusalem  ...  et  per  Libanum  ipsum  templum  ...»  R.  ♦  ♦  .  D^^trn^  U 

cnpen  n^n  nt. 

V.  28.  *Et  corrobora  eum*  L.  Timebat  enim  losue,  ne,  sicut  Moyses 
magister  suus  ab  ingressu  terrae  .  . .  fuerat  impeditus,  ita  et  ipse  .  .  . 
multo  fortius  impediretur,  et  ideo  dominus  voluit  eum  assecurare  de  tran- 
situ  et  divisione  .  .  .  R.  ^D    ,Dn''^j;  ''11  B^iVitT  DtTD  ,1D1^  \2b  Tl"«  «'tB^  ♦  .  • 

hmy  «ni  iny-  «in  o  /:«  in-Dno  ^Dn'^'rj;  tr^v'^  'ßio. 

Cap.  IV. 

V.  34.  'Signa*  L.  quae  dedit  fieri  per  Mosen,  ut  sibi  crederetur,  quod 
esset  nuntius  Dei,   sicut  versio   virgae  in  serpentem'  .  . .  R.  yüi^T^  ♦  ♦  ♦ 

Cap.  vni. 

V.  4.  'Vestimentum'  L.  Dicit  autem  hie  Rab.  Salo.,  quod  vestimenta 
puerorum   creseebant    cum  eis,   secundum   augmentum  suae  quantitatis. 

R,  .  ♦  ♦  Dnov  ]tm^  ^li  n\n  wbii  rntr  idd  on^^öp  *]«i  ♦  ♦  ♦ 

Cap.  IX. 

V.  18.  In  Hebraeo  habetur:  'Ego  autem  steti*  L.  quod  exponit  Rab. 
Sa.,  dicens:  Sicut  prima  quadragena  fuit  Moysi  consolabilis  . .  .,  ita  et 
tertia  .  .  .,    secunda  autem,    quae    fuit  intermedia,   fuit  tristabilis  .  . .  R. 

Djras  vn  D'^^jnfD«  nn^D  -na«  ,)i:rin  D^iiin«  ^«  ,]i:j"n  D''i'iB^«-in  no. 

Cap.  X. 

V.  3.  'Feci  igitur*  L.  Dicit  Rab.  Salo.,  quod  ista  arca  fuit  alia  ab  alia 
quam  fecit  Beseleel  ...  R.  •  .  •  bvh:i2  mv^  )n«n  Nin  nt  «!?1. 

V.  8.  *Eo  tempore*  L.  . . .  sed  Ra.  Sa.  . . .  dicit  quod,  quando  filii 
Israel  pugnaverunt  contra  regem  Arad  . .  .  populus  ineepit  reverti  versus 
Acgyptum  .  . .  Ad  tertiam  dicit  Ra.  Sa.  quod  filii  Levi  . .  .  a  dicta  re- 
gressione  contra  populum  retrocedentem  modo  praedicto  pugnaverunt  et 
interfectis  pluribus  illorum  alios  reduxerunt  ad  obediendum  domino  . .  . 


I  Zar  Additio  I:  quidam  expotitoret  Hebraeorum  dicant  vgL  M1T9  ]3II  la  t.  «4. 

•  Aach  die  Erklärung  L.'s  f&r  'portenta'  and  'pognam'  stimmt  mit  R.  Qberein;  zar 
Additio  I:  tecondum  qaosdam  Hcbraeoram  cxpofitores  vgl.  ]"^^  zu  v.  15,  ebenso  zu  c.  V. 
Additio  U  yzen  zu  v.  „. 
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R.  ZU  V.  6  Dmtni  ü'^^'^üb  ^)mb  ty«i  nnnii  nij;  i'?»  nön!?DD  dd^  dh^t  ♦  ♦  ♦ 

♦  ♦  ♦  D^nirn  imn  ddh«  n^tnnty  ij;  d3ö  i:iim  '^)b  ^in  ddi  lön^i  DtJ^  ♦  ♦  ♦  namn«^ 

et  ideo  istud  factum  Levitarum  .  .  .  coniungitur  et  cum  eo,  quod 
fecerunt  tempore  fabricationis  vituli,  ut  sit  sensus  .  .  .  sicut  tempore 
fabricationis  vituli  .  .  .  tribus  Levi  non  sie  declinavit,  sie  et  in  re- 
cessu  praedicto  .  .  .  tribus  Levi  bene  se  habuit  .  .  .  R.  i^lpD  ^DD"1  ♦  ♦  ♦ 

DniiD«n  HDV  «^«  '•1^  ''in  nn  'i;;^  i^b  id  ^«ti^  101!?  Ipj?^  ^in  rr\mb  nt. 

Cap.  XI. 

V.  10.  Terra  enim'  L.  ...  et  ideo  aliter  exponunt  Hebraei  ^  , , ,  quasi 
diceret,  multo  melior  est  quam  illa  .  . .  R.  HiÖNT  niJ'D  i<bi<. 

Cap.  XII. 

V.  8.  'Non  facietis  ibi'  L.  .  . .  poterant  ofiferre  sacrificia  et  oblationes 
voluntarias  alibi  .  . .,  ut  dicit  Rab.  Sa.  . .  .,  et  hoc  fuit  eis  licitum,  quo- 
usque  essent  quietati  in  terra  promissionis,  quod  non  fuit  XIV  annis, 
quos  posuerunt  ad  capiendam  terram  et  dividendam   eam  .  . .  R.  Dn« 

«i>«  mp  i*»«  nö:3i  !?!«♦♦♦  pi'?ni  truD  bis;  n^ü  t*«  ^d  njonn  n'^'npn^  anniD 

♦  ♦  ♦  m"'ini  iT'in. 

V.  19.  'Ne  derelinquas'  L.  .  .  .  quia  sicut  dicunt  Hebraei  non  obli- 
gabantur  ad  hoc,  quando  erant  extra  terram  Israel  positi,  utpote  in  cap- 
tivitate  Babylonica  vel  alia  . .  .  R.  vbv  intlD  li''«  n^lin  ^n«» 

Cap.  XIV. 

V.  21.  Teregrino'  ...  et  loquitur  hie  de  peregrino,  qui  est  conversus 
ad  ludaismum;  aliter  non  posset  comedere  licite  R.  vb^f  b^p^  nt^lfl  1i 

Cap.  XV. 

V.  19.  'De  primogenitis'  L.  . . .  Et  dicit  hie  Rab.  Sa.,  *  quod  idem 
est  intelligendum  de  ove,  quae  offerebatur  pro  primogenito  asini,  ut  ha- 
betur Exod.  XIII    quia    debebat    offerri   cum    lana.     R.  Müb    f\)bT]n   f\i^ 

nnnn  mriDn  imty  «^«  ,niD«ty  liTim. 

V.  22.  'Quasi  caprea'  L.  . . .  Tamen  distinguendum  est . . .  Si  cura- 
bilis,  debebat  post  curationem  offerri  si  incurabilis,  poterat  redimi  ...  et 

1  Cf.  Additio:  Haec  expositio  Hebraeorum  ...  est  solius  Ra.  Sal.  vgl.  -[''nön  z.  St. 

2  L.  faßt  R.  zu  unrecht  auf,  da  f\)bnr\  hier  bedeutet:  mns?n  r\m  nfi3  1W  cf.  Talm. 
babl.  Tract.  Bechoroth  pag.  8;  ebenso  ist  auch  Breithaupt  1.  c.  pag.  1391  Anm.  66  im 
Irrtum. 
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haec   distinctio   accipitur  ex  sententia  Rab.  Sa.  hie  et  XII  cap.  R.  . . . 

V.  23.  *Hoc  solum*  L.  Quia  carnes  talium  licite  comedebantur  in 
oppidis,  absque  redemptione  in  casu  praedicto,  propter  hoc  aliqui  forte 
possent  credere,  quod  esus  sanguinis  ipsorum  esset  licitus,  propter  quod 
hoc   excluditur  hie   specialiter  R.  «Vn  \>inn  tDWil  ♦  .  .  b^»)n  IDHn  «'^Bf 

Cap.  XVI. 

V.  7.  *Maneque*  L.  Hie  aeeipitur  mane  seeundae  diei  ...  et  tota 
die  illa  et  nocte  sequenti  debebant  remanere  in  lerusalem  . . .  R.  Y\p2b 

V.  8.  *Sex  diebus*  L.  .  . .  Ad  hoc  solvendum  dixerunt  aliqui  Hebraei, 
quod  dies  septimus  non  est  de  praeeepto  .  .  .  Dicunt  etiam  quod  nee 
alii  sex  dies  sieut  nee  septimus  sed  solum  vesperum  primae  diei  . . .  R. 

'T  no  ♦  ♦ .  Dns^  "1^  lüb  nn«  )«ddi  nnin  ny»^  'tn  r«D  n'?^^«  ^5;  n»^  ♦  ♦ . 

•  ♦  ♦  piy«nn  nh^bn  pn  rm^  nh):i  *)«  n^tn.  Sed  hoe  videtur  contra  tex. 
Exod.  XII  e.  ...  Et  ideo  dicendum  quod  per  hoe  quod  dicitur  hie  . .  . 
non  excluditur  septimana  ab  ista  observatione.  Distinguitur  tarnen  hie 
dies  septima  . . .  quia  prohibitum  erat  opus  servile  in  illa.' 

Ibid.  *In  die  septima'  L.  . . .  quod  exponitur  pro  retentione  ab  ope- 
ribus  servilibus  seeundum  Hebraeos  . . .  R.  n^fc^Von  p  T02iy  "ll^jy. 

V.  II.  'Et  epulaberis'  L.  Et  adduntur  quatuor  titulo  hominis  faeientis 
illud  convivium,  ...  et  quatuor  titulo  ipsius  Dei  curam  habentis  de  pau- 
peribus  . .  .  R.  "fn^  'T  TJiS  "•Vl^  'X 

V.  18.  'ludices'  L.  ...  In  Hebraeo  habetur  'ludiees  et  exactores*,  ut 
vocentur  'ludiees'  qui  habent  inquirere  veritatem  ...  et  dare  sententiam 
. . .  'Exaetores'  vero,  qui  veritatem  inquirunt  verberibus  et  afflictionibus 
...  et  cxequuntur   iudieum  sententiam  .  .  .  R.   HK   J^pDIDH  p^"*!  ,D^öÖlty 

Mwn  p  n«  vVy  ^2p^  TV  ,n;;i^im  bpü2  jtididi  ydüü  ♦  ♦  ♦  nnoiB'i  )nn. 

Cap.  XVIL 

V.  II,  *Ncc  declinabis'  L.  Hie  dicit  glossa  Hebraica:  Si  dixerit  tibi, 
quod  dextcra  sit  sinistra  vel  sinistra  dextera,  talis  sententia  est  tenenda. 

E.  p^  «VW  btKow  bv)  b»ix^  Kirrem  yü'  bv  i^  noi«  i'r^fi«. 

V.  19.  *Et  habebit  secum*  L.  Dicunt  Hebraei  quod  debebat  habere 


•  Cf.  nw  p«  z.  St:  nuD  •?«  nKBo  i'?n3m  to^o^  *u  uv  pm  *'\  ovnu  rivri"?  ]Dnn 
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Volumen  duplicatum,  unum  ad  portandum  secum  .  .  .  aliud  ad  remanen- 

dum  in  domo  thesauri  sui . . .  R.  ,vn:i  n^nn  nniiö  «'•nty  '«  ,rry\n  nSD  '1 

B  Cap.  XVm. 

V.  4.  Trimitias*  L.  .  .  .  quantitas  autem  talium  non  determinatur  per 
scripturam  sed  determinata  fuit  per  sapientes  Hebraeorum  ...  ita  quod 
minus  devoti  dabant  sexagesimam  [sc.  partem],  magis  devoti  quadra- 
gesimam,   intermedii   quoque   quinquagesimam  .  .  .  R.  Hl  t^Tfi  «^1  ♦  ♦  ♦ 

♦  ♦  ♦  'iö  nn«. 

V.  8.  'Excepto  eo'  L.  . .  .  habebant  domos  ...  et  talia  succedebant 
eis  a  patribus  .  . .  vendebant  talia.    Cf.  »^)V  )n«  z.  St.  13ö  D«  "«D  :D5;iDni 

V.  20.    *Non  praecepi  illi'  L.   ut  diceret,  sed  magis  alteri.     R.  h^H 

Cap.  XIX. 

V.  14.  '.  .  .  Et  transferes'  L.  . .  .  Dicit  autem  Rab.  Sal.  quod  hoc 
ponitur  hie  ad  designandum,  quod  talis  transferens  terminos,  intra  terram 
promissionis  transgreditur  duo  praecepta  negativa.  Sc.  illud  *Non  fur- 
tum facies'  et  illud,  quod  hoc  dicitur  ...  Si  autem  hoc  fieret  extra 
terram  promissionis,  esset  solum  contra  illud:  *Non  furtum  facies'  .  .  . 
quod  probat  per  hoc  quod  subditur  'In  possessione  tua'  .  . .  R.  112h  ♦  ♦  ♦ 

in^nin»  V'n  ,yM^b  niJinn  ^«  b)^'^  ,^1«'?  'an  i2)V^  iTnn  Dinn  ip)vn  hv 
iM]:n  «b»  dik?d  «'^k  imv  li^«  V'inni  ♦  ♦  ♦  «bmn  iti^«. 

Cap.  XX. 

V.  4.  'Quia  dominus'  L.  Quod  exponunt  aliqui  Hebraei  de  arca 
domini  .  .  .  R.  jn«n  HiHö  nt. 

Cap.  XXI. 

V.  7.'  'Manus  nostrae'  L.  Dicit  Ra.  Sa.  hie,  quod  nulli  debebat  esse 
dubium,  quod  senes  illi  . .  .  non  fecerunt  iuramentum  .  . .  sed  iurabant, 
quod  hoc  non  esset  factum  per  eorum  negligentiam  vel  consensum.   R. 


I  Zu  V.  I.     Cf.  ynön  zu  v.  4.     L.'s  Erklärung  secundum  quod   dicit  Rab.  Moyses   da- 
selbst aus  Maimonides,  Moreh  Nebuchim  Über  III  cap.  XL. 
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V.  23.  *Quia  maledictus*  L.  . .  .  Quod  exponit  Rab.  Sal.  dicens,  quod 
homo  ad  imaginem  Dei  factus  est  et  ideo  . . .  hoc  quodammodo  rediret 
in  dehonorationem  Dei.   R.  MipVT  monn  ^)ü);  Dn«ßy  ,«in  ^!?D  bü  lbl?!?t. 

Cap.  XXÜ. 

V.  4.  *Si  videris*  Dicit  autem  hie  Rab.  Sal,  quod  sacerdos  in  casu 
non  debebat  iuvare  .  .  .,  ut  si  animal  esset  lapsum  in  loco  sepulturae  .  . . 

R.«  zu  V.  I  wupn  n^nn  «nti  jto  ,Tn  .  ♦  ♦  üh)fnti  nn«B^  d^vb. 

V.  17.  'Expandent  vestimentum'  L.  ...  et  ideo  aliter  exponunt  He- 
braei  dicentes,  quod  haec  est  locutio  parabolica  .  .  .  id  est  per  verba 
testium  declarabunt  et  explicabunt  virginitatem  filiae  suae,  sicut  expli- 

catur  pannus  . . .  R.  nVoB^D  onmn  jnnriD  ,b^ü  nt  m. 

V.  21.  *Domus  patris  sui'  L.  In  verecundiam  parentum,  qui  in  domo 
sua  nutrierunt  tantum  malum.    R.  Urhl^t^  D^VnH  1i<\ 

Cap.  xxm. 

V.  2.  *Non  intrabif  L.  .  . .  dicunt  enim  Hebraei,  quod  per  ingressum 
in  ccclesia  Dei  .  .  .  intelligitur  contractus  matrimonii  cum  muliere  Israe- 
litica  ...  R.  zu  V.  3  und  4.     ^"'^«12'''  «tr^  «*?. 

Ibid.  L.  . . .  quia  sicut  dicit  Ra.  Sa.  non  peccaverunt  ita  graviter 
contra  populum  Israel,  sicut  Ammonitae  et  Moabitae,  quia  fecerunt  eis 
persecutionem  corporalem,  utpote  Aegyptii  . . .  pueros  in  flumine  de- 
mergendo  .  . .,  Idumaei  vero  in  gladio  filiis  Israel  occurrendo  . .  .,  sed 
Ammonitae  et  Moabitae  persecuti  sunt  eos  spiritualiter,  conducendo  Ba- 
laam  ...  de  cuius  consilio  filii  Israel  inducti  sunt  ad  luxuriam  et  idola- 

triam.   R.  zu  v.  9  ^Tth  . . .  liiinn  p  )h  HtTp  Di«^  «-tsnoriß^  niüb  «n 
\2vr\^  DiH^Bnmy  i'?«^  ,Div^tDß'  Dn:fo  p)  nyni  nh  sinn  DonpK^  dhk. 

V.  II. 3  'Extra  castra*  L.  sc.  deitatis  et  Levitarum  R.  ü^^h  "11D«1 .  .  ♦ 

V.  25.  Ingressus*  L.  quod  intelligitur  de  eo,  qui  ingreditur  ...  ad 
operandum,  ut  dicit  Ra.  Sa.  R.  TIJnD  niron  '?yiB3. 

Cap.  XXIV. 

V.  5.  *Ncc  ei  quippiam  necessitatis  iniungetur*.  L.  Dicit  Rab.  Sa., 
quod  hoc  intelligendum  est  tantum  de  pertinentibus  ad  bellum  . . .  quia 


t  CC  Beeithaupt  L  c.  ptg.  1427  Anxn.  54. 

•  ILf  Note  findet  tich  zom  gleichen  Ausdruck  in  v.  ,.     Cf.  Talm.  Babl.  Tract  Baba 

pag.  30a.    BRzmiAUPT  1.  c.  ptg.  1428  Anm.  2. 
i  Zo  L.S  Bemerknng  zn  v.  5  vgl.  ]"2V\  z.  St. 
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sicut  non  debebat  bellare  .  .  .,  sie  nee  vietualia  portare  exereitui  vel  vias 
praeparare  .  . .  Ulis  autem,  qui  plantaverant  vineas  de  novo  et  domos 
aedificaverant  et  uxores  desponsaverant  .  .  .  ista  bene  iniungebantur  .  .  . 

R.  ^ö  ^j;  ♦  ♦  ♦  Dntinn  Vn«  ,d"'di'i  ]pnb  ifh)  d"»»  psD^  i6  ,«n:jn  -jm^j  «intr 
j^ipriDi  ]m)  D^D  ]YSiüü  ,nnpb  «^i  nty«  ti^i«  i«  iDin  «^i  n^n  mn  ]i:id  ,)nD 

V.  6.  *Non  accipies'  L.  ...  et  idem  intelligendum  est  de  aliis  uten. 
silibus  necessariis  ad  praeparandum  cibum,  ut  dieit  Ra.  Sa.  . .  .  R.  iö 

tj^fli  ^Di«  jnn  D^tyij^ty  Dnmi  iiiDtyD\ 

V.  8.  'Observa'  L.  .  .  .  quod  exponit  Rab.  Sa.  dicens.    Cave,  ne  eeles 

plagam  leprae  . . .  R.  mnnn  n«  j^ipn  «^1  n«DitD  -»iÄ^D  ts^iVnn  «i^ts^. 

V.  13.^  *Non  pernoctabit*  L.  si  est  vestimentum  necessarium  de 
noete  ...  et  ita  intelligendum  est  de  vestimento  neeessario  de  die,  qüod 
deeet    reddi    in   mane  .  .  .  R.   "inTtnn   DV    mD3   D«1    «in   nh'^b  mOD   D« 

♦  ♦  ♦  ipnn. 

Cap.  XXV. 

V.  2.  'Prosternent'  L.  Ex  quo  patet,  quod  non  erat  verberandus 
stando  vel  sedendo,  sed  in  terra  iaeendo.    R.  «^  ,ini«  )^pte  J'>«t5^  lö^D 

V.  4.  *Non  ligabis'  L.  .  .  .  Dieit  autem  Rab.  Sa.,  quod  idem  intelli- 
gendum est  de  omni  animali  laborante  cirea  rem  ab  eo  comestibilem, 
sed  ponitur  tantum  exemplum  de  bove,  in  quo  frequentius  hoe  aceidit 

. . .  R.  «\nty  nD«^ön  ü^mvn  f\)V)  n^n  ni2n:i  b:h  jnn  «im  mim  ninan  im 
^D«D  mn. 

V.  9.  'Spuetque*  L.  Dieit  autem  Ra.  Sa.,  quod  spuebat  eoram  eo  in 
terram  .  .  .  R.  'pp^p  "«n:!  h^. 

V.  II.  'Si  habuerinf  L.  .  .  .  Dieit  autem  hie  Ra.  Sa.,  quod  manus 
mulieris  non  erat  amputanda,  quin  poterat  se  redimere  per  peeuniam  .  .  . 
R.  ^  ♦  ♦  JIÖD. 

V.  17.  'Memento'  L.  ...  qui  ...  invaserunt  .  . .  primo  et  sie  dede- 
runt  oeeasionem  aliis  gentibus  .  .  .  impugnandi  eos  R.  ^''nnni  Ht  «ni  ♦  ♦  ♦ 

ann«^  DipD  n«ini. 

Cap.  XXVI. 
V.  I.  'Cumque  intraveris'  L.  Ex  hoe  patet,  quod  non  tenebantur  ad 
primitias  donee  terra  promissionis  esset  obtenta  et  divisa.   R.  «^l^  t:iD 

nip^ni  Y'M^n  n«  w^y:^  ij;  DniDnn  m-'^nni. 


X  Zu  L.s  Bemerkung  zu  v.  16  vgl.  «niJ>  p«  z.  St.  »  Zu  v. 
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Y^  ^  Tonet*  L. . . .  quia  sacerdos  supponebat  manus  suas  manibus 
offcrentis  ...  et  elevabat  sursum''  .  . .  R.  ^^:oi  D^Vv^n  T  nnn  )T  n>iö  pD. 

V.  16.  *Hodie  dominus*  L.  i.  semper  debes  esse  paratus  .  . .,  ac  si 
praescntialiter  praeciperet  tibi  .  . .  R.  U  1^"«^  D^t^nn  T^i^n  ViT  DV  ^31 

Cap.  XXVII. 

V.  14.  *Et  pronuntiabunt*  L.  .  .  .  Ra.  Sa.  dicit,  quod  sex  tribus  sta- 
bant  in  monte  Garizim  . .  .  Sex  autem  aliae  erant  in  monte  Hebal. 
Sacerdotes  autem  et  Levitae  erant  in  medio  duorum  montium,  et  primo 
vcrtcbant  facies  suas  versus  montem  Garizim  et  pronuntiabant  unam 
benedictionem,  ...  et  omnis  populus  existens  in  utroque  monte  respon- 
debat  *amen'.  Postea  vertebant  facies  suas  ad  montem  Hebal,  pronun- 
tiando  malcdictionem  oppositam  et  populus  hinc  et  inde  populo  respon- 

dcbat  'amen*  . . .  R.«  b^v  "in  ty«iV  '11  D^rn:i  ^n  tr«i^  i^v  ^'^^^  "J  ♦  ♦  ♦ 
rMp2  VTHDi  byy  in  "si'D  on^iö  iddhi  ntn  jö«  y^));  i'twi  i^«i  ♦  ♦  ♦  innn 

Cap.  XXXI. 

V.  2.  'Non  possum'  L.  Non  propter  corporalem  impotentiam,  cum 
scriptum  sit  infra  XXXIV.  *Non  caliguit  oculus  eius'  sed  propter  sen- 
tcntiam  domini  . . .  R.  .  ♦  .  «^«  «♦  ♦  ♦  1i"«5;  nnHD  »bi»  h"r\  ,inD  IS^^nty  ^13'» 
^  TDK  TBBf  ^B^  .  .  .  ^«tTI  "i"«. 

V.  26.  «Tollite  librum*  L.  Dicunt  aliqui  Hebraei,  quod  erat  in 
latere  arcae,  tarnen  exterius  super  quandam  tabulam  in  latere  arcae 
pfominentem.    Alii   autem  dicunt,  quod  erat  interius  iuxta  tabulas.    R. 

•00  m  jnm  rrn  Dtyi  ,y)n2ü  \\^t<n  p  tD^n  n\n  f\i  onoi«  dhd  ty^  .  ♦  ♦ 
frw\  -pna  m»  iTh  nmiVn. 

Cap.  XXXII. 

V.  37.  ^Et  dicct'  L.  scilicet  adversarii  eorum  R.  lö«""  i''1«n.4 

V.  43.  laudatc'  L.  id  est  populum  Israel  ...  R.s  innty*«  JDtns  ini«^ 

/inv*  DM  ihdimti. 


•  CC  ButniAurr  L  e.  ptg.  698  Anm.  66.  a  Zu  v.  „. 

J  et  Bumuorr  L  c.  pag.  1419  Anm.  7;  ra  L.i  Bemerkung  zu  c.  XXIX  v.  ,8:  *sic 
^ptätm  9h  IfabcMit'  VfL  mar  pM  t.  St 

i  L.  ■!— t  VM  dn  bddM  Brklinmgtweisen,  die  R.  bringt,  die  des  Rabbi  Nehemia 
n  fiOWn  «ltS3  tho  m  inn  iroiU  'am.    Cf.  Beeitiiaupt  1.  c.  pag.  1505  Anm.  223. 

•  et  Aöditio  m.    ExpotiUo  autem  PoiiilUlorii  quae  est  ipsius  Ra.  Sa.  .  . . 
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Cap.  XXXIII. 

V.  2.  'Et  de  Seir'  L.  Dicunt  Hebraei,  quod  dominus  primo  legem 
obtulit  Idumaeis,  qui  habitabant  in  monte  Seir  et  Hismaelitis  .  .  .  sed 
ipsi  noluerunt  eam  accipere  .  .  .  R.  Anp^t^  bi^V^ti^^  ''^^^  ♦  ♦  ♦  ItTj;  "«in^  nriDt^ 

liJi  «^1  ,ni"inn  n«. 

V.  3.  'Dilexit  populos*  L.  id  est  XII  tribus,  quia  quaelibet  poterat 
dici  populus  unus.  R.  DV  '^p  im)  im  b  D^öntJ^H  ;!«♦♦♦ 

V.  6.   'Et   non   moriatur*  L.  morte   culpae,   vel  gehennae  R.  üb)^^ 

♦  ♦  ♦  «nn. 

V.  7.  'Audi  domine'  L.  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  haec  prophetia  respicit 
ad  vocem  orationis  ipsius  David  et  Salomonis,  qui  fuerunt  exauditi  .  .  . 
et  ipsius  Asa  pro  exercitu  Aethiopum  ...  et  losaphat  pro  Ammonitis 
...  et  Ezechiae  pro  Sennacherib  .  . .  R.  D^t^DH  '•iSD  «D«1  Hö'ptri  1)1  rtöH 

Ibid.  'Et  adiutor'  L.  Dicit  Rab.  Sa.  quod  hoc  specialiter  dicitur  pro 
losaphat  .  .  .  qui  impetu  facto  contra  eum  in  Ramoth  Galaad  exclama- 
vit  ad  dominum  et  audivit  eum  .  .  .  R.  niD«1  TM^nbü  b);  ^Vönn  tSÖK^IiT  b)^ 

iitV  'Hl  öDK'irT'  pj;fi  ivb^. 

V.  9.  'Et  pactum'  L. '  dicit  hie  Ra.  Sa.,  quod  hoc  intelligitur  de  cir- 
cumcisione  .  .  .  quia  aliae  tribus  non  circumciderunt  filios  suos  natos  in 
deserto,  . .  .  sed  tribus  Levi  filios  suos  circumcidit,  ut  iste  dicit.    R.  H^ll 

^Yb)^  rn  Dm  .on^in  n«  )bü  t<b  bt^ia^^  b^  nniDn  n^iitr  Dn"i«ty  .n^"*». 

V.  II.  'Benedice'  L.  dicit  hie  Ra.  Sa.,  quod  hoc  refertur  ad  Macha- 
baeos  qui  .  .  .  fortiter  pugnaverunt  contra  adversarios  fidei,  et  quia  fuerunt 
valde  pauci  respectu  adversariorum,    ideo  Moyses  providens,   orat  pro 

eis.  R.  'tib  DH^bv  V^snm  D-^irn  dj;  Dn^r6  vini  •'«iiöt^n  yrnv^i;  n«n  ♦  ♦  ♦ 

V.  12.  'Et  Benjamin'  L.  Hie  post  benedictionem  Levi,  ad  quem  per- 
tinebat  sacerdotium,  ponitur  immediate  benedictio  Benjamin,  in  cuius  sorte 

fuit  templum.  R.  D"nn  Y^:i2  )"'D''in  bm  niimpn  minj^n  ^)b  roina^  ^th 
n\b  nt  püü  )pbnx 

Ibid.  'Et  inter  humeros*  L.  ...  et  per  hoc  designatur  locus  aedifi- 
cationis  templi  quia  .  .  .  aedificatum  fuerit  ...  in  declivi  per  spatium 
XXin    cubitorum  a  summitate    montis  ut  dicunt  Hebraei.    R.  i<bi<  ♦  ♦  ♦. 

u^y  l-^Vö  HD«  :i"::  i^öitr. 

V.  13.   'loseph  quoque  ait'  L.  Post  benedictionem  Beniamin  ponitu 


1  Auch  die  Erklärung  der  ersten  Hälfte  dieses  Verses  ist  bei  L,  u.  R.  die  gleiche. 

2  Vgl.  die  Varianten  bei  Berliner  1.  c.  pag.  ö"p  Anm.  9. 
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benedictio  loscph,  quia  sicut  in  sorte  Beniamin  fuit  templum,  sie  in  sorte 
l08q>h  fuit  Silo  ...  Et  quia  locus  templi  fuit  .  . .  Deo  diligibilior,  ideo 
praeponitur  benedictio   Beniamin   benedictioni   loseph  ...  R.   zu  v.  12: 

ira»  ^Vi  • . .  S*n3  ^un  n\n  n^^  pet)  «in  f\m  nn«  fpv  iödi  ♦  ♦  ♦ 
iprt  rdJ  ü^n  13^  n^^iTD  n^nn  d^d^iv- 

IbkL  Terra  eius*  L.  quia  sors  loseph  fuit  valde  fertilis.   R.  nn\1  S^tT 

V.  15.  *De  verticef  L.  Ibi  enim  fructus  citius  maturantur.  R.  iTlini^  ♦  ♦ . 

V.  18.  *Et  Zabulon*  L.  .  .  .  sortes  enim  eorum  fuerunt  propinquae 
et,  ut  dicunt  Hebraei,  tribus  Zabulon  fuit  intenta  mercationibus  in  portu- 
bus  maris,  qui  fuerunt  in  sorte  eius;  tribus  autem  Issachar  fuit  magis  in- 
tenta studio  legis  et  ut  liberius  ad  hoc  vacaret  tribus  Zabulon  provide- 
bat  ei  ...  de   necessariis.'    R.  «^BDpID^   «:JV1   pt^^  D^ö"'  -f)in!?  ]b)2\  ♦  ♦  ♦ 

iTTVU  D^ijn  D^aen^  om  ■utrtr''  V^  vd  iin^  )niii  n^nti^Di  nii^sDn. 

V.  «.  *Cepitque*  L.  erant  enim  ibi  aliqui  ita  fortes,  quod  uno  ictu 
ampiitabant  caput  hominis  cum  humero  et  brachio,  ut  dicit  Rab.  Salo. 

R.  mH  roo3  ymn  ojr  i^K-in  D^^mn. 

V.  24,  'Sit  placens*  L.  quia  filiae  eius  erant  ita  pulchrae,  ut  essent 
i^iCae  ad  maritandum  regibus  et  sacerdotibus,  ut  dicit  Ra.  Sa.  R.  VTiü  ♦  ♦  ♦ 

• . .  0*3^1  D^Ti  D^inoV  niKiK^i  ♦  ♦  ♦  ni«i  vniin. 

V.  25.  *Ita'  L.  .  . .  Hie  quaeritur  quare  Simeon  non  habuit  benedic- 
tionem^  Ad  quod  respondent  Hebraei  .  .  .  quia  prineeps  tribus  Simeon 
fomicatus  est  in  Beelphegor» .  .  .  R.  zu  v.  7.   n313  )b  in^""  «^  Hö  ^iSDI  ♦  ♦  ♦ 

otrtra  rrjny  no  hv  i^j^  n'pn  ;v7w  ,iD2jy  •'isn. 

V.  28.  *Et  solus*  L.  quia  . . .  non  erit  necesse,  quod  homines  eon- 
gregentur  adinvicem  ad  resistendum  adversariis,  sed  quilibet  potent  habi- 
tare  per  sc  sub  vite  sua  et  ficulica  sua.  R.  1iö:i  nnn  t^»«  rm  TTI"«  b^ 

ym\  ^>m  .  • .  *|DKnr6  pn:r  r«i  ]nnDö  ini«n  nnni. 

V.  S9.  'Negabunt'  L.  . . .  quod  exponunt  Hebraei  de  Gabaonitis,  qui 
meotiefitef  dixenint  filiis  Israel:  'De  terra  longinqua  valde  venerunt  servi 

luTTL  mYop  Uta  npvn  pno»  nonty  D^iivnn  ]iw. 

Ibid  ^  tu  eorum*  L.  quod  impletum  fuit,  quando  prineipes  exer- 
ctoii  Isad  poiucrunt  pedes  suos  super  colla  quinque  regum  . .  .  ut  ha- 
betur lofue  X  R.  'iT^im  trohün  n«»  hv  n^^h^^  n«  lo^t:^»  iD^ity  i^ip. 


•  Aach  ii  4tr  AMllfng  um  t,  19  itimmcn  L.  and  R.  überein;    ebenso  sind  L.s 
bii  V,  M  BMb  4tr  «nlMl  Brkliraiig  von  R.;  ebenso  auch  bei  v.  aa- 

•  et  BtonMOPT  L  c  ptg.  1515  Aaa  53.    Vgl  Mldr.  Tehilim  tu  <\r  XC. 


XX.  a.  x6. 
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Anhang. 

Nachstehender  Anhang  bringt  einen  Nachtrag  zu  den  Studien  von 
Prof.  C.  Siegfried:  Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  und 
Luther  in  der  Auslegung  der  Genesis  (im  Archiv  für  die  wissensch. 
Erforschung  des  AT.  Halle  1869.  T.  I,  S.  428.  T.  II,  S.  39)  und  von 
F.  Maschkowski:  Raschis  Einfluß  auf  Nicolaus  von  Lyra  in  der 
Auslegung  des  Exodus  in  ZAW.    Gießen  1891.    T.  II,  S.  268—316. 


Genesis. 

Gap.  I. 

V.  II.  'Masculum  et  feminam*  L.  .  .  .  dicunt  [sc.  aliqui  Hebraei]  quod 
debuit  dicere  iuxta  vim  vocis  «V^iJ»  Tulit  unum  de  lateribus  eius,  quia 
illius  totius  corporis  continui  unum  latus  erat  corpus  mulieris  et  aliud 
latus   erat  corpus   viri^  ...  R.  zu  c.  II  v.  21.    <i]:i^ün  );b^%>   1D3  riÖDD 

"i«ini  D-öH-iö  'n  nD«t:^  int. 

Cap.  III. 

V.  7.  'Folia  ncus'  L.  Ex  hoc  dicunt  Hebraei,  quod  ficus  erat  arbor, 
de  cuius  fructu  comederunt.    R.  ♦  ♦  ♦  liöD  )h^i<^  yV^  «in. 

Cap.  IV. 

V.  10.  *Vox  sanguinis'  L.  ...  et  dicunt  Hebraei,  quod  dicitur  'sangui- 
num'  in  plurali,  eo  quod  Cain  .  .  .  fuit  reus  sanguinis,  non  solum  ipsius 
Abel,  sed  etiam  omnium,  quos  genuisset,  si  vixisset.    R.  VnVJ^IT  ül)  1DX 

Cap.  VI. 

V.  14.  'Bitumine'  L.  .  .  .  Quod  autem  fuit  linita  intrinsecus  et  extrin- 
secus,  hoc  fuit  propter  magnum  impetum  aquarum  .  .  .  Vasculum  autem, 
in  quo  fuit  positus  Moses,  fuit  tantum  linitum  exterius,  quia  .  .  .  nee 
etiam  aqua  .  .  .  erat  ita  impetuosa.  Hebraei  dicunt,  quod  hoc  fuit,  ne 
malus  odor  picis  noceret  infanti  .  .  .  R.  VntS^  '»n"'  bv  nüü  bü  inn^nn  ♦  ♦  ♦ 

nn  pn:j  ini«  n-'T  «^ty  nD  niyi  ,pnnö  nsn  n'-isiD  löini  nn  n^tyn  n>ün 
*^inD"i  n-'nD  nnst  d^dh  ptm  -^^sö  ]«d  b«  nst  hü  yi. 


I  (Ibid.)    Zu  L.s  Bemerkung:  'ludaei  autem  in  glossa  super  psal.*  zu  v.  35  h.  c.    Vgl. 
ir\\V  p«  z.  St.,  Midr.  Jalkut  zu  >]/  103  und  Talm.  Babli  Tract.  Berachoth  pag.   loa. 
.  2  Zur  Additio  II  vgl.  «ntJ?  p«  zu  c.  VI  v.  3. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  36.     1916.  ^ 
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Cap.  X. 
V.  2$.  'Phalech*  L.  Ex  hoc  dicunt  Hebraei,  quod  Heber  habuit  spiri- 
tum  prophctiae,  quia  imposuit  nomen  filio  suo  ex  divisione  terrae,  quae 

futura  erat  R.  rnvn  Dty  bv  lin  üü  «iptr  «^ni  nnv  i^nty  mizh  ♦  ♦  ♦ 

Cap.  XI. 

V.  8.  *Et  cessaverunt'  L.  Quia  quando  unus  petebat  lapides  alter 
portabat  sibi  cementum  . . .,  propter  quod  mota  est  inter  eos  rixa  et 
contentio.   R.  mü  n«  j^iBi  vbv  HölJ^  Htl  ti'^^  «''nD  Htl  Hil^  bl^W  nt. 

V.  28.  'De  Ur*  L.  ...  et  ideo  melius  videtur  dicendum  quod  Ur  sit 
hic  nomen  terrae  vel  villae  ...  Et  hoc  idem  dicit  quidam  doctor  He- 
braeus  autenticus  nomine  Manahem,'  et  ideo  alio  modo  exponitur  'Ante 
Thare  patrem  suum*,  id  est  ipso  adhuc  vivente.  R.  DPIiDI  ♦  ♦  ♦  Vlfc<  "'^ni 
nj^pa  «nw»  BH^B. 

Cap.  XII. 

V.  I.  'Dixit  autem  dominus'  L.  Secundum,  quod  dicit  Ra.  Sa.,  istud 
fnit   ei  dictum  per  sexaginta  annos  ante  mortem  patris  sui  .  .  .   R.  zu 

c.  XI  V.  32:  . .  •  nity  'DD  ini^  nts^  n\ni  ♦ .  ♦  iin»  Din«  i^Tti^  in«^  vgl. 
auch  L.  zu  V.  4. 

V.  6.  'Usque  ad  locum  Sichem'  L.  De  hoc  fit  mentio  specialis,  quia 
dominus  ibi  ostendit  sibi  montem  Garizim  et  montem  Hebal,  ubi  filii 
Israel  erant  suscepturi  iuramenta  legis  servandae  . . ,  "im  W^V^^  in  ^Tli^'^Tl 

rmnn  njnntcr  n«  i?«ity*  iVnp  üüü  ,^17. 

Ibid.  *Chananaeus*  L.  id  est  occupans  iniuste  terram  datam  Sem  et 
filiis  eius,  quia,  ut  dicunt  Hebraei,  Noe  post  diluvium  ordinavit,  quod 
Sem  filius  suus  haberet  terram  illam,  unde  infra  ca.  XIV  dicitur  quod 
Mdcbifcdech  erat  rex  Salem  . . .  R.  "iJ^ltD  ^«It^''  \>1«  n«  t^niDI  ^^^^  HM 

pTS  rhsu  loHi»  v^^b  i^iwn  n«  m  pbm:i  n'pDi  Dty  ^ty  ip!?nnty  nt:^  b\^ 

V.  10.  'Farnes*  L.  ...  et  maxime  in  illa  parte,  ubi  erat  Abram,  ut 
ottenderetur  fides  eius,  quia  dominus  dixerat  ei  parum  ante,  quod  in 
terra  UU  multipUcaret  eum,  et  nihilominus  propter  famem  imminentem 
oportebat  cum  cxirc  . . .  R.  nD^V  )b  iD«tif  .  ♦  ♦  )r\'\üih  mn^  p«n  nni«n 
njöo  nnj^  urcfo  wdj^i  j^^d  j^i«  !?«. 

I  Dtr  GfuuMiUttr  MniACHtii  bin  Sekuk. 
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Cap.  XV. 

V.  I.  Circa  primum  describitur  occasio  petitionis.  Abram  enim  ex 
Victoria  tarn  solemni  .  .  .  timuit,  ne  in  hoc  accepisset  totam  mercedem 
iustitiae  suae  a  domino,  et  ideo  dominus  assecuravit  eum  de  contrario. 

R.  b);  iDü  ^nb^p  «öty  idini  :i«n  n\-n  do^^dh  n«  :iin5J^  nt  Di  )b  nt^v^ty  nn« 

Cap.  XVI. 

V.  I.  'Nomine  Agar'  L.  Ista  Agar  ut  dicunt  Hebraei  fuit  filia  regis 
Aegypti  . . .  videns  sanctitatem  Sarae  ...  et  quomodo  Pharao  et  domus 
eius  fuerat  flagellatus  a  domino  . .  .  Dixit  in  corde  suo,  quod  melius 
esset  filiae  suae  Agar,  si  serviret  Sarai  tamquam  ancilla,  quam  si  rema- 
neret  in  magno  honore  in  domo  patema  .  .  .  R.  H^lt^D  nriM  riV"^Ö  nä 

in«  n-inn  ni^n:i  «^i  nt  n-inn  nnsK^  '•nn  «nna^  nöin  id«  nntr^  ity^^ty  D^oi. 

Cap.  XVIII. 

V.  I.  'Sedenti'  Hie  dicit  quaedam  glossa  Hebraica,  quod  Abraham 
voluit  surgere  . .  .  sed  dominus  dixit  ei:  Sede  tu  es  enim  in  signum  filiis 
tuis'.  Futurum  est  enim,  ut  filii  tui  sedeant,  (sedeant)  tanquam  iudices  in 
consilio  et  ego  stem.    R.  )D^D  nn«1  ♦  ♦  ♦  nt^  n'lpn  1^  ID«  l)üVb  t^pn  ♦  ♦  ♦ 

♦  ♦  ♦  i^ntrv  )ni  D'^rnn  mj;^  :iTnnb  -»i«  mv^  y^2b. 

Dicunt  [sc.  Hebraei]  etiam,  quod  apparitio  fuit  tertia  die,  postquam 
fuerat  Abraham  circumcisus  ...  R.  ♦  ♦  ♦  n^^  in^^D^  '-3  DT»  ♦  ♦  ♦ 

V.  21.  'Et  peccatum*  L.  Hebraei  dicunt,  quod  ista  aggravatio  fuit 
eo   quod  quandam  puellam  occiderunt  morte  insolita,  eo  quod  dederat 

alimentum  pauperi  . . .  R.  niit^D  nn^D  i:iinty  nn«  nsn  npv^  )mi  u^nnm 

♦  ♦  ♦  ''ij;^  iir»  ninity  b}f. 

Cap.  XIX. 

V.  I.  'Sedente  Lot'  L.  Dicunt  hie  Hebraei,  quod  illa  die  sederat 
tanquam  principalis  inter  iudices  .  .  .  R.  Dn"'^V  ÖÖlti^  iniiö  DVn  in"lfe<. 

V.  25.  'Et  subvertit'  L.  .  .  .  Dicunt  enim  Hebraei,  quod  illae  quatuor 
civitates  erant  sitae  super  rupem  unam  et  angelus  subvertit  rupem  illam 

R.  ntflö^  n^vöte  ]Dsni  in«  ybon  nnsj^v  jnj^ni«. 

V.  33.^  'Vino'  L.  Dicunt  Hebraei,  quod  istud  vinum  factum  est  a 
Deo  in  spelunca  miraculose,  ut  per  hoc  fieret  procreatio  duorum  popu- 

lorum  . . .  R.  ^niDi«  '1  ]nö  «"'^Jin'?  nij;ön  p'?  pit^  y\ 

1  Zur  Additio  I:  'dicunt  quidam  Hebraeorum  expositores',  vgl.  ]"3Ö"1  zu  v.  3. 

2  Cf.  Breithaupt  I.e.  pag.  161  Anm.  76. 
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Cap.  XXI. 
V.  w.  IDcus  tecum  est'  L.  Audierat  enim,  quod  quatuor  reges  . . . 
debeOavenit  et  viderat,  quod  dominus  in  senectute  . . .  filium  ei  dederat. 

R.  Jifm  rra  licii  onVi  DoVon  oyi  .  ♦ .  ['i'^d"!«  n«ity  ^mb]  i«nty  ^ö^ 

Cap.  xxn. 

V.  5.  'Revertemur'  L.  Hoc  prophetice  dixit,  non  tarnen  advertens, 
quod  diccret  R.  U7V1Ü  ^2^ü^ü  «n:ni  cf.  R.3  zu  c.  XLV  v.  18  1i''«1  «n"'i 

Cap.  xxin. 

V.  IG.  'Cunctis  audientibus*  L.  Omnes  enim  de  civitate  ab  operibus 
suis  cessaverant,  ut  sepulturae  Sarae  debitum  honorem  impenderent.    R. 

Cap.  XXIV. 

V.  10.  *Tulitque*  L.  Isti  enim  cameli  erant  ab  aliis  distincti,  quia 
erant  irrostrati,  unde  non  possent  blada  aliorum  comedere,  quando  per 
viam  ducebantur  R.  »b^  !?nn  "«iBö  J^DIÖt  yt^^iY  rntS^  Ü'^bü^  1«t5^  Vn  D'ilDi 

V.  43.  'Hodie'  L.  Ex  hoc  quod  dicitur  'hodie*  dicunt  Hebraei,  quod 
una  die  vcnit  miraculose  de  Bersabeae  usque  ad  illum  locum.   R.  DVn 

«p»ci  ^b  rrstpt:^  )«dd  Tiwn  Dvm  ^n«r. 

Cap.  XXV. 
V.  17.  'Mortuus  est*  L.  .  .  .  In  Hebraeo  . . .  'transiit'  quod  non  dici- 
tur in  scriptura  de  aliquo  moriente  nisi  iusto,  ut  dicunt  Hebraei  .  . .   R. 

»Brpnn  i6n  ^m^  mow  »b. 

V.  26.  *Scxagcnarius*  L.  .  .  .  Dicunt  Hebraei  quod  Isaac,  ex  quo 
vohintarie  acccssit,  ut  immolaretur  ...  ex  tunc  fuit  consecratus  domino, 
et  non  fuit  licitum  ci  habere  nisi  unicam  uxorem.   R.  «:J1  «^  nnstri  ♦  ♦  ♦ 

•  et  BiimuurT  1.  c.  p^g.  174  Anm.  56. 
•Zmw,  ^y    L  'Hebraei  dicunt»,  vgL  R.  r.  St. 
J  Vgl.  dMtIbtt  L.  E«  45  •!>. 

•  et  BtttnuuPT  L  c  pft£.  198  Anm.  74;  zu  v.  ^  vgl.  L.  und  R. 

•  et  AumcAurr  L  c  pa^  206  Anm.  25. 

•  M—  PiialkU  tehabtt  mir  paaMnder,  als  der  Hinweis  auf  Bcrcsch.  rabb.  sect  63 
*•  «•  PM;»  49»  R.  tpricbt  von  nnw,  weil  die  Ncbenfraucn  der  Patriarchen  die 
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V.  31.  'Vende'  L.  .  .  .  ideo  dicunt  hie  Hebraei,  quod  iste  cibus  .  . . 
non  fuit  precium  emptionis  primogeniturae,  sed  ultra  precium  fuit  datum 

a  lacob  ...  cf.  )"nöi  z.  St.:  "-^  113Ö  ♦  ♦  ♦  i>nn  nnD:in  mü  v«  "«^  «'"«i 

Cap.  xxxm. 

V.  17.  'Et  lacob'  L.  Dicunt  enim  Hebraei,  quod  ibi  habitavit  per 
annum  et  dimidium,  et  ideo  non  solum  fixit  ibi  tentoria,  sed  cum  hoc 
aedificavit  domum  R.  ♦  ♦  ♦  *)1"in  n-^n  y'p  niDID  ♦  .  ♦  tS^lH  H""'  Dty  nnK^. 

Cp.  XXXIV. 

V.  23.  'Arreptis'  L.  . .  .  tarnen  isti  vocantur  'fratres  Dinae',  quia  magis 
ostenderunt  se   dolere   de   violatione   eius  .  .  .   R.  tl'^by   )D:jy   nODty  ^sh 

Cap.  XXXVII.« 

V.  II.  Tater  vero'  L.  .  .  .  Hebraei  autem  dicunt,  quod  mater  Joseph 
hie  vocatur  ipsa  Bala,   quae  nutrivit  eum  in  sinu  suo  .  .  .  R.  zu  v.  10.  * 

i»«3  in^'iJB^  nT]b:ih  j'-j;*;!»  onmnty  pr  n\T  «i?  «im  ♦  ♦  ♦ 

V.  35.  'Et  flevit'  L.  ...  Et  secundum  Hebraeos  refertur  ad  Isaac  . . . 
Et   ideo,   quando  vidit  filium  suum  Jacob  in  tanta  anxietate,  flevit  cum 

eo.  R.  2pv'  b\i^  ini:{  ^^öö  iTh  hdu  ,pm\ 

Cap.  XLV. 
V.  24.  'Ne  irascamini'  L.  Hoc  dixit  Joseph,  quia  timebat  ne  . . .  liti- 
garent  adinvicem  imponendo  sibimet  unus  alteri  malitiam  factam  contra 

Joseph.  R.  nt  Dv  nt  HDinn^  )ny^ü  in^  bv  Tnnn  nn^  «öty  i«n  mn  ♦  •  ♦ 

Cap.  XLVm. 

V.  22.   In  gladio'  L.  Dicunt  enim  Hebraei,  quod    depopulata  urbe 

Sichen  .  .  .  populi,  qui  erant  in  circuitu,   congregaverunt  se,  ut  irruerent 

super  Jacob  et  filios  eius;  sed  ipse  armavit  se  et  familiam  suam  ad  resi- 

stendum  eis.    R.  ÜTlb  iintn^  DiTTlia^iD  b:i  IDiDfli  DDt^  n«  "»l^l  JlJ^Öt^  UIHK^D 

Mägde  waren.     Ebenso  geht  wohl  L.  zu  26  6  'decens'  auf  R.  zu  26  2  und  nicht  auf  Ber. 
rabb.  sect.  64  (bei  Siegfried  1.  c.  pag.  50)  zurück. 

1  Zu  L.s  Bemerkungen  zu  35  s  u  vgl.  R.  z.  'St. 

2  Vgl.  R.  hierselbst  zu  L.s  Erklärung  'Aliter  exponitur'. 
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Cap.  XLIX. 
V.  7.  1)ividam'*  L  . . .  Sed  addunt  Hebraei  . . .  Non   est  pauper 
•Cf^itor  nee  pacdagogus  nisi  de  Simeon  ...  R.  ♦  ♦  ♦  W^^^ü  n^''iV  T^  y» 

Exodus. 

Cap.  V.^ 
V.  I.  Ingressi  sunt  Moyses  et  Aaron'  L.  . .  .  Dicunt  Hebraei,  quod 
remanserunt  ducti  timore   regis,  et  propter  hoc  impediti  sunt  accedere 
ad  dominum  cum  Moyse,  ut  habetur  infra  XXIV  cap.  R.  in«  D^ipTH  ^1« 

ormn«^  DTtnn  . . .  on^  v^^  "^'d^^  ^^V^  i«n"'K^  ••öi»  ♦  ♦  ♦  nn«. 

Cap.  vm.3 

V.  14.  *Et  non  potuerunt*  L.  Causam  huius  assignant  aliqui  Hebraei 
dicentes,  quod  daemones  . . .  non  habent  potestatem  super  aliquod  corpus, 
quod  est  minus  grano  hordei  R.  n^WDü  nmns  nnn  b)f  ID^ItS^  l^n  yi^^, 

Cap.  xn. 

V.  4.  luxta  numerum  animarum'  L.  Excipiuntur  infirmi,  qui  non 
possunt  comedere  cames  ...  saltem  ad  quantitatem  olivae,  ut  dicit  Rab. 

Sa.  R..  mD  boHb  b)3^  ir«ty  iptbi  nb)nb  ^id. 

V.  6.  *Ad  vesperam*  L.  secundum  doctores  Hebraeos  vespera,  prout 
hie  aeeipitur,  incipit  a  septima  .  .  .  quia   extunc  sol  incipit  tendere  ad 

oeeasum . . .  R. . .  ♦  wno  n^nV  nßii  ^DtrnK^  D^nnyn  rn  '^)^p  nhvt^b)  r\)V^  "id. 

V.  16.  'Nihil  operis*  L.  Non  solum  manibus  propriis,  ^ed  nee  per 
■HHHit  Gcntilium  licebat  eis  operari  .  .  .  R.  D''*Oi  ;T  h);  "l'?''Ö«. 

Cap.  xm. 

V.  13.«  Trimogcnitum  asini*  L.  ...  Ad  hoc  respondet  Ra.  Sa.,  quod 
a«ni  fuerunt  in  magno  adiutorio  filiis  Israel  exeuntibus  de  Aegypto  .  . . 

R.  •  • .  inrra  huntr  n«  ijroty  . . . 

Cap.  XVI. 
V.  14.  'Ex  quasi  pilo  tusum'  L.  . .  .  Ra.  Sa.  exponit  locum  istum  aliter 
•ubtiUus,  dicens  quod  primo   cadebat  pruina  ...  et  postea  manna 

*  b  L«  ItMlff;  flebniei  autem  Elitcr  exponunl'  vgl.  R.  au  v.  5. 

•  2«  Li  BMMriaag  tu  a  ,  vgl  R.  r.  St.,  ebenso  zu  6  aj. 
iULs  Hott  ta  7  *•  vgL  mry  ^an  t.  st. 
4  Za  Lj  Iniiliiii  sa  V.  u  vgl.  Jtlkut  t.  St.  tect.  227,  ebenso  vgL  lu  v.  30  L.  a.  R. 


et 
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desuper  et  postea  ros  ...  desuper  . . .  R.  zu  v.  13    pNH    b)f    ^*1V    VöH 

4  ♦  ♦  v^v  b^  1^v^  inni  vbv  l^)'^  jöhi. 

V.  33. '  *Et  repone*  L.  . . .  Hebraei  autem  dicunt  . . .  quod  istud 
praeceptum  non  fuit  datum  ante  completionem  tabernaculi,  sed  post,  et 
quod  hie  dicitur   est  per  anticipationem.     R.  "TV  nt  «IpD  "lD«i  «^1  ♦  ♦  ♦ 

Jon  nty-iDn  )«d  nnDity  «'j«  iv'^ü  Sn«  mniiy. 

Cap.  XVII. 

V.  13.*  'Fugavitque*  L.  .  . .  quod  exponunt  Hebraei  dicentes,  quod 
omnes  fortes  de  Amalec  fuerunt  interfecti  ...  et  non  effugerunt,  nisi 
timidi  et  parum  valentes.     R.  Ü'^^bn  t6i^  T«trn  «^1  Vin:i  ^ty«n  ^n^. 

Cap.  XIX. 

V.  22.3  Sacerdotes'  L.  .  .  .  Rab.  Sa.  dicit,  quod  hoc  intelligitur  de 
primogenitis  principum  .  .  .  qui  obtulerunt  sacrificium'*  . .  •  R.  nniDIin  ^i\ 

Cap.  XX. 

V.  15.  *Non  furtum  facies'  L.  .  .  .  Ra.  Sa.  dicit,  quod  per  hoc  in- 
telligitur prohibitum  furtum  hominis  5  ...  R.  ♦  .  ♦  imD  mriDH  mtJ^öi  nii:in. 

Cap.  XXI. 

V.  14.^  'Ab  altari'  L.  etiam  si  fuerit  sacerdos,  ut  dicit  Ra.  Sa.  D« 
♦  ♦  ♦  JHD  n\i. 

V.  16.  'Qui  furatus'  L.  .  .  .  Ra.  Sa.  dicit,  quod  etiam  pro  solo  furto 
hominis  incurritur  poena  mortis  .  .  .  Dicit  enim,  quod  ly  *inventus  in 
manu  eius*  ad  utrumque  refertur,  scilicet  ad  furem,  et  tunc  est  sensus: 
Si  est  inventum  per  testes  contra  eum,  quod  furatus  fuerit  et  vendiderit . . . , 
et  ad  hominem  furto  sublatum,  et  tunc  est  sensus:  Et  homo  furto  sub- 
latus,  si  inventus  fuerit  in  manu  furis,  id  est,  apud  eum  non  venditus  .  .  . 

nnoö  Dnip  n-in  inD  «iJDii  iidöi  ni:itj^  d^v  ini«ity. 

V.  26.  'Dimittet  eos'  L.  .  .  .  Dicit  autem  hie  Ra.  Sa.,  quod  ista  sunt 
membra  .  . .  decem  digiti  manuum  et  decem  pedum,  oculus,  aures,  nasus, 


1  Zur  Maßstimmung  L.'s  zu  v.  35  vgl.  R.  z.  St. 

2  Zu  L.*s  Erklärung  zu  v.  5  vgl.  R.  z.  St. 

3  Zu  L.'s  Zeitangaben  zu  v.  n  vgl.  R.  zu  v.  9  u.  v.  n. 

4  Cf.  Maschkowski  1.  c.  pag.  310. 

5  Vgl.  auch  L.'s  Ausführungen  zu  «Non  occides'  mit  dieser  Note  R.'s. 

6  Zu  L.'s  Bemerkungen  zu  v.  2  vgl.  R.  z.  St. 
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virga  vifüis  et  dcntcs  . . .  R.  D^^mi  DH^n  WJ^S^T«  :Dni>«  ^t5f«n  TDS  JD1 

• .  •  rrun  erim  Dovrm  o^iw  'ai. 

V.  »9.  "Quod  si  bos*  L.  Ita  quod  non  solum  semel,  sed  bis  ad  minus 
Visus  fiiissct  impctere  comibus;  ut  dicit  Ra.  Sa.     R.  »nin''ii  i  '•VI. 

V.  30.  *Quod  si  pretium'  L.  .  . .  Dicit  autem  hie  Ra.  Sa.,  quod  . .  . 
Uc  tenetur  \y  *si*  pro  *quia*.*  Sic  enim  debebat  fieri  nee  poterat  sibi 
denegan  . . .  R-  • . .  iBßtWD  nt  «nty«»  ptr!?  ♦  ♦ .  «in  nni  ')hT)  iy«  nt  «n«.. 

Cap.  XXII. 

V.  12.  *Quod  occtsum  est'  L.  .  .  .  Dicit  tarnen  hie  Rabbi  Sa.,  quod 

st  esset  occisum  ab  animali  parvo  . . . ,  ut  a  catto   vel  vulpe  vel  huius- 

modi,  tenebatur  restituere  .  .  .  Si  autem  a  leone,  vel  serpente  vel  huius- 

modi  sibi  valebat    R.  OTii  •  n«  •  nsiö  pbüü  rvDii  ^^iK^T  '^inn  nsnö  ♦ .  ♦ 

V.  29.  'Septem  diebus*  L.  Ra.  Sa.  aliter  exponit  literam  istam  .  .  . 
dicens,  quod  \y  'similiter'  refertur  ad  literam  praecedentem  immediate, 
qnae  loquitur  de  primogenito  hominis,  qui  debebat  redimi  pöst  XXX 
dfet,  et  ita  didt,  quod  primogenitum  bovis  debebat  servari  apud  domi- 
num suum  XXX  diebus  . . .  R.  zu  v.  28:  imiö   DV  'h  in»h  Dl«  niDn  HD 

• . .  or  'S  13  hßcü  snoi  nonn  nun  *]«.♦♦ 

Cap.  XXIII. 

V.  7*  lustum'  L.  . . .  Aliter  autem  exponit  Ra.  Sa.  passum  istum, 
diceiis  quod  *innocens*  hie  aecipitur  ille,  qui  exit  de  domo  iudieii  con- 
demnatus  . .  . ,  quia,  si  tunc  appareat  aliquis,  qui  velit  eius  innoeentiam 
dedaiare,  debet  reduci  ad  iudieium  .  . .  Per  *iustum*  hie  intelligitur  ille, 
qui  exit  de  domo  iudicü,  tanquam  innocens  ...  et  tunc  si  appareat  ali- 
quis, qui  velit  eum  probare  reum,  .  .  .  non  est  audiendus  contra  eum  .  . . 

R.  ^-n  VW  trrtrvo»  not  v^y  inhb  ^b  b^^  nn«  ^üh)  n^Ti  yi  n-^no  «^rv"?  )-iD 
fm  navi  rhp  loW  "b  m^  -m«  idki  -«dt  p  ^'^0  «^iv!?  y^ü)  ♦  ♦ .  «''pin 
. . .  «pmi.  yn  Ta^  inw  pnno. 

V.  15.  'Neque  audictur*  L.  Quod  exponit  Rab.  Sa.  dicens,  quod 
HO©  est  Ucitum  Judaeis  dicerc  vel  facere  aliqua  cum  Gentilibus,  propter 


•  VfL  Tnct  Bftbft  Kama  p.  13  b.  Daselbst  die  Ansicht  von  Abaii,  die  mit  L.  aber- 

•  Vgl.  L.  aid  IL  M  ta  04 1  daselbst  die  Aatlegong  des  ganzen  Verses  bei  L.  ond  R. 
i  et  BtStnCAiTTT  L  c  pag.  604.  Anm.  105;  such  za  v.  30  vgU  L.  nnd  R. 

4  Im  !•'•  Ztet  aM  R.  i«  V.  •!  vgl  Tahn.  Babl.  Tract  Ssbbath  psg.   18  nach  Me- 
a.11. 
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quae   Gentiles  iurant  per  nomen  idolorum  .  .  .  R.  DJ^  n^snit^  1W}^T\   i^^ty 

Cap.  XXV. 

V.  12.'  'Duo  circuli'  L.  .  .  .  Ra.  Sa.  dicit,  quod  circuli  sie  erant  dis- 
positi  in  angulis,  quod  vectes  transibant  secundum  latitudinem  arcae  et 
inter  duos  vectes  erat  spatium  duorum  cubitorum  et  dimidii  secundum 
longitudinem    arcae  .  .  .  R.  D^nni    )n«    hti^    UniV    ]«DD   '11  ]«DÖ  '1  ♦  ♦  ♦ 

♦  ♦  ♦  ''^jni  n^nio«  D^inn  ^n  p^'Död  in«  ^k^  idi«i  Dnn  D^iini. 

V.  29.  Thuribula'  L.  .  .  .  secundum  quod  dicit  Ra.  Sa.,  erant  facti 
in  figura  quadrata  altera  parte  longiore,  et  illa  pars  longior  in  utraque 
extremitate   replicabatur  in   altum  . .  .  R.   HITI  )^0D  "»ItTj;  n\"l  ÜTibiW  ♦  ♦  ♦ 

4  ♦ .  n^j^D  •'ob  )«Döi  )«DD  ^Bipi  nöö^  1^  n^^iti^  ♦  ♦  ♦ 

Cap.  XXVI. 

V.  I.  'Opere'  L.  ...  et  dicunt  Hebraei,  quod  illa  varietas  erat  facta 
per  texturam*  ...  R.  ♦  ♦  ♦  nimsi  ♦  ♦  ♦ 

V.  15.  'Tabulas'  L.  Dicit  Ra.  Sa.  quod  spissitudo  tabularum  erat 
unius  cubiti.     R.  zu  v.  17  HD«  «IHt^  t^lpH  ''llj;!  ♦  ♦  ♦ 

V.  26.  'Facies  et  vectes*  L.  .  .  .  Ra.  Sa.  dicit,  quod  non  erant  ibi 
quinque  ordines  vectium,  sed  tantum  tres  .  .  .  quia  vectis  ille,  qui  tran- 
sibat  per  annulos  fixos  et  in  medio  tabularum  erat  unus  et  continuus  a 
principio  parietis  usque  ad  finem.  Per  annulos  vero,  qui  erant  versus 
partem  orientalem  superiorem  et  inferiorem  transibant  duo  vectes,  unus, 
qui  mittebatur  per  unam  partem  parietis,  et  alius  per  partem  oppositam 
et  coniungebantur  in  medio  ...  Et  sie  patet,  quod  in  uno  pariete  erant 
quinque  vectes,  duo  superius  et  duo  inferius  et  unus  in  medio.     R.  1^8 

br\)^n  '^n  nj;  nnnö  nt  niD-rin  'id  ^its'j;  jinnnni  p"«^vn  nnnnts^  «^«  ]n  'i  'n 
4  ♦  ♦  in^ifp  ^v^  '?^"J3n  nijpD  n-innoi  ^non. 

Cap.  XXVII. 

V.  5.  'Quos  pones*  L.  . . .  Ideo  aliter  exponit  Ra.  Sa.  ...  'Cribrum' 
hie  dicitur  quoddam  opus  aereum,  ad  modum  retis  factum.  Et  ideo 
vocatur  'cribrum*,  quia  sicut  cribrum  habet  multa  foramina,  sie  et  istud 


1  Zu  L.*s  Erklärungen  zu  v.  5.     'Felles*  vgl.  R.  z.  St.,  ebenso  zu  v.  xy,  x8  und  v.  35. 

2  Cf.  L.  und  R.  zu  27  9. 
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et  drcumibat  altarc  cxterius,  attingens  a  parte  inferiori  usque  ad  me- 
dietatem  altitudinis  altaris.  Ambitus  autem  dicitur  hie  quaedam  elevatio 
in  ctrcumitu  altaris  . . .  Concavitas'  autem  altaris,  quando  situabantur 
castia,  et  altare  implebatur  terra  usque  ad  summum  .  . .  R.  zu  v.  4  u.  5 

ifpon  IDT  te  . . .  ntn  j^d3  inin  pin  •'ii^v  nnrö*?  ♦ .  ♦  mk^j;  tj^n^  j-idd  ♦  ♦  ♦ 
jfrsn  Dtpoa  non«  ^hhn  y^büü  vnü  •  ♦  ♦  od-d.  ^)^p  ^iij;n  n-^no. 

V.  17.  *Omnes  columnae*  L.  ...  et  vocantur  hie  'eincturae'  quidam 
ctrculi   argcntei,   circumdantes    eolumnas,    ut    dicit  R.  Sa.     R.  zu  v.  10 

Cap.  XXIX. 

V.  7.  *£!  oleum*  L.  . .  .  Dicit  autem  Ra.  Sa.,  quod  erat  in  figura 
'caph  Graeei*  ineipiens  a  eapite  et  deseendens  versus  palpebras  et  fiebat 

cum  digito«  . . .  R  vi7  ^n  ^2)  iir«i  b)f  )oty  jnii  «'•d»  j-'DD  it  nn^ts^D  *)» 

V.  22.  'Super  polliees*  L.  Dieit  Ra.  Sa.,  quod  fiebat  super  iuneturam 
mcdiam  pollicis  . .  .  R.  7:«D«n  pisni  Vnun. 

V.  35.^  'Omnia  quae  praeeepi'  L.  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  hoe  dieitur 
ad  ostendendum,  quod  praedicta  erant  de  necessitate  sacramenti  ...  et 
jdco,  si  aliquid  deesset,  iUa  consecratio  esset  nuUa  et  ministerium  illorum 

esset  pollutum.  R.  «b  . .  ♦  nn«  nn  iDn  D«t5^  ,2:i)}b  ^ödi  mn^n  mty 
rirct  nm^jn  o^ina  nvn!?  on^i^  i«^oni. 

V.  37.  *Omnis*  L.  .  . .  Ra.  Sa.  dicit,  quod  hie  est  textus  versus : 
•Omnc  tangcns  ...  *  ...  et  seeundum  ipsum  refertur  ad  ea,  quae  offe- 
runtur  super  altare,  quia  si  aliquid  esset  ineptum  ...  ex  taetu  altaris 
cfficcrctur  aptum,  non  tamen  hoc  intelligitur  de  omni  inepto,  sed  solum- 
modo  de  co,  quod  poterat  offerri  seeundum  legem,  sed  postquam  erat 
adductum  ...  ad  exedram  tabernaculi  .  .  . ,  fiebat  ineptum  ex  taetu 
alicuius  rei  immundae  vel  aliquo  huiusmodi  .  .  .  R.  nby^  ^IDÖ   ]T\p  )b^Sit^ 

. . .  ^wn  tt^iw  j^D  ^ifcn  pn  ^^»  yaw  ♦  ♦  ♦  tt«  i6ü  iTa^sn^  nntön  )^^p  v^v 
fo  mrj\ .  ♦ .  Motam  • . .  p»  nrwvb  «ntro  Vosii  -inD  )h  n«nity  >i«i  ^3 1«. 

Cap.  XXX. 
V.  jj.  'Et  cinnamomi*  L.  . . .  quod  exponit  Ra.  Sa.  di.  et  duplex  est 
cfamamomum,  unum,  quod  parum  aut  nihil  habet  de  odore,  aliud  aro- 

»  Cl  MAKKKowtn  L  c  pa£.  313. 

•  OC  U  »4  R.  tu  V.  ,.  BaEiTHAUPT  I.  c.  ptg.  693,  Anm.  9.  Berliner  z.'  Su 
AML  1«  Vgl  aadi  L.  oad  IL  m  v.  «6. 

I  U  U§  BfirliH  M  V.  j6  vgl  R.  ».  St 
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maticum,  et  de  illo    dicitur    hie :    'Cinnamomi    aromatici'  ...    R.    15^^  ♦  ♦  ♦ 

♦  ♦  ♦  «DtJ^n. 

Cap.  XXXI. 

V.  18.  'Dedit*  L.  dicit  Ra.  Sa.,  quod  praeceptum  domini  de  fabri- 
catione  tabernaculi  .  .  .  fuit  datum  Moysi  post  fabricationem  vituli;  licet 
scriptum  sit  prius,  quia  non  omnia  scribuntur  ex  ordine,  quo  facta  sunt. 

R.  ♦  ♦  ♦  pti^ün  n3«^D  '«iiis'?  DTip  hy^n  mv^  ,nninn  im«oi  Dipl»  )•<«. 

Cap.  xxxn. 

V.  I.  'Quod  moram  faceret'  L.  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  Moyses  rece- 
dens  de  castris,  volens  ascendere  ad  dominum  dixit,  se  rediturum  qua- 
dragesima  die  circa  horam  sextam.  Populus*  autem  intellexit,  quod 
dies  sui  recessus  esset  de  numero  illo,  sed  non  erat,  quia  Moyses  in- 
telligebat  de  diebus  naturalibus  integris,  dies  autem  illa  non  erat  integra, 
quia  tota  nox  iam  praecesserat,  .  . .  Tricesimo  nono  autem  die  .  .  .  Sathan 
turbavit    aerem    et    ostendit    similitudinem   feretri   dicens   quod  mortuus 

esset  Moyses  . . .  R.  Ni  "«i«  DI''  '0  ^iD^  ünb  nö«  in^  ntro  nbvü:^  ^^ 
n^D^ty  nnb  ids  «ini  ^«'in  j^iön  jo  nbyti^  or  im«fiy  dh  DnnoD  n)v^  "i  Tinn 
D^ij;;!  m  ::n-i3;"i  pü  «n  vo  ♦  ♦  ♦  iöj;  )b^b  y^  w^^j;  dvi  w  '^b'b)  dv  'd 

Ibid.  'Congregatus'  L.  .  .  .  dicit  Ra.  Sa.,  quod  populus  interfecerat 
eum    sc.    Hur    eo,    quod    ipsum   argueret   de  tanto  scelere.     R.  zu  v.  5 

♦  ♦  ♦  ini:inn"i  qh^did  n\nsy  in^n«  jn  iin  n«-i  ♦  ♦  ♦ 

V.  5.  'Quod  cum  vidisset'  L.  Dicit  Ra.  Sa.,  quod  vidit  spiritum  vitae 
in  vitulo,    sicut    dicitur   'Et  mutaverunt  gloriam  suam   in    similitudinem 

vituli  comedentis  foenum'  (<\r  cvi).  R.  nt^  n"^inna«  'it^  D''''n  nn  n  n\nty 

Ibid.  *Aedificavit*  L.  . .  .  scilicet  ipse  et  non  populus,  ut  tardius 
fieret,  ut  dicit  Ra.  Sa.,  quia,  si  dixisset,  quod  facerent,  in  momento  sie 
fuisset  factum  per  manus  multorum.     R.  D-'in  DH  D«  1ö«1  n«1  ^IJ^I  ♦  ♦  ♦ 

Tino  ,nn«  nni  n'^^v^  jns^te  n«2Jöii  jn«  s^n»  nn  inij  «^:id  nt  nnm  im« 

♦  ♦  ♦  ^nD«!?ön  ^:jj;nö  "'i«i  ini«  niin  •'i^tj^. 

V.  7.  'Vade'  L.  .  .  .  Aliter  exponit  Ra.  Sa.  dicens:  'Descende*  s.  a 
tua  dignitate  et  gloria.     R.  ^n^^:lö. 


I  Vgl.  L.  Dicit  Ra.  Sa.,   quod  isti   fuerunt  Aegyptü  ...  cf.  R.  zu  v.  4  21  T\'S^  )iOÖ 
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V.  15.  'Scriptas*  L.  Dicit  Ra.  Sa.  quod  unica  scriptura  erat  ibi, 
quae  tarnen  erat  legibilis  indifferenter  ex  una  parte  sicut  ex  altera,  quod 

erat  mirabüe  ...  Hin  D^i  wyoi  m«-ipi  nvm«n  vn. 

V.  32.  'De  libro  tuo'  L»   Dicit  Ra.   Sa.,   quod  iste   liber  intelligitur 

kx  . . .  R.  . . .  nVi3  minn  '?3o. 

V.  J4-  'In  die  ultionis*  L.  ...  Ex  hoc  autem  dicit  Ra.  Sa.,  quod 
io  omni  infortunio,  quod  postea  accidit  ludaeis,  solutum  est  aliquid  de 
poena  debita  pro  peccato  illo.    R.  V»^  ^«Itr"  hv  n«n  mV^)Q  l"«!  .  .  * 

V.  3S.  Tercussif  L.  unde  dicit  Rab.  Sa.,  quod  populus  . . .  fuit  pu- 
nitus  triplici  morte.  Prima  fuit  in  potu  aquae,  de  quo  fuerunt  morbidi 
et  inflati  . . .  Secunda  fuit  gladio  Levitarum,  tertia  fuit  mortalitate  a 
Dco  immissa.    R.  zu  v.  20  .  .  ♦  HBiDS  .  ♦  ♦  fj-'^Dn  ♦  ♦  ♦  DtS^   lÜHi    nin-D    ':i 

Cap.  xxxm. 

V.  7.  Tetendit*  L.  scilicet  duobus  milibus  cubitis  longe  a  castris, 
ut  didt  Ra.  Sa.  . . .  R.  HD«  ü'th». 

V.  19.  *Et  vocabo'  L.  . . .  Dicit  igitur  Ra.  Sa.,  quod  .  . .  intelligitur 
q)pantk>  Dei  facta  Moysi  sub  similitudine  hominis  ...  et  vidit  ibi  scri- 
pturam,   in   qua  continebantur   tredecim  modi  .  .  .   R.  nriKB^  "nODI  ♦  ♦  ♦ 

. . .  nriD  r  mpi  f\mvü  -m«  n«n. 

Cap.  XXXIV. 

V.  I.  Tabulas'  L.  . .  .  Dicit  autem  Ra.  Sa.,  quod  fuerunt  de  lapide 
faphiri  et  quod  dominus  ostendit  Moysi  massam  talis  lapidis  . .  .  R. 
.  .  .  piTMO  3jnD  V1KV1. 

V.  39.  'Et  ignorabat*  L.  .  . .  Ra.  Sa.  dicit,  quod  hoc  fuit  ex  hoc 
quod    dominus   posuit   manum   suam   super   faciem  eius  .  . .  R.  JD  ♦  .  ♦ 

• . .  n©  ^  TT  n'npn  ]rüBf  mjmn. 

Cap.  xxxvm. 

V.  IL  Ijibrum*  L.  . .  .  Rab.  Sa.  dicit,   quod  hie  est  tex.  verus  'de 
mulierum   exercituantium  vel  circumeuntium'  ...  et  secundum 
Mgnificationem  exponit  dicens,  quod  mulieres  Hebraeae,  quando 
vokü  inpedire  multiplicationem  populi  per  generationem  oppri- 
viiPi  laboribufl,  nc  vaccarent  amplexibus,  uxores  eorum  compone- 
fe  ad  fpecula,  ut  provocarent  viros  suos  ad  actum  matrimonii . . . 
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prolis  amore  et  sie  procreaverunt  exercitum  filiorum  Israel  .  .  .  Se- 
cundum  vero  aliam  significationem  exponit  de  mulieribus  devotis,  quae 
manebant  in  castris  ^  .  .  . ,  quas  oportebat  circumire,  veniendo  ad  ostium 
tabernaculi  causa  oblationis  faciendae.   R.  ♦  ♦  ♦  m«1D  )1^n  Vn  hi^l^^  mil 

m«n:j  n^mn  ^rt^yn  DiTT  bvti^  . . .  pmn  nn^i!?  «^nn^D  udj;  i6  jm«  ^^«1 
inma  «^nni>  n«n:{  ity«  ♦  ♦  .  n\i^  nn^ri  nnnv^öT  dh^. 

Schlußbemerkung. 

Wie  sich  aus  vorstehender  Untersuchung  ergibt,  benutzt  L.  die 
Glossen  R.'s  in  ausgiebigster  Weise.  Neben  Wort-  uncf  Satzerklärungen 
finden  sich  rabbinische  Erzählungen,  ^  Sentenzen  3  und  Gleichnisse,  +  die 
dem  Kommentar  R.'s  entlehnt  sind.  Auch  Bemerkungen,  die  den  Text- 
zusammenhang erklären  und  die  Stellung  eines  Verses  begründen  sollen, 
übernimmt  L.5  von  R.,  da  sie  seinem  im  ganzen  Werke  durchgeführten 
Streben  nach  schematischer  Einteilung  sehr  gelegen  kommen. 

Die  Art  der  Entlehnung  dieser  Glossen  durch  L.  ist  eine  verschie- 
dene. Bisweilen  zitiert  L.  seine  Quelle,^  manchmal  jedoch  läßt  er  die 
Deduktionen  aus  dem  hebräischen  Wortlaut,  auf  die  R.  seine  Bemer- 
kungen stützt,  fort  und  beschränkt  sich  auf  die  Entlehnung  der  dedu- 
zierten Erklärung;  7  an  anderen  Stellen  schließlich  greift  er  nur  den 
Grundgedanken  von  R.'s  Note  auf  und  führt  ihn  dann  in  eigener 
Weise  aus.* 

Verschieden  ist  auch  die  Wertung  der  Glossen  R.'s  durch  L. 
Meistens  erkennt  er  sie  als  berechtigt  an  und  spricht  mehrfach  sogar 
mit  Hochschätzung  von  ihnen.  An  anderen  Stellen  aber  bekämpft  er 
sie,  und  zwar  weniger  mit  dogmatischen  als  mit  logischen  Gründen, 
ohne  dabei  die  Eigenart  der  in  den  Glossen  R.'s  zum  Ausdruck  ge- 
I       langenden    talmudischen    Logik    zu    berücksichtigen. 9      Bisweilen    auch 


»  Vgl.  auch  V'nöT  z.  St.;  die  2.  Erklärung  L.'s  findet  sich  nicht  in  R. 

2  Vgl.  L.  zu  Num  20  26  21  35. 

3  Vgl.  L.  zu  Lev  19  34. 

4  Vgl.  L.  zu  Lev  I  I  Num  25  19. 

5  Vgl.  L.  zu  Num  5  12  13  i  Dtn  lo  8  23  12. 

6  Vgl.  L.  zu  Lev  7  19  Dtn  33  28. 

7  Vgl.  L.  zu  Gen  i8  1  Num  7  j. 

8  Vgl.  L.  zu  Num  8  7  13  16  32. 

9  Vgl.  L.  zu  Lev  20  3  21  9. 
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ileOt  er  SIC  den  kirchlichen  Ansichten  oder  der  seinigen  als  gleichwertig 
an  die  Seite.* 

An  einigen  Stellen  sind  die  Glossen  R/s  offensichtlich  übergangen, 
entweder  weil  sie  in  der  Vorlage  L.'s  fehlten*  oder  weil  L.  sie  bei 
•einer  Polemik  nicht  berücksichtigen  wollte.  3  Da  L.  bei  der  Be- 
nutzung R.*s  nicht  immer  auf  dessen  Quellen  zurückging,  so  fehlt 
ihm  naturgemäß  an  manchen  Stellen  das  tiefere  Verständnis  für  R.'s 
Bemerkungen.  Dieser  Mangel  führt  zu  manchem  Mißverständnis  in 
der  Auffassung  der  Glossen  R.'s.*  Andrerseits  jedoch  geht  L.  an 
einigen  Stellen  über  R.  hinaus  und  flicht  Einzelnes  aus  der  älteren 
und  jüngeren  rabbinischen  Literatur  in  seine  Erklärungen  ein.  Eine 
Talmudstelle,  auf  die  bei  R.  nur  hingewiesen  wird,  führt  er  in  ihrem 
VK^len  Wortlaut  an*  mit  Nennung  des  betreffenden  Talmudtraktates. 
Aber  auch  dort,  wo  sich  bei  R.  kein  Anhaltspunkt^  findet,  greift  er 
gdegentÜch  auf  den  Talmud  zurück.  Wenn  er  einmal  7  ein  „liber  Mach- 
toc  qui  apud  ludaeos  est  autenticus"  zitiert,  so  scheint  darunter  der 
Talmud-Traktat  Makkoth  zu  verstehen  zu  sein,  da  sich  in  diesem^  bei 
der  Erklärung  von  Ps  14  5  die  von  L.  zu  der  gleichen  Bibelstelle  an- 
geführte Glosse:  „etiam  gentili"?  findet.'^ 

Auch  in  den  frühen  Bibelerklärungen  des  Targum  Onkelos"  und 
des  Targum  Jonathan"  scheint  L.  bewandert.  Desgleichen  zitiert  L.^3 
den  Lexikographen  Rabbi  Nathan,  den  Verfasser  des  Aruch,  der  bei 
R.  nur  einnoal  handschriftlich^^  erwähnt  wird. 

Von  der  rabbinischen   Literatur  aus   der  Zeit  nach  R.  kennt  L.^s 


>  VgL  L.  zn  Num  11  xg. 

»  VgL  L.  to  Dm  12  17  gegen  R.  zu  Dtn  14  23. 
1  VfL  L.  ni  Lev  22  ss  gegen  R.  za  St. 

4  VgL  L.  z«  Ex  I  7,  wo  L.  die  Zahlen  4  und  6  angibt,  während  die   Zahl  6  in  R. 
'  Guhcs  Aotdrack  dei  Schriftwortes  beruht,  vgl  Midr.  Taucbuma  und  Midr.  Schemoth 

t.SL 

5  Vgi  L.  n  Knm  21  35. 
*  VgL  L.  M  Lev  20  I. 

7  VgL  L.  S8  DtB  24  4. 

9  la  d«  WoitMt  (•>»  -H  o^''3"»  mra  &t^ 

••  Ei  wird«  dtaa  dU  Veruowhang  der  Konsonanten  der  2.  Silbe  zu  diesem  Schreib- 
•dw  DnMUUUir  g»fUut  haben. 
"  VgL  U  n  Uv  SS  .|. 

u  VgL  I.  «d.  UgdoB.  l$S9  Spalt«  454;  L.  zu  Ps  VII.  vgl.  NeumAnn  a.  a.  O. 
•I  VgL  L.  n  N«m  S4  17. 
M  VgL  BtsuHtt  a.  a.  0.  pit.  n-ftp. 
•I  VgL  L.  n  Dto  si  p 
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den  früh  bei  kirchlichen  Exegeten  ^  bekannt  gewordenen  Rabbi  Moyses, 
auch  Aegyptius,  Judaeus  oder  Maimonides  zubenannt,  dessen  Werk 
„De  directione  perplexorum"  (beendet  a.  1190)  weitgehenden  Einfluß 
auf  die  Philosophen  der  Kirche  erlangte.  Außerdem  finden  sich  bei  L. 
Beziehungen  und  Parallelen  zu  den  Bibelkommentaren  des  Enkels  R.'s, 
Rabbi  Samuel  benMeir,^  des  Ibn  Esra3  (a.  1093 — 1168)  und  des  Nach- 
manides^  (geb.  a.  1195). 

Angesichts  dieser  Belesenheit  L.'s  auf  dem  Gebiet  der  rabbinischen 
Literatur,  die  doch  nur  einen  Teil  seiner  Gesamtbildung  darstellt,  verstehen 
wir  es,  daß  der  Einfluß  dieses  hervorragenden  Exegeten  noch  bis  in 
die  Kommentare  der  neueren  Zeit  hereinreichen  konnte. 


I  Vgl.  D.  Kaufmann,  Der  „Führer"  Maimüni's  in  der  Weltliteratur.    Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  Bd.  XI  (1898)  S.  335  ff. 

2  Vgl.  L.  zu  Dtn  3  II.  3  Vgl.  L.  zu  Ex  7  22. 

4  Vgl.  Siegfried  a.  a.  O. 


[Abgeschlossen  den  14.  Oktober  1914.] 


Albrecht,  MisccUe. 


Miscelle. 
Kil  Vm  5  (vgl  ZAW  191 5  S.  63). 

In  dankenswerter  Weise  hat  Beer,  Theol.  Rundschau  XVII  S.  373 

und  besonders  ZAW  XXXV  S.  63  f.  auf  Kohlers  Vorschlag  hingewiesen, 

Hi  5  23  rm^n  ^nw  zu  lesen   und  darunter  die  Erdmännlein  zu  verstehn. 

Wenn  aber  KOHLER   und  Beer   nun   auch  Kil  VIII  5   die  Erdmännlein 

angegeben  finden,  so  ist  dem  entschieden  zu  widersprechen.    Dort  (vgl 

meine  Ausgabe  S.  66 f.)  werden  Tiere  verschiedener  Gattung  aufgezählt 

und  gruppiert:  „VIII  5  Es  ist  verboten,  Tiere,  bei  denen  Zweifel  obwaltet. 

ob  CS  Maultiere  oder  Maulesel  sind,  zu  paaren.    Dagegen  ist  es  erlaubt, 

den  Ramak  mit  einem  Pferde  zu  paaren.     Der  Feldmensch  (ni^n  ''i'T«) 

gehört   zum  Wild    R.  Jose  sagt:   Er  bewirkt   im  Zelte  Verunreinigung 

wie  der  Leichnam  eines  Menschen.     Der  Igel  und  das  Wiesel  gehören 

zum  Wilde.    Vom  Wiesel,  sagt  R.  Jose,  lehren  die  Schammaiiten,  daß 

tetn  Aas,  auch  nur  ein  Stück  davon,  wie  eine  Olive  groß,  beim  Tragen 

verunreinige  und  ein  Stück  wie  eine  Linse  groß  beim  Berühren.    VIII  6 

Der  Büffel  ist  eine  Art  Zahmvieh,   R.  Jose   sagt:   Eine  Art  Wild.    Der 

Hund  ist  eine  Art  Wild,  R.  Meir  sagt:  eine  Art  Zahmvieh.    Das  Schwein 

ist  eine  Art  2^mvieh.     Der  Wildesel   ist   eine  Art  Wild.     Der  Elefant 

und  der  Affe  sind  eine  Art  Wild."    Es  wäre  geradezu  auffallend,  wenn 

nicht  auch  neben  dem  kleineren  Affen  ^Ip)  der  größere  Menschenaffe 

erwähnt   würde,   noch  auffallender,   wenn   mitten   unter  den  Tieren  ein 

Fabelwesen   aufträte.     Vielmehr   ist  hier  nur  von  Tieren   die  Rede,   die 

allgemein  bekannt  sind,  und  deren  Zugehörigkeit  zum  Wilde  oder  Zahm- 

vich  vom  Verfasser  erörtert  wird.    Daß  spätere   über  den  nnb^n  '•i'i« 

«Ucfhand  Fabeleien  angegeben  haben,  kann  die  Auffassung  vom  Men- 

scbenafien  nicht  umstoßen.    Beide  Stellen,  Hi  5  23  und  Kil  VIII 5,  haben 

troUTahn.  j.  und  Ikrtinoro  nichts  miteinander  zu  tun:  mtrn  ""in«  ist  im 

Hiob  vielleicht  die   richtige  Lesart  und   mag   Erdmännchen   bedeuten, 

•icher  ist  die  Lesart  so  Kil  VIII 5,  aber  das  Wort  bedeutet  hier  Affe. 

Auf  die  gleichartige  Bildung  Orang-Utan,   das  Waldmensch   bedeutet, 

macht  DUEMSIKG  GGA  1915  S,490f.  aufmerksam. 

Oldenburg  l  Gr.  Dr.  K.  Albrecht. 


11.  a.  16. 
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Die  Könige  von  Genesis  14. 

Von  Professor  D.  Dr.  Franz  M.  Th.  Bohl  in  Groningen. 

Über  Genesis  14  häufte  sich  während  der  letzten  Jahre  die  Literatur. 
Die  Beurteilung  des  Kapitels  bleibt  ein  Schibboleth,  das  alttestamentliche 
Schulen  scheidet.  Doch  ob  uralte  Urkunde  oder  späte  Überarbeitung, 
ob  freierfundener  Midrasch  oder  politisches  Flugblatt:  —  daß  als  Zeit- 
alter des  Kapitels  die  graue  Vorzeit  Chammurapis  beabsichtigt  sei,  wurde 
kaum  ernstlich  bezweifelt,  seit  1887  EBERHARD  SCHRADER  den  'Amraphel 
von  Sinear  mit  dem  großen  Babylonierkönig  gleichsetzte.^ 

Und  doch  erhebt  sich  gerade  hier  eine  ernste  chronologische  Schwierig- 
keit, mag  immer  die  künstliche  Chronologie  der  Priesterschrift  sie  ver- 
decken. Regierte  Chammurapi  nach  dem  neuesten  Ansatz  von  2123 
bis  2081*,  für  Abraham,  ist  er  geschichtliche  Person,  ist  es  auf  Grund 
der  älteren  Quellen  unmöglich,  auch  nur  annähernd  so  hoch  hinauf  zu 
gehen.  E  rechnet  Gen  15  16  von  der  Generation  Josephs  und  seiner 
Brüder  bis  zu  der  Moses  vier  Generationen,  also  von  Abraham  bis  Mose 
sieben;  das  sind,  wenn  wir  von  den  hohen  Zahlen  des  P  absehen 3, 
höchstens  200  Jahre.  Der  iiojährige  Joseph  femer  erlebt  nach  Gen 
50  23  E  noch  Urenkel,  nach  dem  MT  sogar  Ururenkel:  auch  hier  lasse 
»an  sich  durch  die  späten  Zahlen  in  Ex  1240  und  Gen  1513b  (wo 
jede  der  vier  Generationen  von  v.  16  auf  ein  Jahrhundert  berechnet  ist) 
nicht  verwirren.  —  Dazu  kommt  die  geschichtliche  Erwägung.  Abraham 
und  Jakob-Israel  gehören  zusammen;  die  geschichtlichen  Anfange  Israels 
aber  fallen  frühestens  ins  15.  vorchristliche  Jahrhundert.  Auch  scheint 
es  nicht  geraten,  Abram  „den  Hebräer"  jeden  Zusammenhang  mit  den 
Chabiru  des   14.  Jahrhunderts  verlieren  zu  lassen,   mit  deren  Eindringen 

1  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akad.  1887,  S.  600  f.  Weit  älter  noch  ist  die  Gleichung 
Arjok  =  „Eri'aku''  (Lenormant,  Rawlinson,  G.  Smith),  vgl.  Schrader  ebd.  1894,  S.  279  ff. 

2  P.  F.  X.  KuGLER,  Sternkunde  und  Steradienst  in  Babel,  II  2,  Heft  l,  1912,  S.  257  flf., 
vgl.  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  13,  1913,  §  328. 

3  Gen  124  21  5  25  26  47  9  27  Ex  6  16  18  20. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest  Wiss.    Jahrg.  36.    1916.  c 
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das  der  Hebräer  doch  wohl  irgendwie  zusammenhing.  Abraham  als 
Zeüseootte  Chammurapis  wäre  ein  Anachronismus  von  mindestens  einem 
halben  Jahrtausend.' 

Sodann  aber  erheben  sich  Schwierigkeiten  von  assyriologischer 
Seite.  Keiner  der  Namen  erlaubt  ohne  weiteres  die  Gleichsetzung  mit 
Zeitgenossen  Chammurapis.  Eine  kurze  Zusammenstellung  dieser  Schwie- 
rigkeiten genüge. 

h^mi^  wäre  eine  sehr  unvollkommene  Wiedergabe  des  Namens  des 
gioften  Babylonierkönigs.»  Zwar  hat  sich  bekanntlich  auch  für  den 
babylonischen  Namen  die  Lesung  mit  /  als  die  wahrscheinlichere  heraus- 
gestellt^ Unerklärt  und  unerklärbar  aber  bleiben  bei  Voraussetzung  der 
Richtigkeit  dieser  Gleichung  der  erste  und  der  letzte  Buchstabe  des 
Naoiens  'AmrapheL  Westsemitisches  V  kann  zwar  im  Babylonischen 
durch  ff,  nie  und  nimmer  aber  im  Hebräischen  durch  fc<  wiedergegeben 
werden.«  Ebenso  unbefriedigend  sind  die  zahlreichen  Verlegenheitsaus- 
künfte für  das  Schluß-/.  Dieses  h  als  Präposition  zum  Folgenden  zu 
ziehend  ist  grammatisch  unmöglich;  es  als  Schreibfehler  aus  ''  aufzu- 
£usen^  ist  eine  im  Hinblick  auf  die  altsemitische  Buchstabenschrift  un- 
wahrscheinliche Petitio  principü;  es  als  Mißverständnis  aus  dem  baby- 
lonischen Zeichen  NE  aufzufassen,  das  neben  di  unter  anderen  auch  den 
Lautik'ert  ///  hat 7,  ist  abzulehnen,  da  Chammurapis  Name  nie  mit  diesem 
Zeichen  geschrieben  wird,  und  dieses  zudem  nirgends  die  Silbe  //  aus- 
drückt; dieses  Schluß-/  schließlich  als  entstanden  aus  i/u,  Vk  =  Gott  zu 
efkliren,  ließe  sich  sprachlich  zwar  mit  der  Analogie  ^12  Ö^'^^  be- 


«  Vgl.  O.  PlOCKSCH,  Genesis,  1913,  S.  515;  R.  Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel 
!•  191t,  8.  43t,  44«  f.,  »owie  such  C.  H.  Cornill,  Einleitung?  1913,  S.  73. 

•  AasAlulicbste  Verteidigung  dieser  Gleichung:  P.  Dhorme,  Hammourabi-Amraphel, 
ist  !•».  BML  190t  (Noov.  S^ric,  Tome  V)  p.  205—226,  und  W.  T.  Pilter,  Eastem  aad 
W«l««  ffialtfe  Pcnonal  Names;  The  Equivalence  of  Hammurapi  and  Amräphel,  in:  Proc. 
8m.  BML  Areh.  35  (1913)  p.  171—186,  244  f. 

J  TtamiAO-DAMcm,  OLZ  11  (1908)  93;  Ungnad,  ZAss.  22  (1909)  7—13. 

«  SdMibaifa  des  Namens  JJammurapi  ohne  das  anlautende  ^  finden  sich  in  der 
hikiMtf«  KeUachriftliieratnr  nur  iweimal:  Cun.  Texts  II  9,  Rev.  i  und  Harper, 
in  Mr.  S55,  Obv.  8,  10.  Andrerseits  findet  sich  D»  als  erstes  Glied  mannlicher 
>  kfaif  im  AT.,  daß  Mifirerslindnis  ausgeschlossen  erscheint. 

f  G.  Hdmo,  OLZ  9  (1906)  337. 

*  ••  t.  B.  J.  IfnmiOLO,  i.Moae  14  (Beihefte  zur  ZAW  XXII,  1911).  S.  18,  mit  Be- 
mim%  mä  Mt  AfciHrtifctH  dtr  Bthtabta  in  der  Qoadratschrift;  auch  Kittel  in  BUK  i.  St. 

f  BamOL,  Dl«  ftUMMÜHteh«  Obcrlieferong  (1897)  S.  194  (die  auf  S.  193  erwähnte 
MMtnmi  kal  aar  Wtit  •!•  Kvioiitlt)  dM  Maskulinum  von  r«/aÄW  lautet  raplu);  Dhormk 
«  ft«v.  IMrf.  190t.  toi. 
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gründen,  scheitert  aber  trotz  JiRKUs  Ausführung  ^  an  derselben  Tatsache, 
daß  der  Name  des  Babylonierkönigs  nirgends  so  lautet. 

Die  Gleichsetzung  des  'JJVIJ!?  von  'Ellasar  mit  Warad-Sin  von  Larsa 
fand  in  A.  Ungnad  *  neuerdings  wieder  einen  Verteidiger.  Trotz  dessen 
gewichtiger  Autorität  scheint  sie  mir  sprachlich  wie  geschichtlich  gleich 
unmöglich.  Die  Vermittlung  zwischen  beiden  Namen  bildet  die  rein 
hypothetische 3  Form  "^Eri-Aku:  die  Zusammenkoppelung  eines  vermeint- 
lich sumerischen  Wortes '^  mit  dem  Namen  des  elamitischen  Mondgottes. 
Noch  wichtiger  ist,  daß  uns  Thureau-Dangin  die  beiden  Söhne  des 
Kudur-Mabuk  zu  unterscheiden  gelehrt  hatS;  Warad-Sin  und  Rtm-Sin. 
Nur  der  letztere,  dessen  erster  Namensbestandteil  gelegentlich^  mit  dem 
Ideogramm  für  „Wildstier"  (=  hebr.  D«*l)  geschrieben  wird,  war  Zeit- 
genosse Chammurapis.  Eine  Gleichsetzung  seines  Namens  mit  ^1''1«7 
scheint  mir  aber  ausgeschlossen. 

'Arjoks  Stadt  1DV^?  ist  schwerlich  das  babylonische  Larsa.  Nur 
durch  die  Voraussetzung  einer  Metathesis  der  Konsonanten  r  und  s, 
sowie  der  unbegründeten  Vorsetzung  eines  Aleph  prostheticum  (oder  gar 
des  Stadtdeterminativs  al[u]:^)  wurde  diese  Gleichung  ermöglicht. 

Der  Name  I^J^^'1^^  ist  gut  elamitisch,  zusammengesetzt  aus  dem 
Wort  für  „Knecht"  und  dem  Namen  einer  Göttin.^  Doch  keiner  der 
uns  bekannten  Elamiterkönige  heißt  so,  am  wenigsten  der  Vater  der  so- 
eben genannten  Könige  von  Larsa,  Kudur-Mabuk,  der  als  Beherrscher 
des  Grenzlandes  Emutbal  und  vielleicht  auch  des  Westlandes '°  be- 
zeichnet wird,   doch  nirgends  als  König  von  Elam. 


I  OLZ  14  (1911)  204  f.  a  ZAss.  22  (1909)  10  f. 

3  Seit  sich  der  vermeintliche  Ri-im-a-gu  (Zeichen  gani)'Um  IV  Rawl.  35  8  als  verlesen 
aus  Ri-im-a-nu-um  herausstellte:  Lindl  in  Beitr.  z.  Assyriol.  IV  382  Anm. 

4  Sicher  überliefert  ist  für  wardum  als  sumerisches  Äquivalent  in  der  Tat  nur  die 
Form  arad,  wie  Ungnad  OLZ  14  (191 1)  26  Anm.  3  selbst  zugibt.  Die  Form  e-ri  gehört 
lediglich  dem  Emesal-Dialekt  an. 

5  F.  Thureau-Dangin,  Die  Sumerischen  und  Akkadischen  Königsinschriften  (1907) 
S.  210  Anm.  k. 

6  L.  W.  King,  Chronicles  conceming  early  Babylonian  Kings  (1907)  Vol.  II  p.  17  1.  9. 

7  So  Meinhold  a.  a.  O.  S.  20.  —  P.  Scheil,  Textes  Elam.-Anzanites  II  (Del.  en 
Perse  V)  p.  XI  f.  schiebt  in  seiner  Königsliste  einen  rein  hypothetischen  ^Iri-Agun  hinter 
Rim-Sin.  Aber  Rim-Sin,  von  Chammurapi  besiegt,  hat  in  Larsa  und  Emutbal  sicher  keinen 
Nachfolger  mehr  gehabt;  über  Elam  aber  regiert  wohl  noch  zu  Chammurapis  Zeit  Fala-issan, 
vgl.  Scheil  a.  a.  O.,  p.  XIIL  8  Ball,  Genesis  (SBOT)  z.  St. 

9  Lä-gamal  „schonungslos",  wohl  Volksetymologie  für  elamit.  Laqamar  (Assurb.  Rass. 
Kol.  6  Z.  33 :  ?^«  La-ga-ma-ni).  Das  Material  am  besten  bei  Dhorme  a.  a.  O.  209  f.  Be- 
achte den  Lautübergang  p>sr.     Vokalisation  wohl  nach  n^a(^),  wie  in  fllhö^X^,  "sj^b. 

10  Der  Titel  ad-da   (wohl  =  Oberherr,  eig.  „Vater")  kür  mar-tu  (Thureau-Dangin, 

5* 
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Die  Gleichungen  der  sogenannten  Spartoli-Texte  oder  „Chedor- 
Laomer-TaUets^»  die  PiNCHES  veröffentlichte  und  Sayce  zuletzt  über- 
tetite',  sind  bekanntlich  noch  unsicherer  als  die  Beziehung  dieser  jungen 
und  spraclüich  schwierigen  Texte  auf  das  Zeitalter  Chammurapis. 

Unter  diesen  Umständen  scheint  uns  der  Versuch  berechtigt,  die 
Könige  von  Genesis  14  ganz  von  der  Zeit  Chammurapis  und  seiner  Zeit- 
genossen zu  lösen.  Nicht  in  diese  graue  Vorzeit  will  dieses  Stück  seine 
Leser  versetzen,  sondern  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrtausends, 
in  das  Zeitalter  der  Urkunden  von  El-Amarna  und  von  Boghaz-köi:  so- 
mit in  eine  für  das  junge  Volk  Israel  nicht  so  entlegene,  doch  immerhin 
noch  sagenumwobene  Urzeit. 

Die  Boghaz-köi-Urkunden  harren  noch  der  Herausgabe.  So  könnte, 
was  nun  folgt,  verfrüht  erscheinen.  Ausdrücklich  bezeichnen  wir  es  als 
Hypothese. 

Unser  Ausgangspunkt  ist  der  Name  des  vierten  Königs  ^JJIW,  des 
Königs  der  Gojim.  Der  sechste  der  Großkönige  des  kleinasiatischen 
Reiches  Chatti,  deren  Archiv  HuGO  WiNCKLER  bloßlegte,  heißt  Du-ud- 
ka'ü-ÜK  Schon  Sayce  hat  gesehen,  daß  die  Namen  übereinstimmen', 
besser  in  der  Tat  als  irgendeine  der  soeben  besprochenen  hypothetischen 
Gleicfasetzungen.  Die  Verschlußlaute  /  und  d  wechseln  im  Hettitischen 
und  in  verwandten  Dialekten  wahllos;  h  steht  für  V-^  In  hieroglyphischer 
Umschreibung  auf  Inschriften  Ramses'  II  beginnt  der  Name  mit  /  und 
fehlt  der  Hauchlaut*:  das  weist  auf  Tud'al(ia)  als  die  richtige  Aussprache, 
genau  entsprechend  den  hebräischen  Konsonanten.  —  „König  der  Völker" 
(etwa  —  $ar  matätil)  aber  ist  eine  sicher  nicht  unpassende  Bezeichnung 
des  »mächtigen  Königs"  über  das  hettitische  Völkergewirr. 

Der  Hcttiterkönig  Tud'alia  war  noch  Zeitgenosse  Ramses'  11*  (also 


SIO6*  Z.  4)   könnte   sich   anch    anf  die   babylonischen  Amoriter   be- 

»  Proe. 80c.  BibL  Arch.  a8  (1906)  193fr.,  241fr.;  29  (1907)  7—17.  Eine  Nachprüfung 
»if«  Mkr  «nrtescht 

•  A.  H.  Sayci,  Wa«  Ti<Ul,  King  of  Nations,  a  Hittitc?  in:  Exp.  Times  1908,  p.  283; 
Dhk  TWal  and  Taatalos,  in:  OLZ  13  (1910)  489—491.  Die  Herbeizichung  des  grie- 
cWacbfli  T»mUUs  eracbetat  mir  freilich  phantastisch. 

I  Bdtgt  ia  BMioer  »Sprache  der  Amamabriefe"  (Leipr.  Sem.  Stud.  V,  2,  1909) 
S^^fffftb,«  (tia  Beispiel  für  den  Wechsel  von  d  uad  /  sind  die  Schreibungen  des 
l%WMMM  Ttim^^,  Dütuljepö,  Tadu'^ipa  und  Dadw^epa^ 

«  Vgl.  BUAflTio,  Aadem  Kecords  III  337  (p.  154)  in  einer  Liste  fliehender  Hettiter: 
•^•^^^  ('  *•  l|||illilfci«  «•/!).    Das  -w  der  Kcilschrifischreibung  ist  eine  Endung  zur 


•  ¥f|.  H.  Wniaan  lai  MDOG  No.  35,  Des.  1907,  S.  «7  f. 
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um  1250).  Die  chronologische  Schwierigkeit  auch  dieser  Auffassung 
verhehlen  wir  uns  nicht.  Die  Möglichkeit,  daß  ein  anderer,  früherer 
König  dieses  Namens  gemeint  sei,  bleibt  natürlich  bestehen.  Aber 
auch  dann  verweist  uns  diese  Namensform  ins  hettitische  Sprachgebiet.' 

Von  diesem  Resultat  aus  wagen  wir  einen  Schritt  weiter.  'Amraphel 
ist  nicht  König  von  Babel,  sondern  von  *l3Ji^.  Die  Behauptung,  daß 
Sinär  Babylonien  bezeichne,  stehe  fest,  wie  immer  der  Name  zu  erklären 
sei^,  ist '  voreilig.  Gerade  die  Amarna-  und  die  Boghaz-köi-Urkunden 
unterscheiden  beide  Gebiete.  Denn  lautlich  läßt  sich  IJJiB^  vom  Lande 
Sa-an-ha-ar  dieser  Urkunden  nicht  trennen.  Letzteres  Gebiet  nun  be- 
zeichnet in  dem  Amarnabrief  aus  Alaäia-Zypern  3  schwerlich,  in  dem  von 
O.  Weber  in  den  Anmerkungen  zur  KNUDTZONschen  Ausgabe  gebotenen 
Boghaz-köi-text  keinesfalls  Babylonien.4  Zwar  gestatten  Stellen  wie  Gen 
10  10  112  Sach  5  II  Dan  i  2  keinen  Zweifel:  hier  umfaßt  IJJi^  auch 
Babel.  Verlockend  aber  erscheint  die  Vermutung  O.  Webers,  das  Wort, 
ursprünglich  die  Bezeichnung  nicht  Babyloniens,  sondern  eines  Teils 
des  Mit  an  ni  reiches,  habe  erst  allmählich  immer  weitere  Bedeutung 
erhalten. 

Ist  dies  richtig,  so  sind  wir  der  Notwendigkeit  enttioben,  den  Namen 
eines  Beherrschers  dieses  Gebiets  in  der  Reihe  der  Könige  von  Babel 
zu  suchen.  Betrachten  wir  den  Namen  fesiö«  (LXX  Ap.apcpa>.!)  ohne 
diese  Voreingenommenheit,  so  bietet  sich  als  erster  Namensbestandteil 
das  Verbum  amäru  „sehen",  das  Substantiv  ammaru  „Fülle'',  oder  aber 
—  dies  wohl  das  Wahrscheinlichste  —  der  Gottesname  ('■^">  Amurrw,  als 
zweiter  Bestandteil  aber  bietet  sich  ungezwungen  das  Wort  aplu,  apil 
„Sohn".  Der  Name  lautet  also  etwa  'Amur-apil  „ich  schaute  einen  Sohn" 
(vgl.  Gen  29  32  in^lkSn?),  oder  eher  ^'^""^  Amurru-apil,  wobei  ein  Verbum  wie 
idinriam  oder  iqismn  zu  ergänzen  wäre,  will  man  nicht  (nach  Analogie 
des  Ägyptischen,  vgl.  Thutmoses,  Ramses)  eine  ehrerbietige  Voranstellung 
des  Gottesnamens  in  der  Umgangssprache  annehmen.s 

1  Über  den  »^  Tu-ud-J}ul-a  der  Spartolitexte  (Sp.  III,  2  Obv.  13;  Sayce,  PSBA  1906, 

p.  249)  wage  ich  keine  Entscheidung;  er  wird  dort  bezeichnet  als  „Sohn  des  »tGAZ ," 

d.  h.  doch  wohl  als  „Räuber",  —  vgl.  dieselbe  Bezeichnung  der  vom  Norden  her  eindringen- 
den Feinde  in  den  Amarnabriefen  ? 

2  So  z.  B.  Lehmann-Haupt,  Israel  (1911)  9. 

3  ed.  Knudtzon  Nr.  35^49.  Wir  übersetzen:  „Mit  dem  König  von  Hatte  und  mit 
dem  König  von  Sanhar  (=  Sanar%  mit  denen  lass'  dich  nicht  ein;  ich  will,  was  immer 
für  Geschenke  sie  mir  geschickt  haben,  für  meine  Person  dir  zwiefach  erstatten." 

4  Es  wird  neben  Assur  und  Babel  und  andern  Ländern  genannt:  O.Weber  bei  J.  A. 
Knudtzon,  Die  El-Amama-Tafeln,  12.  Lieferung  (1910),  S.  1082  f.  („Korrekturzusatz«)! 

5  Vgl.  den  Eigennamen  ApiUi^u)  Amurru   bei   A.  T.  Clav,   Personal  Names    of  the 
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Der  Name  TT)^  ^^^^^  ^*^^  bekanntlich  auch  Dan  2  14  f.  und  Jdt 
I  6l  An  iranische  Ableitung  zu  denken,  lag  nach  diesen  Stellen  nahe, 
war  aber  für  die  Zeit  der  ersten  babylonischen  Dynastie  unmöglich. 
Nicht  mehr  ausgeschlossen  aber  wäre  solche  Ableitung  für  den  Namen 
enes  Zeitgenossen  Tud'alia's,  seit  wir  aus  den  Urkunden  von  Boghaz- 
köi  die  „C/tam'**-Lcute  mit  ihren  Göttern  Mitra,  Indra  und  Varuna 
kennen.'  Denkbar  wäre  übrigens  auch  das  Mitanniwort  ar-,  ari-  „geben*< 
ab  erster  Bestandteil  dieses  Namens.»  Bestimmtes  läßt  sich  nicht  sagen, 
da  uns  die  Lage  des  Landes  oder  Stadtfürstentums  IdV«  noch  unbekannt 
ist    Lag  es  in  Mitanni?^ 

Schließlich  die  Frage:  wie  kommt  der  Elamit  in  diese  Gesellschaft, 
nodi  dazu  als  der  Führer  des  Feldzuges?  Ist  ein  Streifzug  der  Ela- 
miter  nach  dem  Westen  und  eine  zeitweilige  Beherrschung  ostpalästi- 
nensischer  Gebiete  denkbar,  ohne  daß  Babel  und  Assur  dabei  auch  nur 
erwähnt  werden? 

Diese  Möglichkeit  läßt  sich  nach  unserer  bisherigen  geschichtlichen 
Kenntnis  für  zwei  Zeitpunkte  der  vorderasiatischen  Geschichte  feststellen. 
Der  erste  ist  die  Anfangszeit  der  ersten  babylonischen  Dynastie:  als 
Kudur-Mabuk  seJtie  Söhne  nach  einander  zu  Königen  von  Sumer  und 
Aklcad  einsetzte,  also  Babel  (und  vielleicht  auch  das  Westland '^)  be- 
bemchte,  während  Assur  als  politische  Macht  noch  nicht  in  Betracht 
kam. .  Doch  ihn  mit  Kedor-La  omer  zu  identifizieren,  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  unmöglich. 

Der  zweite  Zeitpunkt  aber  ist  die  Endzeit  der  Kassitendynastie:  als 
Elam  und  das  aufkommende  Assur  um  den  Einfluß  auf  das  politisch 
ohnmächtige  Babylonien  ringen,  bis  Elam  der  Herrschaft  der  Kassiten 
oder  Kossäer  über  Babel  ein  Ende  macht.  Daß  Elam  gerade  in  diesen 
Jahrhunderten  im  Osten  die  mächtigste  Großmacht  und  zu  gelegentlichen 
Vorstoßen  ins  Westland  sehr  wohl  imstande  war,  wird  vielleicht  aus- 
drilckiicb  belegt  durch  die  Inschriften  des  Wiederherstellers  einer  kurzen 


(191a)  p.  56.  Denkbar  wäre,  daß  trotz  solcher  Schreibung  Amur(ru)-apil 
w«rd«.  Auch  Eigennamen  wie  ('M  ^amal-a-pi-ü  (Cuneif.  Texts  II  47  7.  30  u.  5.) 
r  vcfgUcben  werden. 

•  McH  vodtakbtr  vire  et  somit,  eine  Form  wie  arjaka  „eines  Ariers  würdig,  ehren- 
^"y*  *•  *•  Scmrmowrrz,  Arisches  im  A.  T.  (1901)  79  zur  Erklärung  des  Wortes 
TU  B«  4  M  vocteU«^  loch  tfa  die  Erklärung  des  Namens  -^Vy^  zu  benutzen. 

•  Vgl.  dit  Fin«  d«r  mit  diesem  Wort  zusammengesetzten  Namen  aus  der  Kassiten- 
MtoMCUv  i.A.0.  »9,  58. 

I  VtrledMid  Wirt  die  ZosammensteUung  mit  ^y(«)^W  II  Reg  19  xa  Jes  37  «,  welche 
Twg^M»  lad  8fr.  M  voUtieUen  scheinen.  4  Vgl.  aber  oben  S.  67  Anm.  10. 
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babylonischen  Machtblüte,  Nebukadnezars  I,  der  sich  (um  1 1 50)  derNieder- 
werfung  der  LuUubäer,  Amoriter,  Kossäer  und  dann  vor  allem  Elams 
in  einem  Ton  rühmt,  als  wäre  Elam  das  Haupt  einer  Koalition  dieser 
aller.^  Ist  ^^Kutir-laqamar^''  von  Elam  demnach  ein  Vorgänger  von  Kutir- 
Nahunte  II  und  von  dessen  Vater  Sutruk-Nahunte  I,  die  dem  Kassitenreich 
ein  Ende  machten?  Dann  wäre  er  um  1250  anzusetzen  und  in  der  Tat 
ein  Zeitgenosse  des  Tid^alia  von  Chatti. 

Die  Ordnung  der  Namen  wird  in  v.  i  alphabetisch,  in  v.  9  dagegen 
den  Machtverhältnissen  entsprechend  gewählt  sein.^  Daß  Kedor-La'omer 
als  Führer  gedacht  ist,  ergibt  sich  aus  v.  4  und  5. 

Somit  haben  wir  es  zu  tun  mit  zwei  großen  und  zwei  kleinen  Kö- 
nigen. Nur  die  letzteren  beiden  denken  wir  uns  als  die  eigentlich  Han- 
delnden. Im  Auftrag  des  Elamiters  und  mit  hettitischer  Hilfe  unter- 
nehmen zwei  Stadtkönige  vom  oberen  Euphrat  (?),  Amur-apil  und  Arjakay 
einen  Raub-  und  Rachezug  ins  Jordantal  und  nach  Südpalästina.  Durch 
das  Eingreifen  einer  weit  geringeren  Anzahl  „Hebräer"  werden  sie  ge- 
schlagen und  ziehen  sich  eiligst  zurück  in  die  Richtung  ihrer  Heimat. 
Das  war  die  erste  Waffentat  der  Vorväter  des  späteren  Israel  auf  dem 
Boden  Kanaans.  An  der  Geschichtlichkeit  dieses  Rahmens  zu  zweifeln, 
liegt  kein  Grund  vor. 

Doch  bleibt  es  ein  unsicherer  Aufbau.  Ihn  an  Stelle  des  bisher 
angenommenen  vorzuschlagen,  haben  wir  nur  ein  Recht,  wenn  die 
Schwierigkeit  dadurch  geringer,  der  geschichtliche  Hintergrund  klarer 
und  verständlicher  wird.  Mehr  zu  verlangen  wäre  unbillig  bei  der  Kärg- 
lichkeit der  Quellen. 

Diese  Vorteile  aber  liegen  hier  vor.  Nicht  nur,  daß  unsere  Ab- 
leitung der  Namen  einfacher  ist  als  die  herkömmliche  und  weder  mit 
Abschreiberversehen  noch  mit  Textverderbnis  zu  rechnen  braucht.  Son- 
dern auch  für  das  geschichtliche  Urteil  ist  der  Vorteil  nicht  gering:  der 
zeitliche  Abstand,  der  die  Ereignisse  von  der  Zeit  der  ältesten  Penta- 
teuchquellen  trennt,  wird  kleiner  und  ist  deren  chronologischen  Voraus- 
setzungen weit  angemessener.  Sodann  aber  handelt  es  sich  hier  nicht 
um  Großkönige  von  Weltreichen  der  Urzeit,  sondern  um  kleinere  Größen, 
die  um  die  Zeit  der  Einwanderung  tatsächlich  in  Kanaan  eine  Rolle 
spielten.  Daß  die  Einzelheiten  der  Erzählung  ausgeschmückt  sind,  halte 
auch  ich  für  selbstverständlich. 


1  Keilinschr.   Bibl.  III,  i    S.  165  f.;    vgl.  auch   den  Hymnus   Cun.  Texts  XIII  PI.  48 
Obv.  15  u.  18. 

2  So  schon  Kautzsch,  Die  H.  Schrift  des  A.  T.3  I  24, 
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Anhangsweise  sei  hier  ein  Wort  zur  Maikisedeq-Episode  bei- 
gefügt Man  hat  v.  18—20  aus  zwei  Gründen  als  späten  Einschub  be- 
urteilen zu  müssen  gemeint:  erstens,  weil  diese  Verse  den  glatten  Zu- 
sammenhang zwischen  v.  17  und  v.  21  zu  durchbrechen  scheinen,  da 
man  nämlich  nach  v.  17  sofort  eine  Verhandlung  mit  dem  König  von 
Sodom  erwarte;  zweitens,  weil  zwischen  v.  20  b  und  v.  23  f.  ein  unüber- 
brückbarer Widerspruch  vorliege,  da  Abram  dort  dem  Malkisedeq  den 
Zehnten  —  offenbar  von  der  Beute  —  abgebe,  hier  dagegen  feierlich 
jeden  Anteil  an  der  Beute  ablehne.  Tendenz  des  Einschubes  sei  die 
Verherrlichung  der  jerusalemischen  Priesterschaft,  der  sich  schon  Abram 
gebeugt,  und  der  schon  Abram  gezehntet  habe.* 

Gleichfalls  aus  zwei  Gründen  können  wir  diese  Ansicht  nicht  für 
die  richtige  halten.  Erstens,  weil  der  Schwur  Abrams  in  v.  22  deutlich 
zurückweist  auf  den  Segen  des  Malkisedeq  in  v.  19  f.  Das  Hip  ]V^V  ^^ 
fM^)  D^DB^  in  V.  22  als  einen  vom  Interpolator  der  Verse  18—20  herrühren- 
den Einschub  zu  beurteilen  und  somit  nur  das  in  LXX  und  Syn  fehlende 
mrr  übrig  zu  behalten*,  ist  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Willkür.  Die 
Gleichsetzung  des  Gottes  Abrams  mit  einem  Gott  der  verachteten  Ka- 
naanäer  ist  einem  späten  Interpolator  überhaupt  nicht  mehr  zuzutrauen. 
Schon  diese  dem  ganzen  Abschnitt  deutlich  zugrundeliegende  Gleich- 
setzung sollte  veranlassen,  den  Abschnitt,  statt  in  möglichst  späte,  lieber 
in  möglichst  frühe  Zeit  zu  verlegen. 

Dazu  kommt  ein  Zweites.  Wer  den  Schluß  von  v.  20  ohne  den 
Gedanken  an  die  Absicht  einer  Verherrlichung  der  jerusalemischen 
Priesterschaft  liest,  kann  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  daß  das 
Subjekt  hier  dasselbe  ist  wie  in  v.  18  und  v.  19.  Mit  anderen  Worten: 
nicht  Abram  gibt  dem  Malkisedeq,  sondern  Malkisedeq  gibt  Abram 
(oder  vielmehr  seinem  Gott)  den  Zehnten.^  Ist  dies  richtig,  so  fällt  da- 
mit der  zweite  der  beiden  für  die  Interpolation  angeführten  Gründe  weg, 
statt  etwas  von  der  Beute  wegzugeben,  wird  Abram  beschenkt  und 
weigert  sich  nun  stolz,  außerdem  noch  etwas  von  der  Beute  zu  behalten. 
Zugleich  aber  fällt  mit  dieser  Erklärung  auf  die  Tendenz  des  Abschnittes 
ein  anderes  Licht.  Er  dient  nicht  der  Verherrlichung  des  Malkisedeq 
und  der  sich  etwa  von  diesem  herieitenden  Priesterschaft  —  Psalm  1 10 
kommt  für  die  Erklärung  nur  ganz  indirekt  in  Betracht  — ,   sondern  er 


s  VgL  z.  B.  Meinhold,  i.Mote  14  (1911)  4f-;  Graf  Baudissin,  Einleitong  in  die 
BScber  des  A.  T.  (1901)  85.  *  Meiniiold  a.a.O.  S.  5. 

J  Vgl.  »chon  JEKKMIAS,  Dai  A.T.  im  Lichte  des  A.  O.»  (1906)  SS»«  KautzsciU  fügt 
das  Subjekt  Abram,  als  „für  den  Zusammenhang  nicht  zu  entbehren",  ein. 
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dient  vielmehr  der  Verherrlichung  Abrams.  Die  Tendenz  ist  nicht  so 
sehr  eine  religiöse  wie  eine  politische.  Der  Fürst  der  mächtigsten  Stadt 
Südpalästinas  hat  sich  schon  Jahrhunderte  vor  ihrer  endgültigen  Er- 
oberung durch  David  dem  Stammvater  Israels  unterworfen.  Der  König 
von  Jebus-Jerusalem  beugt  sich  segnend  vor  Abram  dem  Hebräer  und 
gibt  ihm  den  Zehnten  von  allem.  Seitdem  hat  Abrahams  Same  ein 
Recht  auf  diese  Stadt  und  auf  ihr  uraltes  Heiligtum,  vor  dessen  Gott 
sich  der  Stammvater  beugte.  Das  weist  für  die  Abfassung  des  Kapitels 
auf  eine  Zeit,  als  dieses  Recht  noch  nicht  unbestritten  war.  Dies  ist 
der  zweite  Grund,  weshalb  die  Malkisedeqepisode  und  mit  ihr  doch  wohl 
das  ganze  Kapitel,  trotz  der  scharfsinnigen  Untersuchung  Meinholds, 
unseres  Erachtens  in  möglichst  frühe  Zeit  gehört.  Als  Terminus  ad  quem 
möchten  wir  etwa  die  Zeit  Salomos  betrachten.  Der  zeitliche  Abstand 
zwischen  dem  Ereignis  und  der  Niederschrift  bleibt  für  sagenhafte  Aus- 
schmückung auch  so  lang  genug. 


[Abgeschlossen  den  30.  Dezember  1914.] 
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Jesaias-Studien  I. 

Von  Professor  Dr.  Max  Löhr  in  Königsberg  i.  Pr. 
2  6*— 21. 

In  der  Bearbeitung  des  Jesaias  durch  H.  Schmidt  in  dem  sogen. 
Göttinger  Bibelwerk,  Göttingen  191 5,  ist  dieser  Passus,  ungefähr  wie  im 
MARTlschen  Kommentar,  als  Ein  Gedicht  aufgefaßt  worden.  Ich  sehe 
darin  einen  Rückschritt  gegen  die  exegetische  Erkenntnis,  welche  B.  DUHM, 
auch  wieder  in  der  3.  Auflage  seines  Kommentars,  Göttingen  1914, 
gebracht  hat. 

Zur  Stütze  der  DUHMschen  Gliederung  möchte  ich  noch  auf  einige 
Momente  hinweisen,  die  ich  seit  Jahren  in  der  Vorlesung  anführe. 

Das  m.  E.  am  Besten  erhaltene  Gedicht  ist  das  zweite,  v.  11— 17, 
das  in  seinem  symmetrischen  Aufbau  lebhaft  an  verschiedene  Abschnitte 
bei  Amos,  wie  i  3 — 2  4  7  1—9  8  1—3  erinnert.  Gegenwärtig,  wo  man 
den  Psalmendichtern  bezüglich  des  Metrums  und  des  Strophenbaues  eine 
große  Rand-  und  Bandlosigkeit  zuspricht,  ist  es  vielleicht  nicht  unan- 
gebracht, auf  solche  Tatsachen  in  der  prophetischen  Literatur  zu  ver- 
weisen. Der  gleiche  Vers  zu  Anfang  und  Ende  des  Gedichtes  wie  in 
Ps  8;  vgl  auch  Jes  i  21  26.  Natürlich  ist  v.  na  ganz  nach  v.  17a  her- 
zustellen oder  wenigstens  T^  zu  streichen,  das  wohl  durch  das  Text- 
unglück von  V.  10  fin.  mitverschuldet  ist.  —  v.  12:  In  BH  wäre  besser 
der  Satz  ÜID  HW^D  h)f  auf  die  folgende  Zeile  als  Parallelismus  nebön 
nnil  (für  htm)  Wri-^3  ^jn  zu  stellen.  Ob  der  nun  entstehende  halbe 
Stichus  r\)Hyi  TViiVh  DV  ^D  nicht  einmal  vollständig  gewesen  ist?  —  Es 
würden  dann  v.  12  zwei  Stichen  das  Thema  behandelt  haben,  wie  v.  13  f. 
zwei  Stichen  Symbole  irdischer  Größe  aus  der  Natur,  v.  15  f.  zwei 
Stichen  solche  aus  der  menschlichen  Kultur  nennen.  Zum  Inhalt  hat 
dieses  Gedicht  den  Widerstreit  zwischen  Jahwe  und  dem  Titanen- 
tum  in  Natur  und  Kultur;  der  Kehrvers  sagt,  wie  dieser  Widerstreit 
endet 
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Das  erste  Gedicht  v.  7—10  18—21  hat  zum  Thema  einen  andern 
Gegensatz,  nämlich  Jahwe  und  die  Ü'^b'^b»,  v.  8  18  20.  In  der  dritten 
„Strophe"  v.  20  21  wird  gesagt,  wie  der  Mensch  mit  den  als  ohnmächtig 
erwiesenen  Götzen  umgeht.  Von  der  vorhergehenden  „Strophe"  ist  nur 
ein  dürftiges  Fragment  v.  18  erhalten,  das  aber  den  Inhalt  derselben 
noch  erkennen  läßt:  die  Götzen  erweisen  sich  als  ohnmächtig.  Die  erste 
„Strophe"  v.  6—^  +  Kehrvers  v.  10  besagt,  daß  dieser  Götzen  eine  Un- 
menge im  Lande  sei,  hier  also  großen  Einfluß  und  Anhang  haben.  Diese 
durchaus  natürliche  Gedankenfolge  ist  ohne  exegetische  Gewalt  dem 
Texte  zu  entnehmen. 

Darnach  spricht  alles  dafür,  hier  bei  der  von  DuHM  vorgenommenen 
Auseinanderlegung  des  Textes  in  zwei  Gedichte  zu  bleiben.  SCHMIDT 
müßte  das  um  so  mehr  zusagen,  da  er  ja  doch  darauf  aus  ist,  im  all- 
gemeinen möglichst  kleine  Textpartien  aufzuweisen.  Was  den  Text  der 
ersten  „Strophe"  betrifft,  so  ist  der  Anfang  fragmentarisch.  Die  Suffixe 
in  12J1i<  und  VH'^iJt^^  v.  7  ff.  sind  beziehungslos.  In  v.  6,  der  nicht  zur 
„Strophe"  gehört,  sollte  man  doch  endlich  mit  der  nicht  zu  belegenden 
Übersetzung  „Handschlag  tauschen"  u.  ä.  aufräumen.  Das  Wort  könnte 
ein  Synonymum  zu  «te  sein  sollen,  vgl.  Lew,  Lexikon.  Es  ständen 
sich  gegenüber  die  Sätze  DIpD  D"'ii'lJ^  Ifc^te,  D^HSS'^SD  ist  Randglosse,  und 
D^"Di  '^^b'^2  Ip'^SDV  In  ^1^\  das  schon  LXX  reicva  gelesen  haben,  ver- 
mute ich  ein  (entstelltes)  Synonym  zu  D'^ÜIJ?.  Beachte  den  symmetrischen 
Bau  von  v.  7a  b  8a.  In  BH  hätte  v.  8b  auf  Eine  Zeile  gesetzt  werden 
sollen.  DuHM3  vervollständigt  v.  8  a  methodisch  richtig.  Ich  möchte 
V.  8b  für  einen  Zusatz  halten;  desgleichen,  mit  noch  größerer  Sicherheit, 
v.  9,  den  ich  —  allerdings  v.  a  gegen  die  masoretische  Vokalisation  — 
übersetze:  „Gedemütigt  mögen  werden  die  Menschen  und  gebeugt  die 
Sterblichen,  vergib  ihnen  nicht";  wobei  v.  9  a  aus  v.  11  bezogen  ist. 

3  I— 12a  (15  a). 

Auch  hier  scheint  mir  DuHM  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  in 
V.  I— 12  drei  gleich  gebaute  „Strophen"  sieht.  Im  Einzelnen  habe  ich 
Folgendes  zu  bemerken:  „Strophe"  I  =  v.  1—5:  Schilderung  des  Auf- 
ruhrs, Sturz  der  herkömmlichen  Stützen  der  Gesellschaft,  v.  ib  gilt 
allgemein  als  Glosse.^  Neben  dem  dreiteiligen  v.  2  erscheint  v.  i  a  über- 
laden. Darf  man  ihn  vielleicht  folgendermaßen  herstellen:  TDD  ]n«n  Hin 
'Öl  'Ö  D^tyil'^ö?  V.  3  erscheint  Marti,  m.  E.  mit  Recht,  als  nicht  geheuer. 


I  In  Schmidt  S.  37  A.  2  lies  26  26  statt  16  26. 
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Inhaltlich  ist  er  nicht  ohne  Bedenken,  aber  auch  formell:  die  Dreiteilung 
von  V.  2  ist  verschwunden,  v.  4  ist  die  i.  Pers.  '^r\T\l  völlig  singulär  und 
die  Suffixe  in  DiT^lS^  und  D^  sind  beziehungslos.  Ich  halte  ihn  für  einen 
Zusatz,  vgl.  V.  II  f.,  ebenso  wie  v.  3;  so  auch  Marti.  Nimmt  man  v.  3 
und  4  aus  dem  Zusammenhang  heraus,  so  bilden  die  beiden  Stichen 
von  v.  5  die  erklärende  Ausführung  zu  v.  la.  2,  im  Ganzen  vier  Stichen. 
—  „Strophe"  II  =  v.  6  7.  Der  Pöbel  sucht  sich  ein  Heues  Oberhaupt. 
Der  betreffende  Aristokrat  lehnt  ab,  odi  profanum  volgus.  v.  6  init. 
könnte  ^D  Schreiberinterpretament  sein.  In  große  Verlegenheit  geraten 
die  Ausleger  durch  das  Vlt^  n*"^,  LXX  f|  roO  oiKeiou  toö  jraTpö;; 
av?toü  Xeycüv.  Dillmann-KitteL:  im  Hause  seines  Vaters  (acc.  loci), 
da  der  ehrliche  Mann  in  solcher  Zeit  sich  im  Kreise  seines  Hauses 
[nein:  des  Hauses  seines  Vaters]  hält.  DuHM«J:  im  Hause  seines  Vaters 
=  im  alten  Erbe.  Marti:  nimmt  Vn«  rr^n  oder  besser  T'^«  mit  H^Diy 
zusammen  und  übersetzt:  Wenn  dann  einer  seinen  Volksgenossen  an- 
faßt, in  dessen  Vatershause  noch  ein  Mantel  ist,  oder  besser:  in  deinem 
Vatershause  ist  ein  Mantel.  SCHMIDT  übersetzt  einfach:  zu  Hause  am 
Rock  faßt.*  Ich  möchte  vermuten,  daß  die  Rede  v.  6  und  die  Antwort 
v.  7  in  ihren  einzelnen  Teilen  in  Beziehung  zu  einander  stehen.  Das 
nhü^  r«1  entspricht  dem  HD'?  H^OfiS^.  Das  ünb  )•»«  "'n''nni  hat  doch  auch 
wohl  auf  bestimmte  Worte  des  Redenden  Bezug  genommen,  etwa  iri''l(3) 
Dn^.  Wie  unser  MT  aus  dem  vermuteten  Text  entstanden  ist,  ist  schwer 
zu  sagen.  Das  spricht  aber  nicht  gegen  die  Richtigkeit  der  vorher 
gegebenen  Überlegung.  Jedesfalls  dürfte  der  Gesichtspunkt  des  Vor- 
handenseins von  Üt^b  „Beköstigung"  hier  besser  am  Platze  sein  als  der  von 
DUHMs  „altem  Erbe".  Als  K^^n  „Herrscher"  Job  34  17  hat  er  auch  die 
Pflicht,  gastfrei  zu  sein,  offene  Tafel  zu  halten,  vgl.  Neh  5  17  f.  Daselbst 
auch  Dn^  im  Sinne  von  „Tafelaufwand",  der  dort  von  Rechtswegen  ge- 
leistet werden  sollte,  aber  von  Nehemias  aus  eignen  Mitteln  beschafft 
wird,  wie  es  die  Leute  hier  von  ihrem  Thronkandidaten  erwarten:  Zum 
Nebeneinander  von  ÜUh  und  n^OtJ^  vgl.  noch  4  i ;  zu  "i^t^  und  tff2T\  30  26 
61  I  30  21  Hcs  34  4  16.  v.  7  halte  ich  den  Satz  von  «t^^  bis  "10«^  für 
Schreiberinterpretament.  So  würden  vier  Stichen  entstehen.  Ihre  un- 
gleiche Form  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  noch  weitere  Entstellungen 
der  ursprünglichen  Form  vorliegen  mögen.    „Strophe"  III  —  v.  8  9a  12  a. 


«  Ohne  die  Vorzüge  des  Göttinger  Bibelwcrkes  zu  verkennen,  muß  ich  allgemein 
•tgen,  daß  die  Benutzer  desselben  nur  zu  häufig  über  die  sprachlichen  Schwierigkeiten  des 
Textes  —  man  wolle  den  harten  Ausdruck  verzeihen  --  hinweggetäuscht  werden. 
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Die  Ursache  des  Aufruhrs:  die  Rechtskorruption  infolge  der  schwachen 
Regierung,  v.  9b  lof.  sind  Zusätze;  desgleichen  v.  12b;  beachte  das 
doppelte  ""DJ^,  v.  a  und  b,  den  Wechsel  der  Person,  außerdem  9  15. 
Schmidt  schließt  die  „Strophe"  mit  v.  9  b  und  macht  aus  v.  12  einen 
besonderen  Ausspruch,  der  „etwa  bei  einer  Galaauffahrt  des  jungen 
Königs"  (in  den  Straßen  des  alten  Jerusalem?)  „in  die  Menge  geworfen*' 
sei.  Ob  es  dem  Lesepublikum  des  Göttinger  Bibelwerkes  nicht  nütz- 
licher gewesen  wäre,  statt  dieser  Phantasieleistung  es  auf  die  Text- 
schwierigkeiten von  V.  12  bß  hinzuweisen,  über  die  mit  der  „Übersetzung": 
„zerstören  den  Pfad,  auf  dem  du  gehst"  hinweg  geglitten  wird? 

Sehr  schwierig  und  kaum  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  ist  die 
Frage,  in  welchem  Verhältnis  die  vierstichische  „Strophe"  v.  13— 15  a  zu 
dem  Abschnitt  v.  i-i2a  steht.  Marti  zieht  sie  zu  v.  i— 12  a  hinzu. 
Formell  und  inhaltlich  kann  sie  recht  wohl  dahin  gerechnet  werden; 
formell  wegen  der  vier  Stichen,  auch  ist  das  Metrum  das  gleiche  wie 
in  V.  12  a.  Inhaltlich,  weil  die  „Strophe"  dann  als  eine  aus  dem  Bis- 
herigen sich  ergebende  Paränese  an  die  gewissenlosen  Führer  des  Volkes 
(v.  12  lies  IDJ^  für  D''DJ^)  angesehen  werden  kann.  In  dem  geschilderten 
Aufruhr  hätten  sie  dann  eine  warnende  Züchtigung  Jahwes  zu  erblicken. 
Andrerseits  vermißt  man  streng  genommen  am  Ende  von  v.  12  a  nichts. 
Im  Gegenteil  erscheint  die  feierliche  Einleitung  v.  13  f.  wie  ein  Neuanfang. 
Wäre  V.  13— 15  a,  an  dessen  Echtheit  man  nicht  zu  zweifeln  braucht,  ein 
selbständiges  Stück,  wie  DuHM,  SCHMIDT  wollen,  so  müßte  man  es, 
Vgl.  DuHM,  als  am  Schlüsse  fragmentarisch  ansehen.  Ohne  einen  Ur- 
teilsspruch könnte  doch  diese  Prozeßhandlung  nicht  wohl  gedacht  werden. 

3  16-4  I. 

Noch  schwieriger  ist  die  Zusammensetzung  dieses  Abschnittes. 
DuHM  und  Marti  nehmen  v.  16  17  24  41  zusammen  und  sehen  in 
V.  18—23  und  V.  26  f.  Zusätze.  SCHMIDT  hält  3  16—24  und  3  25—4  i  für 
zwei  in  sich  geschlossene  Partien.  Die  letztere  überschreibt  er  „die 
Witwenstadt",  D^^J  4  i  =  Witwen!  Auch  hier  scheint  mir  die  neueste 
Bearbeitung  einen  Rückschritt  darzustellen  gegen  das,  was  wir  glücklich 
erreicht  hatten.  Es  ist  mir  unverständlich,  wie  SCHMIDT,  der  doch  auf 
kurze  Prophetenaussprüche  ausgeht,  die  langatmige  Aufzählung  v.  18—23 
für  echt  halten  kann.  Aber  von  diesem  Gesichtspunkt  abgesehen,  kün- 
digt nicht  das  sattsam  bekannte  «inn  DVn,  das  TD*»  vgl.  3  i,  das  fehlende 
Metrum,  schließlich  auch  der  Inhalt  von  v.  24  a  zur  Genüge  an,  daß 
V.  18—23  ein  Einschub   sind?  —  Über   alle   diese  Argumente  setzt  sich 
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Schmidt  zu  Gunsten  des  originellen  Eindrucks  hinweg.     M.  E.  ist  mit 
DüHM,  Marti  u.  a.  dabei  zu  bleiben,   daß  v.  18—23  ein  späterer  Zusatz 
sind.     Es  gehören  also  zunächst  zusammen  v.  16  und  17.     In  v.  16  steht 
1"^   nDK^I   natürlich   außerhalb   des  Verses.     Einen   Parallelismus   bilden, 
wie   V.  16  ba  und  ß,   so   auch   v.  a  die  beiden  Sätze  '21  nun   inni   ^D  ]y^ 
und   JTÜ   ni^i   niD^ni.     Der  Satz  Ü'^^V  rmpt^DI  ist  darnach  ein  Zusatz 
Seine  Eliminierung  bringt  das    HiD^n   v.  a  und  b  viel  enger  zusammen, 
das   hochmütige   und  das  kokette  Daherschreiten.    Zur  Bedeutung  des 
im  AT  singulären   mipB^D   vgl.  das   in  rabbinischer  Literatur  öfters  be- 
gegnende  1!pü   „sich   nach  allen  Seiten  umsehen",   Levy  III  582  f.  und 
„sich  schminken",  Levy  IV  606.     Die  Singularität  der  ganzen  Wendung 
W^y)^  mipt^DI  wird  natürlich  einen  starken  Verdacht  gegen  die  Richtig- 
keit meiner  Behauptung,   diese  Worte   seien  ein  Zusatz,   erwecken,   vgl. 
ZDMG  LXI  (1907)    S.  2   Anm.  c.  —   v.  17   ist   '2J   niin  Schreiberzusatz 
auch   DUHM   und   Marti,     "iplp   bleibt   auch   ohne  Suffix   verständlich. 
V.  24  streiche  JTB^VÖ  und  rTüriD.     Der  Vers  weicht  in  der  Form  auffallend 
von  v.  17  ab.     Ich  halte  ihn,  auch  wenn  man  n\'11  streicht,  nicht  für  die 
unmittelbare  Fortsetzung   von   v.  17.     Vielmehr  deutet  m.  E.  das  nicht 
zu   streichende   n\11   darauf,   daß   wir   hier   in   v.  24  a  ein  Zitat   vor   uns 
haben,  etwa  aus  einem  Volksliede,   vielleicht  vom  Sammler,  vgl.  weiter 
unten,  beigefügt,     v.  24  b  ist  sicher  eine  sprichwörtliche  Wendung,  DuHM 
u.  a.  Schmidt   rechnet   es   auffallenderweise   zuip   echten  Text.    v.  25  f. 
sind  m.  E.  von  DUHM   allein   richtig   als  Zitat(e)  aus  einem  uns  unbe- 
kannten Liede   auf  eine   zerstörte  Stadt   erkannt     Ob  dieses  Lied  von 
Jesaias  stammte,  und  welche  Stadt  damit  gemeint  war,  läßt  sich  fragen, 
aber   nicht  beantworten.     DuHM   bemerkt   mit   Recht,    daß   die   beiden 
Verse   kaum   unmittelbar  einander  gefolgt  sein  werden.     Zu  p«^  v.  26 
scheint  mir  sowohl   Martis   Übersetzung:    „sinkt   zu   Boden"    wie   die 
Schmidts:   „wird  am  Boden   sitzen"   ungenau.     Man  vergleiche  die  Si- 
tuationen, wo  diese  Wendung   sich   noch  findet:  Jes  47  i  Thr  2  10  Job 
2  3:    (trauernd   bezw.  mittrauernd)   im  Staube   sitzen.     Das  paßt  zu   1i« 
1^3*0.    Die  Übersetzung  von  nnpl  „ausgeleert",  DUHM,  SCHMIDT;   „leer 
geworden",   Marti,    überiäßt   dem  Leser   die   Ergänzung  des  Objekts. 
DUHM  fragt  wenigstens  noch:  von  Bewohnern  oder  von  Freude,  Glück? 
—  Der  ganze  Satz  ist  eine  bildliche  Schilderung,  wir  müssen  also  doch 
wohl  im  Bilde  bleiben.    Freude,   Glück  wäre  möglich;   richtiger  scheint 
mir  als  Objekt  »M  oder  TTD  zu  ergänzen,   halbtot,   wie  wir  sagen;  wie 
entseelt   sitzt  sie  trauernd   im  Staube.     Was  4  i  betrifft,  so   habe   ich 
schon   immer  Bedenken   gehabt,   ihn   mit  DUHM,   Marti   kurzweg   mit 
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3  i6f.  zu  verbinden.  Ganz  abgesehen  vom  sogen.  Metrum,  das  Straf- 
gericht für  die  vornehmen  Damen  ist  schwerste  Entehrung.  Der  Ge- 
danke, daß  sie  nun  auch  keinen  Mann  bekommen  sollen,  fällt  dagegen 
ab.  So  muß  ich  SCHMIDT  beistimmen,  der  4  i  von  3  16 f.  trennt.  Viel- 
leicht stammt  4  i  aus  dem  Gedicht  von  der  zerstörten  Stadt.  Dann 
wird  es  aber,  so  wenig  wie  v.  26  dem  v.  25,  unmittelbar  auf  v.  26  gefolgt 
sein.  Aus  v.  25  26  4  i  mit  SCHMIDT  Einen  jesajanischen  Ausspruch  zu 
machen,  scheint  mir  gewaltsam.  3  24—4  i  ist  ein  Sammlerprodukt  zur 
Vervollständigung  des  echten  Passus  über  die  Residenzlerinnen  3  16 f.; 
vielleicht  daß  auch  3  18—23  von  diesem  Sammler  herstammen.  In  4  i 
ist  1Ö«b  «inn  nvi  Schreibennterpretament.  Für  v.  i  b  wäre  in  BH  eine 
besondere  Zeile  zu  spendieren  gewesen.  Wer  einen  Einblick  hat  in  den 
Textzustand  der  atlichen  Prophetenschriften,  dem  wird  die  hier  gebotene 
Literarkritik  nicht  zu  radikal  erscheinen. 

5  «. 

DUHM3  übersetzt  wieder:  „und  es  ist  Zither  und  Harfe  (Pauke  und 
Flöte)  und  Wein  ihr  Gelage".  Er  sieht  in  „Pauke  und  Flöte"  einen 
Zusatz  oder  eine  Variante  zu  den  beiden  erstgenannten  Instrumenten. 
Schmidt  findet,  wie  es  scheint,  eine  Zäsur  hinter  ^H  und  übersetzt: 

Zither  und  Harfe  und   (von  ihm  ergänzt)  Pauke  und  Flöte  und 
Wein,  das  sind  ihre  Gedanken. 

Und  er  merkt  dazu  an:  „Ihr  Gelage"  gibt  keinen  Sinn.  Es  muß  ein 
Wort  dagestanden  haben,  das  parallel  ist  dem:  „für  das  Tun  Jahwes 
haben  sie  keinen  Blick".  Hinter  ^n  eine  Zäsur  anzusetzen  —  es  heißt 
T7ni  ^n  —  ist  willkürlich,  und  jene  Anmerkung  ist  mir  wenigstens  un- 
verständlich. In  OLZ  XVI  (1913)  no.  8  Sp.  3370"  hat  W.  Caspari 
einen  bemerkenswerten  Vorschlag  gemacht,  der  von  H.  BAUER,  OLZ 
XVII  (19 14)  no.  I  Sp.  7  als  ansprechend  bezeichnet  wird  (lies  daselbst: 
in  no.  8  des  vorigen  Jahrgangs),  nämlich  statt  ]^''1  zu  lesen  ]^5  = 
während.  Durch  diese  Konjektur  erhält  der  ganze  v.  12  a  einen  tadel- 
losen Sinn.  Bei  dem  Textzustand  des  Abschnittes  5  8—24  darf  man 
ja  kaum  wagen,  von  einstiger  Symmetrie  der  einzelnen  Weherufe  unter 
einander  zu  reden;  sonst  ließe  sich  wohl  auf  Folgendes  hinweisen: 
V.  8  zwei  Stichen  Vorwurf,  v.  9  ab  DTll  und  v.  10  zwei  Stichen  Drohung. 
Entsprechend  v.  n  12  b  zwei  Stichen  Vorwurf,  v.  13  zwei  Stichen 
Drohung,  v.  12  a  könnte  man  wohl  als  Glosse  entfernen.  Der  Gedanke 
würde  nicht  leiden,  sondern  im  Gegenteil  geschlossener.    Eine  Zäsur  fehlt 
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in  dem  Stichus.  Der  Vers  ist  mit  ivrr\  eingeleitet,  wie  3  24,  dessen  Echt- 
heit jedenfalls  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden  durfte.  Aber  auch 
diese  letzten  drei  Argumente  werden  Manchem  nicht  als  hinreichend 
erscheinen,  um  den  Stichus  mit  Sicherheit  als  einen  Zusatz  hinstellen 
£u  können. 

519. 
In  BH  sollte  gesetzt  werden: 

riKii  ]Vüh  mn^  ntr^o  ntyin^  nno^      DnD«n 

nj^lil  ^«1B''>  ÜMp  mV  n«1im  nipm.  Die  jetzige  Zäsuren  (Spatium)- 
Verteilung  zerreißt  Zusammengehöriges.  IHB^J^D  ist  falsche  Auflösung 
infolge  Verlesung  des  "•  zu  1,  vgl.  F.  Perles,  Analekten  S.  17,  und  zum 
Nebeneinander  der  beiden  Gottesbezeichnungen  5  24  b. 


(AbgMdüoMM  das  t^.  Nov«mb«r  191s- ] 
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Der  Jahwetempel  in  Elephantine. 

Von  Dr.  Rudolf  Muuss  in  Kiel. 

Im  Jahre  1906  fand  man  auf  der  kleinen  Nilinsel  Elephantine,  gegen- 
über Assuan  in  Oberägypten  eine  Reihe  aramäischer  Papyri,  die  aus 
dem  fünften  vorchristlichen  Jahrhundert  stammten.  Sie  erzählten  vom 
Leben  und  Treiben  der  dortigen  Judenschaft  während  eines  ganzen 
Jahrhunderts.  Das  größte  Erstaunen  erregte  die  Kunde  dieser  Papyri, 
daß  die  Juden  dort  wenigstens  seit  525  einen  großen,  fünftorigen 
Tempel  gehabt  hatten,  in  dem  sie  ^q  üblichen  Opferarten  darzubringen 
pflegten. 

Die  Kenntnis  von  diesen  Urkunden  gehört  längst  zur  allgemeinen 
Bildung  eines  Theologen.  Die  ungeheure  Flut  literarischer  Erzeugnisse 
aller  Art,  die  auf  die  Herausgabe^  der  Papyri  folgte,  hat  nachgelassen, 
nachdem  ziemlich  alle  m^öglichen  und  unmöglichen  Hypothesen  aufgestellt 
waren.  Natürlich  sind  die  Urkunden  für  unecht  ^  für  gefälscht  erklärt 
worden,  wie  das  ja  das  Schicksal  der  meisten  besonders  theologischer 
Werke  des  Altertums  gewesen  ist.  Eine  Berner  Dissertation  3  hat  dann 
einen  großen  Teil  besonders  der  großen  historischen  Zusammenhänge 
behandelt,  wobei  aber  einzelne  grade  der  Fragen,  die  den  Alttestamentier 
und  Religionshistoriker  besonders  interessieren,  leider  nicht  genügend 
klar  gelegt  sind.  Besonders  vermisse  ich  eine  klare  und  vorsichtige 
Erörterung  der  wichtigen  Fragen  nach  dem  Verhältnis  der  Papyri  zum 
Dtn.  Andere  haben  sie  zwar  mit  viel  Leidenschaft,  aber  eben  darum 
meist  recht  einseitig  untersucht.     Ich  halte  es  für  notwendig,   daß  man 


1  Sachau,  Aram.  Papyri  und  Ostraka  aus  E.  2  Bd.  Lpz.  1911.  Kleinere  Ausgaben: 
Staerk,  Aram.  Urkunden  z.  Gesch.  d.  Judent.  Bonn  1908,  Ungnad,  Aram.  Papyri  Lpz. 
191 1.     Deutsche  Übers.:   Staerk,  Alte  u.  neue  Aram.  Papyri.     Bonn  1912. 

2  z.  B.  von  Jahn  und  schon  vorher  von  Belleli  (An  Independant-Examination  of 
the  Assuan  and  Elephantine  Papyri). 

3  Hedwig  Anneler,  Zur  Geschichte  der  Juden  von  Elephantine  Bern  1912.  Hier 
findet  sich  auch  der  Nachweis  des  größten  Teils  der  Literatur,  bis  19 12  fast  vollständig. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest  Wiss.    Jahrg.  35.    1915.  6 
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sich  über  diese  Frage  und  vor  allem  über  die  Grenzen  unsres  Wissens 
in  dieser  Frage  ganz  klar  wird. 

Vorher  mögen  noch  einige  andere  Probleme  erörtert  werden,  die 
einmal  zum  Verständnis  der  genannten  Frage  vorausgesetzt  werden 
müssen,  dann  aber  auch  an  sich  das  lebhafteste  Interesse  des  Alttesta- 
mentlers  beanspruchen  dürften. 

Das  religiöse  Leben  der  Gemeinde. 

Wir  können  apriori  vermuten,  daß  eine  Gemeinde,  die  so  weit  von 
dem  religiösen  Mittelpunkt  der  Juden  ablag,  in  manchen  Fragen  freier 
dachte  und  handelte,  als  der  Orthodoxie  gefiel.  Fehlten  doch  in  Ele- 
phantine aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Propheten,  die  in  der  palästi- 
nensischen Heimat  eine  so  bedeutende  Rolle  gespielt  haben.  Weiter 
werden  wir  anzunehmen  haben,  daß  die  Glieder  der  Gemeinde  ursprüng- 
lich* zumeist  de»  untern,  höchstens  der  mittlem  Bevölkerungsschicht 
angehört  haben.     Waren  doch  viele  von  ihnen  einfache  Söldner. 

Doppelt  anerkennenswert  ist  gerade  darum  der  religiöse  Eifer  der 
Gemeinde.  Ich  glaube  nicht  fehl  zu  gehen,  wenn  ich  annehme,  daß  sie 
sich  bereits  bald  nach  ihrer  Ansiedlung  einen  religiösen  Mittelpunkt 
irgendwelcher  Art  (Bethaus,  Massebe,  Opferaltar)  schuf,  aus  dem  sich 
später  der  Tempel  entwickelte.  Und  mit  welcher  Liebe  hangen  sie  an 
ihrem  Heiligtum !  Welcher  Schmerz  über  seine  Zerstörung!  Alt  und  jung. 
Mann  und  Weib  trauert.  Jedes  Opfer  wollen  sie  auf  sich  nehmen,  sofern 
nur  der  Tempel  wieder  ersteht.  Welche  Bemühungen  um  seinen  Wieder- 
aufbau! Bewiese  nicht  die  Existenz  des  Tempels  bereits,  daß  ihr  Gottes- 
dienst ihnen  Herzenssache  war,  so  täten  es  diese  Bemühungen  und  ihre 
Trauer.  Pap.  i  19  „Nun  tragen  wir  seit  dem  Monate  Tammuz  des 
Jahres  14  des  Königs  tS^inm  (Darius  IL)  bis  auf  diesen  Tag  den  „Sak" 
und  fasten;  unsere  Frauen  sind  wie  Witwen ^  wir  salben  uns  nicht  mit 
öl  und  wir  trinken  keinen  Wein." 

Auch  scheint  die  Gemeinde  bereits  früher  viel  für  ihren  Tempel 
getan  zu  haben.  Wenigstens  macht  der  Zerstörungsbericht  es  wahr- 
scheinlich, daß  das  Heüigtum  nicht  nur  aus  religiösen  Gründen,  sondern 
ebensosehr  aus  Habgier  zerstört  wurde.  3  „Was  besonders  kostbar  war, 
80  auch  die  Opferschalen,  eigneten  sie  sich  an."  Wir  dürfen  also  wohl 
schließen,   daß   die   allmählich  zu  Wohlstand  gelangte  Gemeinde  einen 

(  Später  indert  sich  du  s.  a.  and  vergl.  Anneler  31  ff. 

»  D.  h.  ei  wurden  keine  Ehen  geschlossen  und  die  Verheirateten  enthielten  sich  det 
geschlechtlichen  Verkehrs.  3  Vergl.  auch  Anneler  137. 
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Teil  ihres  Vermögens  zur  Ausschmückung  ihres  Tempels  verwendet 
hatte.  Leider  können  wir  uns  diesen  nicht  ganz  klar  vorstellen.  Unsere 
Papyri  schweigen  fast  ganz  über  seine  Bauart  und  Größe.  ^  „Wir  hören 
nur,  daß  fünf  Tore*  und  Säulen,  sowie  eine  Bedachung ^  aus  Zedernholz 
vorhanden  waren.  Die  Tore  bestanden  aus  Stein,  hatten  Angeln  aus 
Erz  und  hölzerne  Türflügel." '^  Das  Zedernholz  war  an  einer  so  welt- 
entlegenen Stelle  besonders  kostbar.  Auch  der  Stein  galt  in  Ägypten 
für  recht  wertvoll.s  Und  Silber-  und  Goldgeräte  ^  natürlich  ebenfalls. 
Schließlich  kostete  auch  die  dauernde  Unterhaltung  des  Tempelkultes 
recht  erhebliche  Summen. 

Wie  man  sich  in  Jeb  Jahwe  dachte,  können  wir  natürlich  nur  ge- 
legentlichen Andeutungen  entnehmen.  Wenn  er  sich  auch  hier  offen- 
bart, so  liegt  dem  die  Vorstellung  von  seiner  Allgegenwart  zugrunde. 
Dem  entspricht  auch  seine  Bezeichnung  als  i<*OK^  '^^^•'^  ^^^^  ist  also  nicht 
mehr  als  Lokal-  oder  Stammgott  gedacht,  sondern  als  der  eine  Gott 
der  Welt.  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  das  ängstliche  Bemühen  des 
spätem  Judentums,  den  Gottesnamen  nicht  auszusprechen,  hier  gänzlich 
fehlt.  Weiter  die  große  Zahl  der  mit  in*»  zusammengesetzten  Personen- 
namen. Vergl.  die  große  Tempelabgabenliste,  in  der  fast  der  vierte  Teil 
aller  Namen  mit  dem  Gottesnamen  irgendwie  zusammengesetzt  ist.9  Im 
fünften  Jahrhundert  besagen  theophore  Namen  wirklich  noch  etwas  — 
im  Gegensatz  zu  späteren  Zeiten. 

Daß  wir  in  Jeb  auch  manche  der  uns  aus  dem  palästinensischen 
Judentum  bekannten  Bräuche  finden,  wurde  bereits  angedeutet.^'^ 


I  ebd.  79.  2  Pap.  i  10.  3  Pap.  1  n.  4  Pap.  i  10  n. 

5  Anneler  a.a.O.  31.  6  Pap.  1  12. 

7  Pap.  I  2  27.  Ein  Ostrakon  hat  sogar  nxnS  Hin"';  beide  Namen  sind  in  Esra  und 
Nehemia  häufig. 

8  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  in\  einige  Male  (Sayce-Cowley  E  14  L  13.  Sachau 
32  2)  findet  sich  nn\  Die  Aussprache  ist  nicht  genau  festzustellen;  die  meisten  lesen  Jaho 
oder  Jahu;  vielleicht  haben  Avir  in  )T\^  eine  ältere  Form  des  Gottesnamens  vor  uns  als  das 
hebräische  niiT,  das  mit  dem  n  abstractionis  am  Schluß  vielleicht  mehr  die  Idee  der  Gott- 
heit als  den  ursprünglichen  Gottesnamen  bezeichnet.  Staerk  bemerkt  zu  der  Frage: 
„Wahrscheinlicher  als  Ungnads  Vermutung,  daß  liT  nur  orthographisch  verschieden  von 
at.  nin"»  und  also  schwach  zu  sprechen  sei,  ist,  daß  das  nach  samaritanischer  und  christlicher 
Tradition  Jahwe  gesprochene  at.  Jhwh  und  der  in  den  Pap.  übliche  Name  Jhw  zwei  ver- 
schiedene Entwickelungen  derselben  Grundform  Jahwa  sind,  also  doch  Jahu  (Jaho)  zu  lesen 
ist.  Vermutlich  ist  at.  Jahwa  (Jahwe)  von  der  Tradition  als  absichtlicher  Archaismus  fest- 
gehalten worden,  während  in  Wirklichkeit  auch  in  alter  Zeit  Jahu  gesprochen  wurde." 
An  der  Identität  beider  Namen  läßt  sich  natürlich  nicht  zweifeln. 

9  Vergl.  auch  Anneler  78.  10  Beten,  Fasten,  „Sak"  anlegen  zum  Zeichen 
der  Trauer   über   die  Zersörung  des  Tempels. 

6* 
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Wie  VOLZ  näher  ausgeführt  hat',  haben  wir  in  Pap.  27*  wahrschein- 
lich den  Brauch  des  Reinigungseides  vor  uns,  durch  den  ein  Ver- 
dächtigter seine  Unschuld  beweisen  durfte.  Diese  Art  des  Gerichts- 
verfahrens finden  wir  nicht  nur  im  AT  (Ex  227  22  9  f.  und  vor  allem 
in  Hiobsklagen  (Hi  3—31,  bes.  31  5))  sondern  bereits  im  Kodex  Hammu- 
rabi  S  ^03»  ^^y  ^20,  131,  248,  266.  Unser  Papyrus,  wohl  das  Bruch- 
stück einer  Anklageschrift,  zeigt,  daß  auch  die  Juden  von  Elephantine 
dieses  Rechtsmittel  des  altsemitischen  Rechtsverfahrens  beibehalten  hatten. 
Der  leider  recht  beschädigte  Papyrus  dürfte  etwa  folgendermaßen  zu 
übersetzen  sein:  Am  18.  Paophi  im  Jahr  4  des  Königs  (?)  Artaxerxes^ 
in  Jeb,  der  Festung,  sprach  MalkTjä,  Sohn  des  JöSibjä,  ein  Aramäer, 
begütert  in  Jeb,  der  Festung,  gehörig  zum  Fähnlein  des  Nebokudurri 
zu  . .  tpdd[bar  x,] ,  einem  Aramäer,  gehörig  zum  Fähnlein  des  Mar. ,  . . 
[du  hast  mein  Haus  betreten]  mit  Gewalt  (?)  und  hast  meine  Frau  ge- 
stoßen und  Geld  (Güter)  mit  Gewalt  (?)  aus  meinem  Hause  fortgenommen 
und  es  dir  angeeignet. 

Ich  wurde  verhört  und  die  Vorladung  vor  die  Gottheit  wurde  mir 
vom  Gericht  zuerkannt*.  Ich,  Malkijäh,  lade  dich  nun  innerhalb  vier 
Tagen 5  vor  die  Gottheit  Herem  betel^  damit  du  aussagst:  Nicht  (?)  habe 
ich  dein  Haus  mit  Gewalt  betreten  und  ich  habe  deine  Frau  nicht  ge- 
stoßen und  Geld  habe  ich  nicht  mit  Gewalt  aus  deinem  Hause  fort- 
genommen. .  .  .  (Es  folgt  noch  eine  sehr  verstümmelte  Zeile  und  der 
Rest  fehlt  leider  ganz.)  Das  Gericht  genehmigt  also,  daß  der  Ver- 
dächtigte vor  der  Gottheit  die  verschiedenen  Punkte  der  Anklage  ab- 
schwört und  dadurch  seine  Unschuld  beweist.  Dies  Verfahren  war 
indessen  nur  zulässig,  wenn  beide  Kontrahenten  Aramäer  (^D1«)  waren 
die  aber  nicht  immer  Juden  zu  sein  brauchten.^ 

Das  Gericht  entschied,  bei  welcher  Gottheit  der  Eid  geleistet  wer- 
den sollte.     So  muß  Mibtachja  bei  der  ägypt.  Göttin  Sati  schwören.* 

Im  Ganzen  gestaltet  sich  das  religiöse  Leben  einfacher  und  zwang- 
loser. Fiel  doch  in  Eleph.  das  Gesetz  und  die  Hierarchie  fort  Aber 
eben  diese  Abgeschiedenheit,  diese  Freiheit  hat  einige  Erscheinungen 


«  ZAW  19 12,  126  f.  «  S  ACH  AU  103  ff. 

J  Et  handelt  sich  um  Artaxerxes  I  Longimanos;  dementsprechend  stammt  der  Pap. 
«as  dem  Jahre  460.  4  So  richtig  von  Voi-z  übersettt. 

S  Sachaü  erginzt  nicht  pV*  sondern  ppi  und  übersetzt:  vor  vier  Rächern. 
E.  IClYEK  denkt  (SAB  V  191 1,  1049)  an  die  sieben  Schwtirsteine  der  Araber  der  Sinai- 
halblaMl  0.  ähnl  Riten.  6  t.  a.  88. 

7  ErtTfiN  ZAW  1912,  145  0. 

t  VcrgL  SAB  1911,  1048  f.  s.  u.  S.  85. 
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hervorgerufen,  die  bei  uns  einiges  Erstaunen,  bei  den  zeitgenössischen 
Juden  sicher  großes  Entsetzen  erregt  haben. 

Daß  die  Jüdin  Mibtachja  einen  Eid  bei  der  ägyptischen  Göttin  Sati 
leistet,  ist  nicht  sonderlich  tragisch  zu  nehmen  —  das  war  aus  Geschäfts- 
rücksichten noch  in  talmudischer  Zeit  erlaubt/  Man  kam  eben  den 
realen  Forderungen  des  Lebens  ohne  Rigorismus  entgegen;  Mibtachja 
hätte  ihren  Prozeß  wahrscheinlich  verloren,  wenn  sie  den  auferlegten* 
Eid  nicht  geleistet  hätte. 

Wenn  der  Zinsfuß  in  Elephantine  wirklich  60  Prozent  betragen  hat 
wie  STAERK3  berechnet,  so  würde  das  freilich  kein  besonders  günstiges 
Licht  auf  die  dortigen  Zustände  werfen  und  jedenfalls  in  krassem  Wider- 
spruch zu  der  Forderung  des  Gesetzes*  stehen.  Indessen  halte  ich  die 
andere  Berechnung 5,  wonach  der  Zinsfuß  24  Prozent  betragen  hätte,  doch 
für  wahrscheinlicher.    Das  wäre  für  antike  Verhältnisse  etwa  zutreffend. 

Vom  jüdisch-gesetzUchen  Standpunkt  aus  war  es  besonders  ver- 
werflich, Ehen  mit  NichtJuden  einzugehen.^  Trotzdem  führt  eine  ganze 
Reihe  der  Juden  von  Jeb  heidnische  Namen.  7  Und  von  der  Mibtachja 
wissen  wir  genau,  daß  sie  einen  Ägypter  heiratete. 

Viel  bedeutungsvoller  als  alle  diese  Dinge  ist  für  die  Beurteilung 
der  religiösen  Verhältnisse  in  Elephantine  —  vielleicht  (1)  —  der  Schluß 
der  bereits  erwähnten  Tempelabgabenliste.^ 

Während  der  Anfang  lautet:  „Dies  sind  die  Namen  des  jüdischen 
Heeres,  das  Geld  gegeben  hat  für  den  Gott  liT",  heißt  es  am  Schluß 
(Kol.  7) 

„I.  Das  Geld,  das  sich  an  diesem  Tage,  in  den  Händen  des 

2.  Jedonja  bar  Gemarja  befand  im  Monat  Phamenot, 

3.  an  Silber  3 1  keresch  6  seqel 

4.  darunter  für  IH^  12  k.  8  s. 

5.  für  ^«n^ü  nty«  7  k. 

6.  für  ^«n-^n  r\^v  12  k.« 

Die  Abgaben  werden  also  für  drei  verschiedene  Personen  verwandt, 
seil.,  wenn  die  in  Z.  5  und  6  genannten  "liT  parallel  geordnet  sind,  für  drei 
verschiedene  Gottheiten.     Das  ist  die  nächstliegende  Deutung,   mit  der 


I  Staerk,  Alte  u.  neue  Pap.  44.  ^  Z.  5  des  Pap.  3  a.  a.  0.  56. 

4  Ex  22  24  Dtn  15  1  ff.  23  20  ff.  5  D.  L.  Z.  1906,  3210  ff. 

6  Esra  9  2  12  Dtn  7  3  Ex  34  16. 

7  P.  15  1  nwno«  „Isis  freut  sich"  vergl.  Anneler  34  f.  vergl.  auch  ]ni12a,  KnP  u.  a 
vergl.  hierzu  auch  Spiegelbergs  Aufsatz  in  OLZ  1912,  l  ff. 

8  Staerk  I  3,  Sachau  P.  13488.    Pap.  12. 
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sich  die  Mehrzahl  der  Forscher'  einverstanden  erklärt,  so  anstößig  sie 
auf  den  ersten  Blick  scheint  Es  sei  indessen  erwähnt,  daß  man  auch 
andere  Deutungsversuche  unternommen  hat.  So  meint  EPSTEIN,  man 
müsse  die  drei  Namen  als  Personennamen  auffassen,  die  mit  )rv  bezw. 
VktI^I  zusammengesetzt  seien.  Indessen  hat  seine  Beweisführung  mich 
nicht  überzeugen  können.' 

Eine  andere  Interpretation  unternimmt  Anneler,  um  der  fatalen 
Tatsache,  daß  man  in  E.  drei  Gottheiten  verehrte,  zu  entgehen.  Sie 
vermutet  nämlich,  daß  es  sich  bei  ^«n''l  Dß^«  und  bi<r\'^2  ni^  ebenso  wie 
bei  liT  um  Gottheiten  handelt,  aber  nicht  jüdische,  sondern  solche 
anderer  Nationen,  die  auch  im  jüdischen  Heere  dienten.^  „Trat  nun 
der  Fall  ein,  daß  die  persische  Regierung  die  Erlaubnis  gab,  für  kul- 
tische Zwecke  Abgaben  zu  erheben,  so  war  das  Naheliegendste,  mit 
dem  Einzug  derselben  den  Vorsteher  der  Judenschaft  zu  betrauen,  da 
die  NichtJuden  im  jüdischen  Heere  kein  solches  mit  Befugnissen  ver- 
sehenes Oberhaupt  besaßen. ...  Es  ist  demnach  von  Göttern,  die  im 
jüdischen  Heer  verehrt  werden,  nicht  von  Göttern  die  von  Juden  Ab- 
gaben empfangen,  die  Rede."  Freilich  gibt  es  eine  Reihe  nichtjüdischer 
Personennamen  in  dem  Papyrus.  Aber  diese  geben  noch  keinen  zwingen- 
den Beweis  dafür,  daß  es  sich  um  nichtjüdische  Personen  handelt  Vor 
allem  aber:  Es  müßte  sich  doch  um  eine  große  Zahl  von  NichtJuden 
handeln  ( —  wozu  die  wenigen  Namen  nicht  recht  passen  — );  denn 
die  Summe  wird  zu  annähernd  gleichen  Teilen  unter  die  drei  Gottheiten 
verteilt  (s.  o.).  Das  würde  doch  nicht  geschehen,  wenn  es  sich  nur  um 
vereinzelte  NichtJuden  handelte,  die  für  ihren  Kult  bezahlten.  Hätte 
es  sich  aber  um  ihrer  viele  gehandelt,  so  hätten  sie  vermutlich  selbst  ein 
religiöses  Oberhaupt  gehabt.  Damit  fällt  Annelers  Argument,  daß  die 
NichtJuden  ein  solches  nicht  besessen  hätten,  m.  E.  fort.  Die  Beweis- 
führung ist  also  kaum  stichhaltig;  doch  will  ich  die  Möglichkeit,  so 
zu  erklären,  nicht  bestreiten,  da  der  Text  selbst  eine  absolute  Entschei- 
dung einfach  nicht  zuläßt  Ich  glaube  freilich,  daß  es  am  einfachsten 
ist,  anzunehmen,  daß  sich  tatsächlich  Reste  von  zwei  fremden  Gott- 
heiten in  E.  erhalten  hatten. 

Aiy  ist  uns  aus  alten  ägyptischen  Texten  und  Abbildungen  wohl 
bekannt.  Sie  ist  eine  kriegerische  Göttin  der  Semiten,  die  man  auch 
in  Palästina  lange  vor  der  Einwanderung  der  Hebräer  angebetet  hat 

t  U.  t.  Ed.  Meyek,  JuiKU. 

»  Vergl.  tuch  Gray  in  der  Fcstechrift  zu  Weixkauseni  70.  GcbnrUUg  175. 

J  Amneuer  ft.a.  O.  87. 
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Ihr  Hauptname  ist  Anta,  auch  Anato,  entspr.  assyr.-chald.  Anaitis'; 
eine  zyprische  Bilinguis  identifiziert  sie  mit  An&r]Ya.  Auch  im  AT  haben 
sich  Spuren  von  ihr  und  ihrem  Kulte  erhalten.  So  bedeuten  die  Orts- 
namen niiJ^JT'^^  nichts  andres  als  „Heiligtum  der  HiJ^".  Und  etwas 
Ähnliches  wird  auch  riinij^^  sein.  Idc  3  31  ist  von  einem  Richter  "n^?^ 
njSJ"||  die  Rede.  Hieß  etwa  die  Mutter  nach  der  Göttin?  Bei  einer 
solchen  Verbreitung  der  Göttin  in  Vorderasien  und  Ägypten*  ist  es 
nicht  verwunderlich,  sie  auch  in  Jeb  zu  finden,  sei  es  daß  die  Ansiedler 
sie  dort  kennen  gelernt 5,  sei  es  —  was  wahrscheinlicher  ist  —  daß  sie 
sie  aus  ihrer  Heimat  mitgebracht  hatten.  Ob  sie  auch  mit  der  Himmels- 
königin identfsch  ist,  gegen  die  Jeremias  in  Ägypten  eifert?^ 

Weniger  bekannt  ist  die  zweite  der  erwähnten  Gottheiten  bi^iV^  Dty^^, 
wenigstens  die  entscheidenden  Buchstaben  ü^^  des  Namens.7  Aus  dem 
AT  ist  besonders  die  Stelle  Amos  8  14  von  Wichtigkeit,  wo  der  Prophet 
gegen  den  volkstümlichen  Kult  der  Samaritaner  eifert,  deren  Jünglinge 
und  Jungfrauen  schwören  )11Dty  n»tJ^«D.  Hier  hat  JlRKU^  im  Anschluß 
an  Sellin  es  wahrscheinlich  gemacht,  daß  wir  hier  zu  übersetzen  haben: 
bei  der  Aschmä  von  Samarien,  zumal  die  alte  Übersetzung 9  „bei  der 
Schuld  Samariens"  kaum  Sinn  gibt.  Falls  sich  also  unter  den  ersten 
Ansiedlern  von  Jeb  Juden  aus  dem  Nordreiche  befanden,  könnten  wir 
zwanglos  annehmen,  daß  sie  den  Kult  dieser  Göttin  aus  dem  Nordreich 
mitgebracht  haben.^''  Indessen  sind  wir  über  diese  Göttin  im  Ganzen 
doch  zu  wenig  orientiert,  als  daß  wir  sie  mit  Sicherheit  identifizieren 
könnten. 


1  Vergl.  Melanges  d'archeologie  Orientale  (Paris  68)  41  ff. 

2  Jos  15  59  und  Jos  II  38  Jdc  i  ^^  (Bethanien  bei  Jerusalem). 

3  Jos  21  18  I  Reg  2  20  Jer  I  1   I  Chr  6  45. 

4  Auch  die  Ägypter  kannten  sie,  wie  die  Darstellungen  der  niS?  in  unsera  Museen 
beweisen;  nach  ihr  hieß  eine  Tochter  des  berühmten  Ramses  II.  Bent  Anta,  vergl.  auch 
Ed.  Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  282.  Auch  Tiaj?  (Pap.  12  Kol.  6  s) 
könnte  die  Verkürzung  eines  solchen  theophoren  Namens  sein. 

5  Vergl.  JiRKU  a.  a  .0.  16. 

6  Jer  44  12  vergl.  die  ägypt.  Beinamen  der  Göttin  „Herrin  des  Himmels  und  der 
Erde,  Mutter  und  Herrscherin  der  Götter,  Tochter  der  Sonne." 

7  Ungnad  identifiziert  DB'«  mit  dem  babyl.  Ischum  (Feuer,  bezw.  Pestgott),  der  in 
Eigennamen  seit  der  Hammurabidynastie  vorkommt  (Isum-nasir,  Isumuballit) ;  auch  Jirku 
liest  Isum.  Bei  den  Westsemiten  finden  wir  die  Aschimah  von  Hamath,  vergl.  II  Reg  17  30. 
Außerdem  erinnert  der  Name  an  den  phönizischen  Eschmun  (A<3KXr\rtioq)  und  die  nord- 
syrischen Gottheiten  Sup-r)  tmd  Sup-ßdTuXog.  Außerdem  findet  das  Wort  sich  auf  einer 
Inschrift  bei  Aleppo  veröffentl.  in  Bull,  de  corr.  hellen.  1902,  S.  182.  8  a.  a.  O.  16. 

9  So  noch  GuTHE  in  Kautzsch  Übersetzung  des  AT.3  II  39,  s.  d.  Anm.  h. 
10  Nebenbei  ergibt  die  Amosstelle,  daß  die  Angabe  II  Reg  17  30,  wonach  erst  Sargon 
den  Kult  der  Aschimah  von  Hamath  nach  Israel  verpflanzt  hätte,  falsch  ist. 
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Eine  wesentlich  andere  Auffassung  vertritt  H.  Grimme',  der  Wy 
und  DB^K  nicht  als  Gottesnamen  auffaßt,  sondern  meint,  ÜÜH  sei  als 
t$f  —  Äußerung,  Erscheinungsform  zu  fassen,  unter  Berufung  auf  ähn- 
liche Verbindungen  z.  B.  das  babyl.  §umu  abu  d.  h.  „seine  göttliche  Er- 
scheinungsform ist  Vater*',  bv:i  Dt5^  nnntrj;  und  ni«5^  np]  n^  sowie  eine 
nordsyr.  Inschrift:  2ei|iiü3  Kai  SujißeTuXcü  Kai  Xeovn  deolg  jraTpcüoi<;. 
Sowohl  dies  Sopiß^TuXoi^  wie  unser  ^«n^D  DB^«  faßt  er  dementsprechend 
als  Erscheinungsform,  als  Personifikation  eines  der  vielen  ßaituXoi,  die 
es  nach  klassischen  Berichten  in  Nordsyrien  gab.  In  ähnlicher  Weise 
sucht  Grimme  r\^V  als  das  weibliche  Prinzip  von  hi<JV2  zu  erklären. 

Anerkennen  wir  indessen,  wie  oben  ausgeführt,  daß  es  sich  um  wirk- 
liche Gottheiten  handelt,  so  werden  wir  auch  einige  andere  Namen  so 
deuten  dürfen.  Pap.  32  2  erwähnt  eine  Gottheit  IHTliV»  etwa  eine  Ver- 
wandte der  ^«XT'l  XUV-  Nach  Pap.  26  (27)  7  *  wird  ein  Reinigungseid  ge- 
schworen bei  ^«n^l  Din,  wo  wir  diesen  Namen  wahrscheinlich  als  Gottes- 
namen 3  zu  fassen  haben,  zumal  er  direkt  als  Gott  bezeichnet  wird. 
Indessen  ist  die  Stelle  nicht  ganz  klar.  Auch  heißt  „schwören  bei" 
gewöhnlich  5  «OV 

Über  das  in  diesen  Namen  vorkommende  ^fc<n''Il  brauche  ich  kaum 
besonders  zu  reden.  Es  bezeichnet  ursprünglich  wohl  das  numen  einer 
Massebe^  das  in  dieser  wohnend  gedacht  wurde;  später  wurde  es  selb- 
ständig.    Das  Wort  ^^<n^l  scheint  allgemein  semitisch  zu  sein.s 

Es  entsteht  nun  die  schwierige  Frage,  wieweit  wir  es  hier  mit 
selbständigen  Gottheiten  zu  tun  haben.  Sind  sie  identisch  mit  den 
Funden,  die  RUBENSOHN  im  aramäischen  Viertel  Elephantines  ge- 
macht hat?^ 

Daß  diese  Gottheiten  ursprünglich  selbständig  waren,  wahrschein- 
lich auch   als   solche   nach  Jeb  hinkamen,   ist   religionshistorisch  recht 


«  OLZ  1912,  II.  a  Staerk  a.a.O.  II  2  a  (S.  56)  Pap.  Sachau  27;  s.  o.  84. 

3  Wenn  auch  nicht  mit  der  Sicherheit,  wie  JiRKU  es  tut. 

4  In  dem  bekannten  Bethel  in  Ephraim  etwa  Jakob  selbst? 

5  Bibyl.  baitili  (in  einem  Vertrage),  ßairuXo^  in  der  phönizischen  Kosmogonie.  Die 
göttliche  Bedeutung  des  Wortes  ist  außer  Frage  gestellt,  weil  es  theophore  Namen  bildet 
P»p.  34  5  IM^iWra  (besonders  interessant,  weil  der  Vater  dieses  Mannes  ]niLl^  heißt),  weiter 
Bethelaqab,  BetheUezib,  Betellqm,  auch  Betel- Sar-usur  (Sach  7  a). 

6  Vergl.  An.n'ELER  a.  a.  O.  84  f.  „auf  einem  Tonrelief  erscheint  eine  nackte  Frau  und 
nebeo  ihr  ein  kleines  Mädchen  mit  hohem  gani  unägyptischen  Kopfputt".  Haben  wir 
darin  mit  RuBEKfoiiN  „ein  orientaliaches  Götlinnenpaar«*  lu  tchcn?  Weiter  fand  sich  eine 
rohe  lioUfignr,  die  eine  „hockende  Männerfigur  mit  spitzer,  hoher  Kopfbedeckung,  Spitzbart 
«nd  Umgem  Phallos  darstellt.  Auch  diese  Figur  hat  völlig  unägyptischen  Qiarakter  und 
erlaaert  %.  B.  im  Typus  an  Stacke,  die  in  Palästina  (!)  zu  Tage  gekommen  sind." 
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wahrscheinlich.  Daß  sie  zur  Zeit  unserer  Papyri  noch  selbständig  waren, 
ebenso  unwahrscheinlich.  Es  dürfte  daher  kaum  richtig  sein,  mit  JiRKU  ^ 
anzunehmen,  „daß  in  manchen  Schichten  der  jüdischen  Bevölkerung  von 
Elephantine  der  Glaube  an  andere  Götter  neben  dem  an  Jahu  vorhanden 
war.*'  Eine  solche  Durchbrechung  des  Monotheismus,  den  das  Haupt 
der  Gemeinde  anerkannt  hätte,  —  das  würde  eine  Urkunde  wie  die 
Tempelabgabenliste  doch  besagen!  —  können  wir  diesen  Juden  nicht 
gut  zutrauen.  Vielmehr  waren  sie  auch  hier  in  Jeb  längst  in  dem  einen 
Gott  Jahwe  aufgegangen,  bestanden  aber  kultisch  und  nominell  weiter.^ 
Vergl.  Ed.  Meyer 3:  „Wenn  so  mit  Jahwe  in  dem  Tempel  von  Ele- 
phantine zwei  weibliche  Gottheiten  als  seine  Kultgenossen  verbunden  sind, 
so  liegt  seinen  Verehrern  dabei  der  Gedanke,  daß  dadurch  seine  domi- 
nierende Stellung  beeinträchtigt  werde  oder  sie  seinen  Geboten  zuwider-^ 
handelten,  völlig  fern.  .  .  .  Sie  sind  seine  Diener  und  Werkzeuge,  ihm 
untergeordnete  Numina  des  Himmelsheeres  .  .  .  daher  wohnen  sie  in 
seinem  Tempel  ebenso  wie  die  Götter,  deren  Altäre  Josia  auf  Grund 
des  neuen  Gesetzes  aus  dem  Tempel  von  Jerusalem  entfernte.  Eben 
diesen  vorgesetzlichen  Kultus  der  jüdischen  Volksreligion  lernen  wir 
hier  in  Elephantine  kennen.**  Ähnlich  äußert  auch  Staerk  sich  zu 
dieser  Frage '^i  „.  .  .  nach  dem  Gesamteindruck,  den  wir  aus  diesen  Pap. 
von  dem  religiösen  Leben  der  Juden  in  Jeb  S^wen  erhalten,  können 
damit  nicht  gleichwertig  nebeneinanderstehende,  polytheistische  Gottheiten 
gemeint  sein,  sondern  'smbetel  und  'ntbetel  müssen  als  irgendwie  sinn- 
lich vorgestellte  Teiloffenbarungen  des  Himmelsgottes  Jahu  verstanden 
werden,  zu  dem  sich  auch  diese  versprengten  Glieder  des  nachexilischen 
Judentums  bekannten,  etwa  Personifizierungen  des  Begriffs  des  Heiligen, 
der  am  Tempel  und  bestimmten  Gegenständen  und  Räumen  desselben 
haftete.  .  .  .  Wir  haben  allerdings  in  diesen  volkstümlich  —  naiven  Vor- 
stellungen  von  Gott   religionsgeschichtlich   den  Nachklang   polydämoni- 

stischen  Glaubens  zu  sehen In  solchen  und  ähnlichen  Differenzierungen 

der  Gottheit .  .  .  wirkt  sich  nur  das  im  Orient  besonders  starke,  naive 
Bedürfnis  nach  sinnHch  erfahrbarer  Realität  und  Garantie  des  GöttHchen 
aus,  das  ja  für  die  Frömmigkeit  der  Massen  zu  allen  Zeiten  bestimmend 
gewesen  ist .  .  .** 

Gleichviel  wie  man  über  diese  Gottheiten   denkt  —  was  bedeuten 


1  a.a.O.  15. 

2  Vergl.  etwa  den  Kult  des  heiligen  Herzens  u.  dergl.  in  der  katholischen  Kirche. 

3  Der  Papyrusfund  von  Elephantine  59  f.  ähnl.  SAB  191 1,  1047. 

4  a.  a.  O.  12  f. 
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sie  neben  dem  ausgedehnten  Synkretismus,  über  den  das  AT  so  oft 
klagt?*  Und  wir  wissen,  daß  die  Mehrzahl  der  Juden,  die  sich  im  Delta 
des  Nils  ansiedelten,  dem  reinen  Jahwekult  bald  verloren  ging.  Anders 
in  Elephantine:  Als  der  Tempel  zerstört  war,  riefen  sie  zu  liT  allein. 
Sie  selbst  waren  sich  sicher  nicht  bewußt,  das  erste  Gebot  Moses  über- 
treten zu  haben. 

Opfer  und  Feste. 

Wir  kommen  hier  zu  einer  lebhaft  umstrittenen  Frage;  mit  der 
gleichen  apodiktischen  Gewißheit  hat  man  die  widersprechendsten  Be- 
hauptungen ausgesprochen,  ein  Beweis,  wie  unsicher  unsere  Kenntnisse 
sind,  und  eine  Mahnung,  vorsichtig  zu  sein. 

In  der  größten  Harmlosigkeit  redet  Jedonja  von  den  Opfern,  die 
man  seit  der  Tempelzerstörung  nicht  mehr  in  der  gewohnten  Weise  habe 
darbringen  können.  Er  nennt*  »^O^P»  '"^[J]^^^  ^^^  '"^J^?-^  ^^^  beiden 
ersteren  werden  auch  in  der  Antwort  des  Bagoas*  genannt:  t^nniO^ 
•rn^rip  njn  \T^lp_  n  b:ii>h  '^T  «ri^^ö  hv.  ]'^yyp„\  «niin^^.  Das  ist  der  Tat- 
bestand; denn  die  von  Anneler  nach  Pap.  i  22  28  erwähnten  Brand- 
opfer stehen  in  einem  Satz  hypothetischen  Sinns,  aus  dem  man  —  be- 
achte die  Hyperbel:  Brandopfer  im  Werte  von  looo  Talenten  Silber!  — 
für  den  Kultus  in  E.  keine  Folgerungen  ziehen  darf. 

Sicher  ist  noch,  daß  hier  von  Schuld  und  Sühneopfer  keine  Rede 
ist  5  Aber  sehr  fraglich,  ob  diese  Opfer  in  den  obigen  Angaben  ent- 
halten sind,  wie  Staerk  und  Peters  es  annehmen.^  Staerk  meint, 
wir  hätten  in  E.  „ein  getreues  Spiegelbild  der  uralten,  vorexilischen  Opfer- 
praxis von  Jerusalem,  wie  sie  uns  in  der  Thora  kodifiziert  vorliegt"  vor 
uns.  Dagegen  wendet  An^eLER7  mit  Recht  ein,  „daß  das  eigentliche 
Weihrauchopfer  erst  in  später  Zeit,  wahrscheinlich  unter  Manasse,  auf- 
kam," fügt  dann  aber  hinzu,  daß  „alle  Wahrscheinlichkeit  vorliege,  daß 
die  Juden  [sc.  von  Eleph.]  im  Opferkult .  .  .  sich  nicht  von  der  heimischen 
Tradition  entfernten."  Indessen  scheint  es,  daß  man  grade  in  Jerusalem 
mit  den  Opfern  in  E.  recht  unzufrieden  gewesen  ist.  Forderte  doch  das 
Dtn,  daß  die  Opfer  nur  in  Jerusalem  dargebracht  werden  sollten.®    In 


«  Vcrgl.  z.  B.  II  Reg  23  Hcs  8.  «  Pap.  1  ai  aa  und  ,5. 

3  mVy  entspricht  offenbar  dem  hebr.  T^V,  Trotzdem  in  den  Pap.  der  aram.  Ausdruck 
steht,  faßt  Daiches  die  Worte  alt  tt.  ZitAt  md  folgert  daraus  die  BekannUchaft  mit  dem 
Pentatencb  (Z.  f.  Ass.  1908  xxii). 

4  Sachau  Pap.  3  9.1,  Staekk»  Alte  u.  neue  anum  Pap.  S.  30. 

5  Bühl,  Remarqoet  sur  lei  Pap.  Juifs  d'f.l^ph.  49. 

*  VeigL  Annilir  81.  7  S.  83.  ^  bes.  Dtn  ia  n  u.  a. 
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Juda  wird   man  diese  Vorschrift  auch  gehalten  haben.     In  Elephantine 
faktisch  jedenfalls  nicht. 

Wir  können  also  verstehen,  daß  und  warum  die  gesetzesstrenge 
Hierarchie  in  Jerusalem  gegen  den  Wiederaufbau  des  Tempels  und  die 
Fortsetzung  der  Opfer  war  und  daß  sie  deswegen  der  Gemeinde  über- 
haupt nicht  antwortete.  Wir  hörten,  daß  diese  dann  in  ihrem  Brief 
an  Bagoas  um  Fortsetzung  aller  drei  Opferarten  bittet,  daß  in  Bagoas 
lakonischer  Antwort  aber  nur  von  Speise-  und  Weihrauchopfer  die  Rede 
ist.  Hat  er  nur  vergessen,  auch  von  Brand-  und  Schlachtopfer  zu 
schreiben?  Hätte  er  es  nicht  ausdrücklich  bemerken  müssen,  wenn  er 
diese  nicht  genehmigt?  Oder  können  und  müssen  wir  aus  dieser  knappen 
Notiz  ein  solches  Verbot  herauslesen?  Und  wenn  er  ein  solches  Verbot 
erließ  —  warum?  Auf  Betreiben  der  jerusalemischen  Priesterschaft?  Aber 
er  bewilligt  die  andern  Opfer,  den  Tempelbau.  Also  ein  Kompromiß? 
Wir  sehen:  eine  Fülle  von  Fragen!  Es  ist  stets  mißlich,  e  silentio  zu 
argumentieren,  besonders  hier  bei  einer  so  wichtigen  Sache.  Vielleicht 
kann  aber  ein  andres  Papyrusfragment  noch  etwas  Licht  auf  diese  Frage 
werfen.  Das  leider  sehr  zerstörte  Fragment,  wohl  das  Fragment  einer 
Bittschrift^,  lautet  etwa: 

1.  Deine  Knechte,  Idnja  bar  G^m[arja]  mit  Namen:  | 

2.  Ma'uzi  bar  Natan  mit  Namen:  | 

3.  S^maja  bar  Haggai  mit  Namen:  | 

4.  Hose'  bar  Jatom  mit  Namen:  | 

5.  Hose'  bar  Natun  mit  Namen:  zusammen  5  Männer 

6.  von  S^wen,  die  in  der  Festung  Jeb  Be[sitz  haben], 

7.  sprechen  also:  Wenn  unser  Herr  [ befiehlt (?)] 

8.  und  der  Tempel  des  Gottes  )n\  der  [ 

9.  in  der  Festung  Jeb,  wie  [er]  vor[dem  war,  gebaut  sein  wird^], 

10.  aber 3  qn'^,  Rinder,  Ziegen,  "l^pÄ  [nich]t  dort  dargebracht  werden, 

11.  sondern  Weihrauchopfer  und  Speiseopfer  [ 

12.  und  unser  Herr  D''"n«5  macht  (?)  [.  .  .  . 

13.  hat  man  gegeben  an  das  Haus  unsers  Herrn  [.  .  .  . 

14.  Gerste  1000  (?)  Arteben  [.  .  . 


1  Pap.  Sachau  6,  Nr.  13472.  Staerk  I  12  S.  32. 

2  Staerk :  wie  er  vor[dein  gebaut  war?] 

3  Staerk:  und.  4  Sachau  übersetzt:  Taubenpaar,  Turteltauben,  Lidzbarski- 
Schafe;  ähnlich  liest  Halevy  qän  =  *än  =  hebr.  ^S'^. 

5  Staerk:  'wdjs  ist  wohl  ein  persisches  Appellativum,  nicht  Eigenname.     Ed.  Meyer 
setzt  es  gleich  pers.  avadaesa  =  Information. 
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Was  die  erhaltenen  Worte  besagen,  ist  mit  Sicherheit  nicht  mehr 
zu  sagen,  da  die  Zeilenenden  stark  zerstört  sind.  Vor  allem  handelt  es 
sich  um  die  Bedeutung  der  Zeilen  lo  und  ii.  Durften  die  in  Z.  lo 
genannten  Tiere  nicht  geopfert  werden?  Scheinen  sie  doch  in  Gegen- 
satz zu  Weihrauch-  und  Speiseopfer  zu  stehen.  Was  ist  mqlw?  Selir 
viel  hat  Epsteins  Hypothese'  für  sich,  daß  ^bpü  dem  assyrischen 
maklu  —  Verbrennung,  neuhebr.  H^pD  (urspr.  dem  sonst  üblichen  HI^V) 
gleichzusetzen  ist.  Wir  würden  die  Stelle  dann  etwa  so  zu  übersetzen 
haben:  Aber  Kleinvieh,  Rinder,  Ziegen,  (also)  Brandopfer  dürfen  dort 
[nichjt  dargebracht  werden,  sondern  (nur)  Weihrauchopfer  und  Speise- 
opfer . . . 

Vorausgesetzt,  daß  diese  Übersetzung  ungefähr  das  Richtige  trifft, 
ergibt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit,  daß  die  persische  Regierung  wirk- 
lich die  Brandopfer  versagt  hatte.  —  Aber  warum?  Nur  auf  Betreiben 
der  jüdischen  Orthodoxie  hin?  Wir  wissen,  daß  die  Perser  dieser  viel 
Entgegenkommen  gezeigt  haben.  Oder  hatten  die  Priester  des  Chnub 
sich  hinter  Bagoas  gesteckt,  um  den  ihnen  anstößigen,  —  denn  dem 
Chnub  war  der  Widder  heilig,  —  Opferkult  zu  beseitigen?  Oder  kamen 
dem  Perser,  dem  Feueranbeter,  religiöse  Bedenken  gegen  die  Brand- 
opfer? Wurde  doch  das  Feuer,  das  reinste  Element,  durch  die  Ver- 
brennung von  Tierleichen  befleckt.  Man  vergleiche  die  schwere  Steuer, 
die  Bagöas  nach  Josephus*  Bericht  für  jedes  im  Tempel  von  Jerusalem 
geopferte  Schaf  verlangte. 

Indessen  —  wir  befinden  uns  mit  all  solchen  Fragen  auf  unsicherem 
Boden.  Tatsache  ist  nur,  daß  man  in  E.  bis  zur  Tempelzerstörung  ver- 
schiedene wichtige  Arten  von  Opfer  darbrachte,  trotzdem  das  Dtn  dies 
verbot.  Es  scheint  —  mehr  nicht  —  daß  ihnen  die  Fortsetzung  der 
Brandopfer  nicht  erlaubt  wurde,  wodurch  die  Vorsteher  der  Gemeinde 
von  Jeb  sich  zu  einer  neuen  Bittschrift  veranlaßt  sahen.  Ob  diese  An- 
nahme richtig  ist  und  was  weiter  aus  dieser  Frage  wurde,  wissen  wir  nicht. 

Noch  eine  weitere  schwierige  Frage  muß  hier  erörtert  werden:  die 
nach  dem  Passa-  und  dem  Mazzenfest. 

Gehen  wir  wieder  von  den  sichern  Tatsachen  aus.  Da  haben  wir 
zunächst  einen  stark  zerstörten  Papyrus  aus  dem  Jahre  419,  der  ein 
Schreiben  an  die  jüdische  Gemeinde  in  Jeb  enthielt.  Der  Text  lautet 
etwa«: 


s  ZAW  1912,  128. 

•  SACHAü,  Ptp.  6  (Nr.  13464),  Stairk  I  4  (S.  16),  Jirku  ».a.O.  13,   Ed.  Meyer, 
D.  PApyniifttnd  v.  E.  91  f. 
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1.  [An  meine  Brüder]? 

2.  Idnja  und  seine  Genossen,  das  (ganze)  jüdische  Heer,  euer  Bruder 
Ii*nanja.     Es  grüße  meine  Brüder  i<\lbi<  [vielmals] 

3.  Und  jetzt:  in  diesem  Jahre,  dem  5.  Jahre  des  Königs  Darius  ist  vom 
Könige  Botschaft  gesandt  worden 

4.  an  Arsam  [.  .> ]  jetzt  also:  ihr 

5.  sollt  so  zählen:   vie[rzehn   Tage  des  Nisan  sollt  ihr  abrechnen  .  .  .] 
.  .  .  ma[chet]  und  vom  15.  Tage  bis  zum  21.  des  Nisa[n  sollt .  .  .] 

6.  [ihr  Mazzen  essen  7  Tage(?)]  seid  ruhend^  und  nehmt 

7.  euch  in  acht;  Arbeit  [sollt  ihr  nicht  verrichten  .... 

.  .  Bier^]  trinket  nicht  und  alles,  worin  Sauerteig  ist, 

8.  s[ollt  ihr  nicht  essen]  .  .  .  [vom  15.  Nisan  von]  Sonnenuntergang  bis 
zum  21.  Tage  des  Nisa[n  .  .  . 

9.  [.  .  und  nichts  Gesäuertes  brin]get  in  eure  Kammern  3  und  macht  eine 
Scheidewand  zwischen  den  Tagen  .  .  . 

10 

II.  [An]  meine  Brüder  Idnja  und  seine  Genossen  das  (ganze)  jüdische 

Heer,  euer  Bruder  Hananja. 

Also  ein  königliches  Schreiben,  das  IJananja,  der  am  Hofe  des  Groß- 
königs eine  große  Rolle  gespielt  zu  haben  scheint *,  gesandt  bezw.  über- 
bracht zu  haben  scheint.  Staerk^  faßt  das  Schreiben  als  einen  „Passah- 
brief", als  ein  „jüdisches  Vorspiel  der  altchristlichen  Osterbriefe." 
Richtiger  dürfte  es  sein,  hier  nicht  an  eine  Passa-  sondern  eine 
Mazzotverordnung^  zu  denken.  Einmal  spricht  die  Zeitangabe  vom 
15.— 21.  Nisan  nur  für  das  Fest  der  ungesäuerten  Brote.  Vergl.  die 
Verordnung  des  Priesterkodex  Lev  23  6.  Bekanntlich  sind  beide  Feste 
in  der  heutigen  Form  des  AT  miteinander  verbunden.  Ursprünglich 
dürften  sie  aber  für  sich  bestanden  haben.  Die  älteste  der  Quellen,  das 
Bundesbuch,  kennt  nur  das  Mazzotfest  (Ex  23  15);  J  E  dgg.  behandeln 
beide  getrennt,  das  Passa  Ex  12  21—27,  das  Mazzotfest  Ex  13  3—16.  Erst 
P  (Ex  12  1—20  43—50)  verband  beide  miteinander.  Und  unter  P's  Ein- 
fluß  fügte   ein  Redaktor   das   Mazzotfest   auch   in   Dtn   16   ein.     Diese 


X  JiRKu,  Anneler  :  seid  rein. 

2  Cf.  Mischnah  Pes.  3:  Bier  ist  wegzuräumen,  wohl  aber  sollen  sie  4  Maß  Wein 
trinken.  So  faßt  es  auch  Ed.  Meyer  (94)  nach  Barth  und  Staerk;  dagegen  übersetzt 
Anneler  nach  Israel  Levi  (Revue  des  Etudes  Juives  1912,  169):  nichts  Gegorenes  trinket. 

3  JiRKU:  Und  tretet  ein  in  euere  Gemächer  und  versiegelt  zwischen  den  Tagen;  ähnl. 
Anneler.  4  Vergl.  Staerk  a.  a.  O.  17  und  J.  Barth,  OLZ  1912,  io. 

5  Ebd. 

6  So  auch  Ed.  Meyer  91  ff.,  Jirku  13,  Steuernagel  ZAW  1911,  310,  Anneler  93. 
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Stelle  redete  ursprünglich  nur  vom  Passafest  Denn  Dtn  i6  3  4  8  sind 
Zusatz.*  Josia  hat  auch  nur  das  Passa  gefeiert  II  Reg  23  21—23.  Ja 
man  hat  vermutet,  daß  das  Mazzotfest  auch  in  P  ursprünglich  noch 
gefehlt  hat,  d.  h.  daß  auch  Ex  12  15  f.  sekundär  sind.  Dann  wäre  dies 
Fest  durch  die  esranische  Kanonisierung  von  P  i.  J.  445  zur  Geltung  ge- 
kommen. Wir  könnten  dann  etwa  vermuten,  daß  die  leitenden  Kreise 
Jerusalems  den  Wunsch  hatten,  diese  Ordnung  für  alle  Juden  gültig  zu 
machen.  Unser  Papyrusfragment  wäre  dann  ein  Beweis  dafür,  einmal 
daß  man  in  Jerusalem  recht  gut  von  der  Gemeinde  in  Jeb  wußte  und 
Wert  auf  die  Beziehungen  zu  ihr  legte;  zweitens,  daß  es  einflußreichen 
Juden  am  Hofe  des  Großkönigs  gelungen  war,  eine  solche  Verordnung, 
zu  der  man  in  Jerusalem  nicht  die  Macht  hatte,  zu  erwirken.  Es  ist 
mit  Ed.  Meyer*  anzunehmen,  daß  ein  ähnlicher  Erlaß  an  alle  Juden 
des  Reichs  ergangen  ist. 

Aus  diesem  Papyrus,  der,  wie  wir  sehen,  wahrscheinlich  nur  vom 
Mazzotfest  redet,  hat  man  nun  weiter  etwas  Negatives  entnommen:  er 
redet  nicht  vom  Passa.  „Das  Mazzotfest  muß  demnach  als  religiöse 
Einrichtung  für  sich  bestanden  haben."  ^  Und  Ed.  Meyer  führt  dazu 
—  im  Anschluß  an  Steuernagel^  —  etwa  Folgendes  aus 5:  Das  Mazzot- 
fest war  ein  in  allen  Ortschaften  gefeiertes  Volksfest.  Jetzt  wurde  es 
kalendarisch  festgelegt,  trotzdem  es  ursprünglich  als  Fest  am  Beginn  der 
Ernte  zeitlich  schwankte.  Das  Dtn  konzentrierte  das  Passafest  nach 
Jerusalem;  die  uns  vorliegende  Redaktion  tat  das  gleiche  mit  dem 
Mazzotfest.  Aber  die  Durchführung  dieser  Reform  war  kaum  in  dem 
kleinen  Juda,  geschweige  denn  in  der  Diaspora  möglich.  Diese  Schwierig- 
keit erkannte  P  an  und  fand  folgenden  Ausweg:  Beide  Feste  werden 
an  und  für  sich  gänzlich  vereinigt  und  kalendarisch  festgelegt;  um  aber 
auch  der  Land-  und  Diasporabevölkerung  die  Möglichkeit  zu  geben, 
zu  feiern,  wird  erlaubt,  ^as  Mazzotfest  überall,  aber  gemäß  Dtn  16  das 
Passafest  nur  in  Jerusalem   zu   feiern.     „Damit  fällt   das  Passafest  für 


>  Die  Vene  stören  den  Znsammenhftng  der  Passaverordnung.  V.  6  redet  von  einer 
Nachtfeier;  3  u.  8  von  einem  6  bezw.  7  tägigen  Fest  V.  7  b  (des  Morgens  danach  sollst  du 
dich  wenden  und  heimgehen  in  deine  Hütten)  widerspricht  v.  s»  wonach  man  6  (7)  Tage 
Ceiem  soll.  In  16  s6  iteht  das  Fest  der  ungesäuerten  Brote  mit  Unrecht,  vergl.  16  n  14. 
Di«  Bestimmung,  daß  nur  die  Männer  die  Feste  feiern  sollen,  entspricht  nicht  der  sonstigen 
Hochschaunog  der  Frau  in  Dtn.  Vielmehr  liegt  auch  hier  der  Einfluß  von  P  vor,  der  die 
Fru  geringschäut«  Diese  Gründe  werden  von  sprachlichen  unterstützt  ri'JX^  und  MV 
rt^nf^  n|7f  ««od  für  P  charakteristisch  (Ex  12  16  Lcv  23  16). 

•  a.a.O.  96.  3  JuiKU  t.a.0.  13.  4  ZAW  1911,  310. 

S  •.  a.  O.  9$. 
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die  Diaspora  tatsächlich  weg  —  wie  denn  auch  das  Passalamm,  seit  der 
Zerstörung  des  Tempels  durch  Titus  von  den  Juden  nicht  mehr  gegessen 
wird  — ,  und  nur  das  Mazzenfest  bleibt  übrig.  Auf  diesem  Standpunkt 
steht,  wie  Steüernagel  erkannt  hat,  auch  der  ErlaC»  des  Darius." 
Damit  wäre  also  bewiesen,  daß  wenigstens  in  diesem  Punkte  die  zen- 
tralisierenden Bestrebungen  des  Dtn  auch  in  Elephantine  durchgeführt 
worden  sind. 

Wenn  sie  durchgeführt  worden  sind!  Wir  wissen  nämlich  jetzt  mit 
ziemlicher  Sicherheit,  was  man  bis  dahin  nicht  wußte,  daß  man  in  Ele- 
phantine auch  das  Passafest  gefeiert  hat  und  zwar  wahrscheinlich  regel- 
mäßig. 

Es  war  nämlich  bisher  wohl  ein  Ostrakon^  bekannt,  das  die  Worte 
Dipl  >^nDöl  „zum  Passah  und  vor"  enthielt.  Aber  die  Bedeutung  der 
Worte  war  nicht  zu  erkennen,  bis  Daiches  ein  weiteres  Ostrakon,  an- 
scheinend einen  Brief  aus  E.  veröffentlichte  ^  aus  dem  ich  hier  die  ersten 
Zeilen,  auf  die  es  für  uns  ankommt,  wiedergebe. 

1.  )n  unb  iDn:j  ]n    ^ 

2.  1^  tip  nrh  pb 

3.  rh^  DHö«  nn«n 

4.  HDö  ]n:j^n  riD«  ^b 

5.  «pr  nbti^  ni>t:^  -^jn  « 

Daiches  übersetzt  die  Stelle:  „i.  Whether  they  have  grounded 
(gemahlen3)  bread  or  2.  they  have  kneaded  bread  cut  off  until  3.  their 
mother  shall  come.  Send  4.  to  me  a  maid  who  shall  prepare  the  Passover. 
5.  Haggai  has  sent  the  health  (greetihg)  of  the  child."^  DAICHES  be- 
merkt dazu,  daß  es  möglich  sei,  das  „Brot"  (Wnb  Zeile  i  und  2)  auf  das 
Mazzotfest  zu  beziehen.  Die  Hauptsache  ist  aber  die  Zeile  4:  „Schicke 
mir  ein  Mädchen,  das  das  Passa  bereite."  So  kann  man  nur  schreiben, 
wenn  das  Passa  etwas  ganz  Bekanntes  ist.  Es  handelt  sich  also  nicht 
um  eine  erstmalige  Feier  dieses  Festes ;  vielmehr  erkennen  wir,  daß  man 
in  E.  trotz  des  Dtn  ruhig  das  Passa  feierte,  vielleicht  in  Verbindung 
mit  dem  Mazzotfest.  Klar  lassen  sich  die  Bräuche  der  Gemeinde  einst- 
weilen noch  nicht  erkennen.  Sollte  etwa  das  Schreiben  des  Darius  die 
Feier  des  Passafestes   untersagen?    Aber  davon  ist  nichts  gesagt.     Wir 


1  Sachau  68  2  innen,  Zeile  5. 

2  Proceedings  Society  of  Bibl.  Archaeology  1912,17  ff.;    einige  Verbesserungen   ebd. 
S.  212  von  Sayce. 

3  Sayce  :  pounded  (zerstoßen). 

4  SAYCE:  To  the  childern. 
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sehen  nur,  daß  die  Kultuszentralisation  des  Dtn  für  die  Gemeinde  von 
Jeb  nicht  galt.  Aber  um  sichere  Folgerungen  zu  ziehen,  sind  unsre 
Kenntnisse  noch  viel  zu  lückenhaft  und  unsicher. 

Die  Entstehung  der  Gemeinde  und  die  Zeit  des  Tempelsbaus. 

Wir  müssen  die  beiden  Fragen  streng  unterscheiden:  Wann  ent- 
stand die  Gemeinde?  Wann  wurde  der  Tempel  gebaut?  Beide  hangen 
eng  zusammen  mit  der  den  Alttestamentler  besonders  interessierenden 
Frage,  ob  man  in  Elephantine  das  Dtn  kannte  und  wie  man  darüber 
dachte. 

Jeb  S^vven  ist  das  „Tor  des  Südens"  für  Ägypten  und  als  solches 
gewann  es  schon  im  frühen  Altertum  große  Bedeutung.  Hier  residierten 
im  dritten  vorchristlichen  Jahrtausend  die  königlichen  Beamten,  von  hier 
aus  unternahmen  sie,  wie  uns  die  Inschriften  der  Felsengräber  berichten, 
Kriegs-  und  Handelsfahrten  südwärts.  Als  im  zweiten  Jahrtausend  die 
Grenzen  des  Landes  weiter  nach  Süden  vorgeschoben  waren,  verlor  der 
Ort  natürlich  seine  Bedeutung  als  Grenzfestung.  Dann  verfiel  das  ganze 
Land. 

Unter  Psammetich  I.  (ca.  664—609),  dem  Begründer  der  26.  ägyp- 
tischen Königsdynastie,  gewann  Elephantine  seine  alte  Bedeutung  als 
„Tor  des  Südens"  wieder.  Und  so  blieb  es  unter  seinen  Nachfolgern 
und  den  Persern.  Wegen  der  militärischen  Bedeutung  des  Ortes  lag 
dort  eine  recht  bedeutende  Garnison,  die  aber  zur  Hauptsache  aus  aus- 
ländischen Söldnern  bestand;  denn  die  Ägypter  selbst  waren  von  jeher 
wenig  kriegerisch.  So  erzählt  Herodot'  von  Libyern,  Negern,  Joniem, 
Kariem,  Phöniziern,  überhaupt  Semiten,  die  in  ägyptischem  Kriegsdienst 
standen.  Besonders  standen  viele  Juden  in  Psammetichs  I.  Heer,  als 
dieser  Asdod  belagerte.  Auf  diese  oder  eine  andere  Kriegstat  eines 
Psammetich  bezieht  sich  vermutlich  auch  die  früher  meist  für  unecht 
gehaltene  Bemerkung  in  S  13  des  Aristeasbriefes:  f\bT\  \iiv  Kai  jrpo- 
tepov  (vor  nroXepLatoq  ö  Adyou)  iKavdJv  elöeXrjXui&OTCüv  öuv  tqj 
riepöri  Ktti  jrpö  toütcov  ixtpuiv  öoiipLdxcov  ^gajteöraXp.ev(ov  npöc;  p.d- 
Xeö^ai  öv)v  ^ainienxq),  dXX'  oO  toöoötoi  rqj  JiXfi^ei  jrapeyevi^diiöav, 
ööoüq  riToXeiiaio^  6  toö  Adyoo  yieTjfiyaye.  Den  Verfasser  dieser  aus 
dem  zweiten  Jahrhundert  stammenden  Tendenzschrift  über  die  Ent- 
stehung der  Septuaginta  haben  wir  wohl  am  Hofe  der  Ptolemäer  zu 
suchen.    Und  da  er  über  Land,  Leute  und  Geschichte  Ägyptens  recht 


»  n  163  in  II  vergL  auch  II  152  154. 
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gut  orientiert  ist,  liegt  kaum  Grund  vor,  —  am'  wenigsten  jetzt,  nach  der 
Entdeckung  der  Papyri  von  E.  —  diese  Stelle  als  unzuverlässig  zu  be- 
zeichnen. Da  sie  nicht  erkennen  läßt,  welcher  Psammetich  gemeint  ist, 
hat  man  natürlich  viel  darüber  gestritten.  Sicher  ist,  daß  Psammetich  IL 
(594 — 588  im  Jahre  589)  mit  seinem  Söldnerheer  gegen  Äthiopien  gezogen 
ist%  während  wir  von  einem  Zuge  Psammetich  I.  dorthin  nichts  wissen.* 
Aber  wir  wissen,  daß  eben  dieser  Psammetich  die  Militärkolonie  zu  E.  an- 
legte. In  welchem  Jahre  er  das  tat,  wissen  wir  leider  nicht.  Immerhin 
ist  aber  seine  Regierungszeit  ein  festes  Datum  für  die  Entstehung  jener 
Militärkolonie;  und  zu  ihr  gehörten  dann  wahrscheinlich  auch  Juden.  Na- 
türlich ist  es  nicht  möglich,  aus  der  Aristeasstelle  zu  folgern,  jener  Verf. 
habe  von  weitern  Entsendungen  jüdischer  Söldner  nicht  gewußt,  folg- 
lich sei  der  „fc^^^in"'  t^b'^U  (Pap.  6  2)  diejenige  Truppe,  die  mit  Psammetich 
gegen  die  Äthiopen  gekämpft  habe."^  Im  Gegenteil.  Es  sind  fort- 
während kleinere  und  größere  Scharen  von  Juden  in  ausländische  Söldner- 
dienste getreten.  So  hatte  Apries  (589 — 569)  mit  Sicherheit  auch  Syrer 
in  seinem  Heer.  Die  Inschrift  Nesichors  bestätigt  uns  das  gerade  für 
Elephantine.  Aber  wir  haben  allen  Grund,  die  Verwendung  von  Juden  in 
ägyptischen  Diensten  noch  wesentlich  früher  anzusetzen.  Darauf  deutet 
einmal  eine  sonst  kaum  verständliche  Stelle  im  deuteronomischen  Königs- 
gesetz: Dtn  17  16  „allein  daß  der  König  sich  nicht  viele  Rosse  halte 
und  das  Volk  nach  Ägypten  zurückkehre  um  der  Menge  der  Rosse 
willen."  Der  Vers  scheint  sich  auf  Manasse  zu  beziehen.'^  Dazu  ent- 
sinnen wir  uns,  daß  Josias  Reform  die  Rosse  beseitigte,  welche  seine  Vor- 
gänger am  Tempel  Jahwes  zu  Ehren  der  Sonne  aufgestellt  hatten,  s  (Ich 
setze  dabei  freilich  voraus,  daß  es  sich  um  lebende  Rosse  handelt,  wie 
dies  bei  den  Pferden  der  Fall  ist,  die  Salomo  aus  Ägypten  bezog  (I  Reg 
56  1026  28 f.)).  Jedenfalls  wäre  es  möglich,  daß  bereits  um  die  Mitte 
des  VII.  Jahrhunderts  (wo  das  Dtn  entstanden  sein  dürfte)  Juden  als 
Söldner  nach  Ägypten,  also  zu  Psammetich  I.  gekommen  sind.  Ob 
etwas  ähnliches  bereits  722  nach  der  Zerstörung  des  Nordreichs  ge- 
schehen ist,  wissen  wir  nicht.  Besser  sind  wir  über  die  spätere  Zeit 
orientiert,    in    der    mehrfach  Juden    nach   Ägypten    zogen.     So  werden 

I  Herodot  II  161 ;  dieser  Bericht  wird  durch  die  kürzlich  gefundene  Inschrift  des 
Königs  aus  Karnak  (vergl.  Egyptological  Researches  I  [1906]),  sowie  die  Inschriften  seiner 
Söldner  an  den  Kolossen  des  Felstempels  von  Abu  Simbel  bestätigt. 

«  Eduard  Meyer,  Der  Papyrusfund  von  Eleph.  9  Anm.  i. 

3  S  ACH  AU  I  37. 

4  Nicht  oder  wenigstens  nicht  ausschließlich  auf  Salomo,  wie  Marti  tut  (Kautzsch, 
Heilige  Schrift  des  AT.  3l  270  Anm.  s).  5  II  Reg  23  u. 

Zoitschr.  f.  d,  alttest.  Wiss.     36.  Jahrg.     1916.  7 
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manche  dem  jungen  König  Jehoachas,  den  Necho  nach  Ägypten  führte', 
dorthin  gefolgt  sein.  586  führte  Nebukadnezar  den  wichtigsten  Teil  des 
Volkes  ins  Elxil.  Der  Rest,  besonders  das  Militär,  machte  bald  darauf 
ein  Komplott;  Gedalja  wurde  ermordet  und  aus  Furcht  vor  Strafe  zog 
man  nach  Ägypten*,  begleitet  vom  Propheten  Jeremias,  obschon  dieser 
abgeraten  hatte.3  Diese  Schar  sjedelte  sich  hauptsächlich  in  Tachpanches 
an;  dort,  wie  überhaupt  im  Delta  (Migdol,  Memphis),  wohnte  damals 
bereits  eine  ganze  Menge  Juden,  die  also  schon  vorher,  seil,  im  siebenten 
Jahrhundert,  ihre  palästinensische  Heimat  verlassen  hatten.  Bestanden 
doch  seit  alters  enge  Beziehungen  zwischen  beiden  Ländern.  (VergL 
die  Josephsgeschichten,  die  Proteste  der  Propheten  gegen  den  „diplo- 
matischen* Verkehr,  die  Erzählungen  über  Jerobeam  und  den  Propheten 
Uria,  daß  in  Palästina  Ägypten  als  der  gegebene  Zufluchtsort  für  poli- 
tisch Verdächtigte  und  Verfolgte  galt." 

Wir  haben  also  Beweise  genug,  daß  es  Juden  in  Ägypten  in  großer 
Zahl  bereits  gab.  Sie  lassen  sich  auch  in  Elephantine  recht  früh  nach- 
weisen. 

Es  ist  allmählich  zum  festen  Dogma  geworden,  die  jüdische  Ge- 
meinde zu  Elephantine  sei  ursprünglich  eine  Militärkolonie  gewesen. 
Die  Bezeichnung  der  Gemeinde  miiT  K^^n  sowie  ihre  Einteilung  in  by: 
macht  das  allerdings  wahrscheinlich.  Indessen  zwingt  uns  mancherlei, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  entweder  die  Entstehung  dieser  Militär- 
kolonie sehr  früh  anzusetzen  oder  anzunehmen,  daß  sich  vor  ihr  bereits 
andere  Juden  in  Elephantine  in  bürgerlichen  Berufen  fanden. 

Denn:  die  Papyri  selbst  geben  uns  als  festen  terminus  ante  quem 
des  Tempelbaus  das  Jahr  525.  „Schon  in  den  Tagen  der  Königes  von 
Ägypten  haben  unsere  Vorfahren  (JM2«)  jenen  Tempel  in  der  Festung 
Jcb  gebaut  und  als  Kaibwzj  (Kambyses,  pers.  Kammbujiya)  nach  Ägypten 
kam,  fand  er  diesen  Tempel  gebaut  vor.  Die  Tempel  der  Götter 
Ägyptens  zerstörte  man  alle,  aber  niemand  beschädigte  diesen  Tempel** 
(Pap.  I  13  14).  Natürlich  hat  der  Bau  selbst  geraume  Zeit  vorher  statt- 
gefunden, sagen  wir  (wenigstens)  25 — 30  Jahre.  Anneler  nimmt  die 
Zeit  kurz  nach  568  an,  „das  ganze  Verhalten  des  Amasis,  die  Geschenke 
und  Steuern  an  nichtägyptische  Tempel,  die  Privilegierung  der  Griechen, 
legen  die  Annahme  nahe,  daß  er  die  Erlaubnis  dazu  gab,  daß  während 
seiner  Herrschaft  der  Tempel  erbaut  wurde.*'*    Das  ist  eine  Möglich- 

s  n  Reg  23  ^  vtrgl  Annelek  a.  a.  O.  107  f.  '  U  Reg  25  16. 

J  Vergl  Jer  41—43  bei.  42  9  ff.  4  Annelui  X06. 

S  Pap.  I  liest:  des  Königi.  6  a.a.O.  I3S. 
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keit.  Ich  bemerke  hier  nur,  daß  diese  Annahme  Annelers  ihre  andere, 
nämlich  die  Entstehung  der  Gemeinde,  (d.  h.  nach  Anneler  die  Entstehung 
der  Militärkolonie)  um  586^  unmöglich  macht.  Nach  15 — 20  Jahren  oder 
weniger  (s.  Anm.)  sollten  arme  Söldner  imstande  sein,  sich  einen  präch- 
tigen Tempel  zu  bauen?  Nein,  wir  müssen  einen  wesentlich  größeren 
Abstand  zwischen  Tempelbau  und  Gemeindegründung  ansetzen.  Denn, 
wenn  nicht,  was  ich  für  möglich  halte,  in  E.  bereits  Juden  vorhanden 
waren,  als  die  jüdische  Garnison  entstand,  so  dauerte  es  wenigstens  ein 
bis  zwei  Generationen,  —  eher  mehr!  —  bis  sich  um  die  Garnison  eine 
finanziell  kräftige  Gemeinde  bildete.  Söldner  allein  konnten  den  Tempel 
kaum  bauen.  Dazu  kommt  ein  weiteres:  Die  Juden,  die  im  Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts  (also  etwa  596  und  586)  nach  Ägypten  kamen, 
blieben,  soviel  wir  wissen,  hauptsächlich  im  Delta.  Und  sie  hatten  kaum 
ein  besonders  lebhaftes  religiöses  Interesse,  verfielen  daher  auch  nach 
kurzer  Zeit  dem  Synkretismus.  Trotz  Jeremias!  Niemand  kam  auf  die 
Idee,  sich  dort  einen  Tempel  zu  bauen.  Und  wenn  von  diesen  Juden 
eine  Anzahl  als  Söldner  nach  Jeb  kam,  so  fehlten  ihnen  die  religiösen 
Voraussetzungen,  die  wir  bei  den  Gründern  der  Gemeinde  und  den  Er- 
bauern eines  Tempels  annehmen  müssen.  Dazu  kommen  innere  Argu- 
mente: Wir  sahen  oben,  daß  sich  in  E.  mancherlei  Vordeuteronomisches 
erhalten  hatte  (Massebe  im  Tempel,  Reste  andrer  Gottheiten,  Brand- 
opfer usw.  hier  abgesehen  von  der  Tatsache  des  Tempels  selbst). 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wage  ich  folgendes  zu  sagen:  Irgend- 
welche ganz  sichere  Angaben  über  die  Zeit  der  Gemeindeentstehung 
bezw.  des  Tempelbaus  gibt  es  nicht.  Die  Anfange  liegen  im  Dunkeln. 
Daher  hat  es  von  vornherein  keinen  Zweck,  die  vorhandenen  Andeu- 
tungen zugunsten  der  einen  oder  anderen  Hypothese  zu  vergewaltigen. 
Wie  gesagt,  glaube  ich,  daß  Annelers  Datierungsversuch,  abgesehen 
von  einer  ganzen  Reihe  anderer  hier  nicht  erwähnter  Schwächen  der 
Beweisführung,  große  Schwierigkeiten  macht.  Ebensowenig  ist  es  an- 
gezeigt mit  Ed.  Meyer  u.  a.  ohne  weiteres  die  vordeuteronomische 
Entstehung  als  ausgemacht  zu  betrachten.  Über  Möglichkeiten,  viel- 
leicht einigermaßen  wahrscheinliche  Möglichkeiten  kommen  wir  einst- 
weilen nicht  hinaus. 

Für  die  Zeit  des  Tempelbaus  sind  folgende  Möglichkeiten  in  Be- 
tracht zu  ziehen: 


I  A.  a.  O.  116.     „Nach  586",   und  später:    „So  wäre  die  Kolonie  zwischen  585  und 
570  (!)  entstanden." 

7* 
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1.  Man  baute  einen  Tempel,  weil  man  das  Deuteronomium,  das  den 
gesamten  Kultus  nach  Jerusalem  zentralisierte,  noch  nicht  kannte. 

I  a.  weil  das  Dtn  noch  nicht  existierte  (also  vor  622) 

1  b.  weil  das  Dtn,  nachdem  es  gefunden  war,  noch  nicht  zu  ihnen  ge- 

drungen war. 
Oder  man  baute  den  Tempel 

2.  trotz  des  Dtn. 

Dabei  bleiben  folgende  Möglichkeiten  offen: 

2  a.  zwischen  622  und  586, 

a.  weil  man   in  E.   und   in  Jerusalem   (Judäa)   das  Gesetz  nur  auf 
Judäa  bezog,  nicht  auf  die  Diaspora. 

ß.  weil  die  Juden  zu  Jerusalem  nicht  die  Macht  hatten,  den  Bau  des 
Tempels  zu  Elephantine  zu  verhindern. 
2  b.  nach  586. 

Ich  bemerke  noch  einmal,  es  ist  wichtiger,  daß  die  Möglichkeiten 
erwogen  und  mit  einem  non  liquet  beantwortet  werden,  als  daß  man 
sich,  wie  es  zumeist  geschehen  ist,  auf  eine  Hypothese  versteift 

la)  Wenn  der  Tempel  vor  622  gebaut  wäre,  so  erklärte  das  eine 
ganze  Reihe  sonst  höchst  auffälliger  Erscheinungen.  Denn  der  ganze 
Charakter  der  Gemeinde  —  und  auch  des  Tempels  —  ist  entschieden 
vordeuteronomisch  (s.  o.).  Und  es  ist  daher  recht  verführerisch,  daraus 
zu  schließen:  Der  Tempel  muß  gebaut  sein,  ehe  die  Auffindung  des 
Dtn  und  die  sich  daran  anschließende  josianische  Reform  stattfand. 
Davor  gab  es  eben  kein  Gesetz,  das  einen  zweiten  Tempel  untersagt 
hätte.  Vor  allem  aber  deutet  die  Existenz  von  ^«n^'nnij;  und  ^^^n-'n  DK^« 
auf  vordeuteronomische  Zustände  und  Vorstellungen,  deren  Ursprung 
vielleicht  im  Zehnstämmereich  zu  suchen  ist,  wie  wir  sahen.  Verbinden 
wir  damit  die  Annahme,  daß  Psammetich  I.  bereits  jüdische  Söldner 
hatte,  so  kommen  wir  allerdings  in  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts. 
(Da  wir  in  jedem  Falle  die  Entstehung  der  Gemeinde  etwa  25  Jahre 
vor  dem  Tempelbau  ansetzen  müssen,  deutete  auch  das  —  immer  unter 
der  Voraussetzung,  daß  der  Tempel  vor  622  gebaut  wurde  —  auf  die 
gleiche  Zeit)  Man »  hat  sogar  versucht,  noch  viel  weiter  hinaufzugehen, 
nämlich  bis  auf  die  Zeit  Jesajas.  Allerdings  enthält  Jes  19  manche 
Stellen,  die  —  sonst  kaum  verständlich,  —  durch  Beziehung  auf  Ele- 
phantine sofort  klar  werden.   Z.  B.  Jes  19  18  |>1«2  Dn?  ^^^  ^'^\  «^nri  DV5 

...  1»)?  nttp  nin^it?  d^??. 

>  s.  B.  Juicu,  Die  jQd.  Gemeinde  von  Elephantine  25  flf.  1912  und  ähnl.  in  OLZ 
19IS  «47;  Steueänaoel,  Tb.  St  Kr.  1909,  i  ff. 
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Eine  dieser  vielumstrittenen  fünf  Städte  könnte  unser  Jeb  sein.  Wir 
brauchen  das  nicht  zu  untersuchen,  da  hier  nur  gemutmaßt  werden 
kann.  Indessen  läßt  sich  auch  so  noch  eine  frappante  Beziehung  zu  Jeb 
konjizieren:  Nach  Pap.  i  lo  zerschlugen  die  Ägypter  bei  der  Zerstörung 
des  Tempels  „fünf  steinerne  Tore,  von  behauenen  Steinblöcken,  die  in 
jenem  Tempel  waren."  Nun  redet  Jes  19  i8  von  D^lg  ^t^T).  Lesen  wir 
das  15^  zweimal,  also  W^li^f^  tJ^DH,  so  können  wir  statt  fünf  Städte  „fünf 
Tore"  übersetzen.  Sprachlich  macht  diese  Lesart  keine  Schwierigkeit. 
Vergl.  Jes  14  3:  ♦  ♦  ♦  "lT"'i??l  ^V.^  '^'Stf,  wo  ^V.^  auch  fem.  generis  ist.^ 
Wenn  der  Text  ursprünglich  so  lautete,  wie  ich  annehme,  so  deutet 
das  darauf  hin,  daß  der  Verfasser  von  Jes  19  18  an  Elephantine  gedacht 
hat.  Ebenfalls  können  wir  dann  Jes  1919^:  HliT^  n^l^Jf'??«  nn^m  auf 
Elephantine  beziehen.*  Nur  müssen  wir  uns  klar  machen,  daß  die  Be- 
ziehung von  Jes  19  zu  unsern  Papyri  durchaus  relativ  ist.  Die  Ansetzung 
des  Tempelbaus  zur  Zeit  Jesajas  (oder  gar  davor!)  hat  die  Echtheit 
jener  Jesajastelle  zur  Voraussetzung.  Und  die  ist  doch  recht  fraglich. 
Freilich:  Wir  brauchen  die  Verse  jetzt  nicht  mehr  auf  den  Oniastempel 
in  Leontopolis  160  v.  Chr.,  zu  beziehen,  wie  Marti  es  in  seinem  Jesajas- 
kommentar^  noch  tat,  weil  unsere  Papyri  damals  noch  unentdeckt  in 
den  Trümmern  von  Elephantine  schlummerten.  Aber  deswegen  geht 
es  doch  nicht  an,  jetzt  die  Stelle  so  unbedingt  für  echt  zu  halten,  wie 
JiRKU  es  tut:  „Wir  hätten  damit  (d.  h.  mit  der  Lesung:  5  Tore)  aber 
den  strikten  Beweis,  daß  das  19.  Kapitel  des  Jesajabuches  von  dem  Pro- 
pheten selbst  stammt,  der  uns  in  demselben  von  der  jüdischen  Gemeinde 
berichtet  .  .  .  ."  usw.*  Aber  die  ganze  Stelle  (Jes  19  16—25)  gehört  ein- 
mal durchaus  zusammen.5  Und  dann  bleiben  die  sprachlichen  Bedenken  ^ 
durchaus  bestehen,  gleichviel  ob  inzwischen  die  Papyri  gefunden  sind 
oder  nicht.  So  ist  i<inn  DIO  der  übliche  Anfang  späterer  Nachträge. 
(Vergl.  Jes  10  27  11  10  n  12  i  19  23  25  9  26  i  27  2  u.  a.).  Weiter  ver- 
weist das  djtag  }^8yÖ|i8vov  «:in  zittern  mit  aramäischem  (!)  «  statt  H 
ohne  deutliche  Etymologie  auf  eine  späte  Zeit.  Auch  das  Fehlen  des 
Gedankens  an  eine  Rückkehr  aller  Juden  nach  Jerusalem,  die  sich  sonst 
stets  findet,  ist  zu  beachten.  Wir  haben  diesen  Teil  des  Jesajabuches 
also  nach  wie  vor  in  einer  späten  Zeit  anzusetzen,  wenn  es  auch  nicht 
nötig   ist,    ganz   bis  auf  die  Makkabäerzeit  herabzugehen.     Ich  erkenne 


I  JiRKU  a.a.O.  29.  2  Vergl.  den  Reinigungseid  in  Pap.  Sachau  13467. 

3  157.  4  JiRKU  a.  a.  O. 

5  CoRNiLL,  Anmerkung  zu  seiner  Einleitung  ins  AT.  zu  §  124  n. 

6  Vergl.  Marti  a.  a.  O.  156. 
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also  eine  relative  Beziehung  zwischen  Jes  19  und  unsern  Urkunden 
durchaus  an,  leugne  aber  mit  der  Echtheit  jenes  Kapitels  die  Möglich- 
keit, danach  den  Tempelbau  ins  achte  Jahrhundert  zu  datieren.  Der 
Verfasser  jener  Verse  hat  aber  jedenfalls  von  dem  Tempel  zu  Elephan- 
tine gewußt,  was  uns  bei  den  lebhaften  Beziehungen  zwischen  Jerusalem 
und  Jeb  S*wen  nicht  weiter  wundern  kann. 

I  b)  Aus  eben  diesem  Grunde  scheint  es  mir  ganz  undenkbar,  daß 
man  in  Elephantine  bis  auf  die  Tage  unserer  Papyri  niemals  von  Dtn 
und  seiner  Kultuszentralisation  gehört  hätte.  Eine  so  wichtige  Reform 
konnte  nicht  sehr  lange  unbekannt  bleiben.  Und  wenn  Assuan  auch 
gegen  50  km  von  Memphis  entfernt  ist^,  so  war  man  dort  doch  noch 
nicht  ganz  aus  der  Welt  So  bleibt  für  die  Möglichkeit,  daß  man  in  E. 
einen  Tempel  baute,  weil  das  —  bereits  veröffentlichte  —  Dtn  noch 
unbekannt  war,  höchstens  ein  Spielraum  von  ein  paar  Jahren.  Ich 
führe  diese  recht  unwahrscheinliche  Möglichkeit  nur  der  Vollständigkeit 
halber  an. 

2.  Freilich  fallt  es  einem  zuerst  recht  schwer  anzunehmen,  daß 
man  in  Elephantine  einen  Tempel  baute,  trotzdem  das  Dtn  forderte: 
Keine  Höhen!  Keine  Brandopfer  und  Speiseopfer  außer*  l^ij  D1p)35 
njn^.  *iny;!  Natürlich  läßt  sich  hier  nicht  die  ganze  Frage  nach  dem 
Dtn  und  seinem  Verhältnis  zur  josianischen  Kultusreform  erörtern.  Als 
zugestanden  setze  ich  voraus,  daß  ein  Teil  des  heutigen  Dtn  das  so- 
genannte „Urdeuteronomium"  ums  Jahr  622  (621)  unter  Josia  im 
Tempel  aufgefunden  wurde  und  den  Anlaß  zu  einer  eingreifenden  Um- 
gestaltung des  bestehenden  Jahwekultus  gab.  Sicher  ist  ja,  daß  das 
Urdtn  kürzer  war  als  das  uns  vorliegende  Dtn;  wurde  es  doch  an  einem 
Tage  zweimal  (vielleicht  sogar  dreimal?) 3  vorgelesen.  Allgemein  aner- 
kannt dürfte  etwa  sein,  daß  Dtn  1—423  27  31—34  nicht  zum  Urdtn 
gehört  Aus  dem  Rest,  also  etwa  Cap.  5—26*,  hat  man  verschiedene 
Stücke  verschiedener  Verfasser  herausschneiden  wollen.  Mit  mehr  oder 
weniger  Geschick.  Viel  für  sich  hat  die  Teilung  a)  Cap.  5— 11,  b)  Cap. 
12—26.  Das  Gesetz  Cap.  12—26  beginnt  dann  mit  dem  wichtigen  Gesetz 
der  Kultuszentralisierung,   auch  kommt  die  schon  erwähnte  Formel   „an 


K  Anneler  a.a.O.  114. 

•  Dtn  12  5  II  X4  ti  „  ,6  14  aj  ff  15  ao  l6  ,  6  f.  iz  15  f.  17  8  lo  18  6  26  t  31  xx.  Vcrgl. 
aoAerdem:  Dtn  12  yot  13  13  ff-  '4  i  y»i  »7  a  ff.  18  9-14  «7  15  («8  3664)  3«  16  ff. 

i  II  Reg  32  t  to  23  s. 

4  In  ihrer  heotigen  Form  gehören  atich  Cap.  29 — 30  kaam  ins  Urdtn,  da  sie  das 
Exil  vorantftctzen.     29  a«  f.  30  1  «• 
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dem  Orte,  den  Jahwe  erwählen  wird",  nur  hier  vor.  Indessen  können  wir 
die  am  Dtn  geübte  Quellenscheidung  hier  einigermaßen  beiseite  lassen, 
da  es  für  uns  vor  allem  auf  die  Zentralisierung  des  Kultus  nach  Jeru- 
salem' ankommt.  Und  daß  eben  dies  Gebot  einen,  ja  den  Zentral- 
punkt des  deuteronomischen  Gesetzes  wie  der  josianischen  Reform 
bildet,  läßt  sich  füglich  nicht  bestreiten. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  kurz,  was  nach  dieser  Reformgesetz- 
gebung nur  in  Jerusalem  geschehen  durfte.  Brandopfer  und  andere 
Opfer  durften  nur  hier  dargebracht  und  gegessen  werden*,  ebenso  der 
Zehnte  und  die  Erstgeburt^,  oder  das  entsprechende  Geld.  Noch  wich- 
tiger war  die  Bestimmung,  daß  die  drei  großen  Feste  (Passa  16  2  6  7, 
Siebenwochen  16  11  und  Laubhütten)  nur  in  Jerusalem  gefeiert  werden 
durften.  (Mit  Unrecht  steht  16  16  statt  Passa  das  Fest  der  ungesäuerten 
Brote.)*  Schließlich  wäre  noch  Dtn  17  8  10  zu  erwähnen,  wonach  schwie- 
rige Rechtsfälle  in  Jerusalem  zu  entseheiden  sind  und  Dtn  18  6  f.:  jeder 
Levit  kann  nach  Jerusalem  kommen  und  dort  Jahwedienst  tun. 

So  forderte  das  Gesetz.  So  handelte  der  König.  So  verlangten 
es  die  Priester.  Trotzdem  baute  man  in  Elephantine  einen  Tempel? 
Man  ist  versucht,  lieber  alle  historischen  Schwierigkeiten,  die  gegen  eine 
Datierung  des  Tempelbaus  vor  622  sprechen,  in  den  Kauf  zu  nehmen, 
als  eine  solche  Mißachtung  von  Jahwes  Gesetz  für  möglich  zu  halten. 
Gemach!  Ich  glaube,  wir  können  uns  auch  diese  Möglichkeit  historisch 
und  psychologisch  begreiflich  machen. 

Fassen  wir  zuerst  die  Zeit  nach  622  ins  Auge,  bis  586  etwa  oder 
noch  etwas  weiter.  Da  sehen  wir,  daß  die  Reform  nicht  einmal  in  Juda 
durchgedrungen  war.     Überall,    selbst   in  Jerusalem   tauchten   die   HIDl 

wieder  auf,  d;?i^^  n'^k'^^x  ni:jn  ispip!i  ni'^Ti]  ^\'j"^«  rn  ^"«ij;  ispp  '•3 

tb)l^b  1^{?^  nin2l|p  n^^b  nin?;p  klagt  Jeremia.5  Die  heiligsten  reli- 
giösen (!)  Gefühle  und  Erinnerungen  des  Volkes  hingen  nun  einmal  an 
den  Höhen,  auf  denen  man  solange  Jahwe  mit  Brandopfern  verehrt  hatte. 
So  kann  man  ohne  große  Übertreibung  behaupten,  daß  die  Forderung  der 
Kultuseinheit  —  wenigstens  einstweilen  —  nicht  verwirklicht  worden  wäre, 
wenn  das  Volk  nicht  hätte  ins  Exil  wandern  müssen,  wo  es  zwei 
Menschenalter  Zeit  hatte,  die  niDÜ  zu  vergessen.  Erst  an  den  Ufern 
des  Euphrat  gingen  dem  Volke  die  religiösen  und  kultischen  Ideen  des 


1  Daß  Jerusalem    „der  Ort,    den  Jahwe   sich  erwählen  wird",   ist,    war  für  Josia  und 
seine  Zeit  selbstverständlich,  ohne  daß  das  irgend  wo  ausgesprochen  wurde. 

2  Dtn  12  6  II  13  ff.  27.  3  12  17  14  22  ff.  15  20.  4  S.  0.  S.  94. 
5  II  13,  vergl.  2  28. 
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Dtn  in  Fleisch  und  Blut  über,  nicht  zum  wenigsten  infolge  der  Reden 
der  großen  Propheten  des  Exils.  Als  das  Volk  zurückkehrte,  galt  das 
Gesetz  der  Kultuseinheit  nicht  nur  theoretisch,  sondern  auch  praktisch. 
Wenigstens  haben  die  Juden,  die  sich  im  Zeitalter  des  Hellenismus  über 
den  orbis  terrarum  „zerstreuten"  zwar  überall  Synagogen,  aber  nirgends 
Brandopferaltäre  oder  gar  Tempel'  gebaut;  —  fügen  wir  vorsichtig 
hinzu:  nach  unserm  bisherigen  Wissen.  Kann  man  doch  nie  wissen 
wann  ein  neuer  Papyrus  oder  eine  Inschrift  uns  zwingt,  unsere  Anschau- 
ungen und  Behauptungen  gründlich  zu  revidieren. 

Also  war  das  Dtn  selbst  im  Königreich  Juda  noch  einige  Jahrzehnte 
nach  622  nur  Theorie,  wieviel  weniger  galt  es  in  der  Diaspora!  Wenn 
wir  nicht  Heber  annehmen  wollen,  daß  der  Verf.  an  diese  überhaupt  nicht 
gedacht  hatte;  oder,  wenn  er  daran  gedacht  hätte,  es  gamicht  für  diese 
bestimmt  hatte,  sondern  eben  nur  für  das  Königreich  Juda.  Wenigstens 
gelten  einige  andere  der  von  diesem  idealistischen  Verfasser  aufgestellten 
Forderungen*  zweifellos  nur  für  die  Juden  in  der  Heimat.  So  bedeutend 
wie  in  der  hellenistischen  Zeit  war  die  Zahl  der  Diasporajuden  um  650 — , 
wo  das  Dtn  entstanden  sein  mag  — ,  noch  nicht.  Überspringen  wir 
reichlich  200  Jahre,  seit  der  Reform  Josias:  da  schreibt  410  Jedonja  im 
Namen  der  Gemeinde  zu  Elephantine^  „an  Jehochanan,  den  Hohen- 
priester und  seine  Genossen,  die  Priester  in  Jerusalem,  und  an  jnoi«*, 
den  Bruder  des  ^iiy  und  an  die  Vornehmen  der  Juden",  damit  diese 
ihnen  helfen,  ihren  zerstörten  Tempel  wieder  aufzubauen.  Man  muß  sich 
das  einmal  klar  machen:  Die  Leute  von  Jeb  wenden  sich  an  die  ortho- 
doxe kirchliche  Behörde  der  Heimat,  als  hätten  sie  nie  vom  Dtn  gehört! 
Da  das  aber  ganz  zweifellos  ist,  bleibt  uns  nur  die  Annahme  übrig,  daß 
man  in  Jeb  diese  Vorschrift  des  Dtn  einfach  nicht  anerkannte,  bezw. 
sich  nicht  danach  richtete.  Sie  erfuhren  allerdings  zu  ihrem  Leidwesen, 
daß  man  in  Jerusalem  durchaus  nicht  der  gleichen  Ansicht  war:  es  kam 
nie  eine  Antwort.  Und  das  war  eine  sehr  deutliche  Antwort.  Priester 
und  Propheten  hatten  jenen  orthodoxen  Kreisen  zu  Jerusalem  wieder 
und  wieder  Jahwes  Befehl  verkündet  und  damit  erreicht,  daß  im  Exil 
nur  Bethäuser,  aber  keine  Tempel  gebaut  wurden,  und  daß  den  aus  dem 

>  Der  Tempel,  den  OniM  zur  Zeit  dei  Verfalls  (160  a.  C)  in  Leontopolii  zu  bauen 
wagte,  war  im  Gnmde  kein  häretischer  Tempel,  sondern  vielmehr  ein  Duplikat  des  jero- 
salemiftchen,  dem  er  auch  änOerlich  ähnlich  war;  wenigstens  hat  Onias  —  und  das  nicht 
mit  Unrecht  —  jenen  fttr  entweiht  gehalten. 

•  Z.  B.  za  den  großen  Festen  nach  Jerusalem  za  kommen*  3  Pap.  i  is  19. 

4  Ustaa?  pers.  Anstan  vergl.  Sayce-Cowijcy  F.  13.  Ethnarch  etwa  des  palästinens. 
Vergl.  .Staekk,  Alte  u.  neue  aram.  Papyri  S.  28  u.  44« 
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Exil  Zurückkehrenden  der  Gedanke,  es  dürfe  nur  einen  Tempel,  den  zu 
Jerusalem,  geben,  selbstverständlich  wurde. 

Anders  in  Jeb  S^wen.  Hier  hatten  keine  Propheten  geredet.  Hier 
an  der  äußersten  Grenze  Ägyptens  hatte  man  die  kultische  —  und  reli- 
giöse —  Entwickelung  des  Mutterlandes  nicht  mitgemacht,  sondern  war 
stehen  geblieben  bei  der  Massebe  und  dem  Brandopfer,  wie  sie  es  aus 
der  Heimat  her  kannten.  Die  Bücher,  die  den  Juden  im  Exil  als  Au- 
torität zu  gelten  begonnen  hatten,  waren  in  Jeb  weder  im  Jahre  600 
noch  im  Jahre  400  maßgebend.  Damit  müssen  wir  uns  abfinden.  Wenn 
man  weniger  dogmatisch  und  mehr  historisch  darüber  nachdenkt,  ist 
das  auch  nicht  so  schwer.  Es  reichte  einfach  die  Macht  der  Priester- 
schaft zu  Jerusalem  nicht  bis  Elephantine.  Zu  keiner  Zeit.  Unbeschadet 
der  gegenseitigen  Beziehungen.  Die  Gemeinde  zu  Jeb  baute  ihren 
Tempel  irgendwann  im  siebenten  oder  sechsten  Jahrhundert.  Und  er 
blieb  bestehen.  Regelmäßig  wurden  die  Opfer  dargebracht.  Die  Bedeu- 
tung dieses  Punktes  hat  man  lange  nicht  genügend  gewürdigt.  Denn: 
es  wäre  natürlich  Torheit  gewesen,  den  Tempel  abzureißen,  als  das  Dtn 
auftauchte,  bezw.  sein  Einfluß  sich  überall  geltend  machte.  Aber  die 
Brandopfer  hätte  man  jeden  Tag  aufhören  lassen  können,  wenn  man 
gewollt  hätte.  Nicht  einmal  das  geschah  bis  zur  Zerstörung  des  Tempels, 
—  noch  408  sind  die  Juden  von  Jeb  sehr  betrübt,  daß  sie  in  der  letzten 
Zeit  keine  Opfer  haben  darbringen  können.  Pap.  i  21:  „auch  hat  man 
von  jener  Zeit  (der  Zerstörung)  an  bis  auf  diesen  Tag  des  Jahres  17 
des  Königs  Drjwhwä  weder  Speisopfer  noch  Weihopfer,  noch  Ganzopfer 
in  diesem  Tempel  dargebracht";  und  Jedonja  verspricht  dem  Bagoas 
(i  25):  „Und  Speisopfer,  Weihrauchopfer  und  Ganzopfer  werden  sie  dar- 
bringen auf  dem  Altar  des  Gottes  Jahu  in  deinem  Namen  ....  wenn  es 
geschieht,  daß  der  Tempel  wieder  aufgebaut  wird".  Sie  hielten  also 
die  Opfer  für  durchaus  notwendig,  während  das  Dtn  sie  verbot.  Was 
lehrt  uns  diese  Tatsache?  —  Daß  die  Autorität  der  Gesetzbücher, 
wenigstens  in  der  Diaspora,  doch  nicht  so  groß  war,  wie  man  in  der 
Regel  angenommen  hat.  Waren  doch  unsere  Kenntnisse  bis  dahin 
recht  einseitig  an  den  Berichten  der  jüdischen  Hierarchie  orientiert,  der 
das  Gesetz  und  seine  genaue  Erfüllung  alles  war.  Hier  lassen  uns  die 
Papyri  einen  Blick  in  das  lebendige  Leben  tun.  Und  wir  sehen,  daß 
nicht  alle  Juden,  nicht  einmal  alle  frommen  Juden  die  hierarchischen 
Gesetze  der  jerusalemischen  Priesterschaft  anerkannten.  Ich  erwähne 
hier  noch  einmal  den  Oniastempel  zu  Leontopolis.  Auch  über  ihn  war 
man  in  Jerusalem  nicht  eben  erfreut,  und  ein  dort  dargebrachtes  Opfer 


Io5  Muuss,  Der  Jahwetempel  in  Elephantine. 

galt  nicht  für  vollwertig.^  Aber  auch  hier  fehlte  die  Macht,  den  Bau 
zu  hindern.  Und  so  war  dieser  Tempel  vielen  gläubigen  Juden  ein  Er- 
satz für  den  kaum  erreichbaren  in  Jerusalem. 

Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  in  Jeb.  Auch  hier  haben  wir  es 
mit  frommen  Juden  zu  tun,  denen  ihr  Gottesdienst,  ihr  Jahwetempel  und 
die  regelmäßigen  Opfer  Herzenssache  sind.  Nur  herrscht  hier  eine  ältere 
Form  israelitischer  Frömmigkeit  als  im  gleichzeitigen  Judentum  zu  Jeru- 
salem. Wir  dürfen  nicht  ungerecht  sein,  indem  wir  von  der  Gemeinde 
zu  Jeb  Vorstellungen  verlangen,  die  sie  garnicht  haben  konnte.  Wir 
sind  nur  zusehr  gewohnt,  die  Geschichte  des  Judentums  mit  den  Augen 
seiner  gesetzesstrengen  Priesterschaft  zu  Jerusalem  zu  betrachten.  Und 
doch  scheint  es  selbst  dort  auch  andere  Stimmen  gegeben  zu  haben: 
die  Propheten  —  die  nur  selten  auf  Seiten  der  Priesterpartei  gestanden 
haben  —  klagen  über  die  zunehmende  Entartung  des  Tempelkultus. 
Maleachi'  verkündet  (Kap.  i),  daß  Jahwe  lieber  die  Schließung  des 
Tempels  in  Jerusalem  wolle  als  die  Fortsetzung  der  dort  herrschenden 
Greuel.  Dann  schon  lieber  schismatische  Tempel  in  der  Heidenwelt! 
meint  der  Prophet.  Sollte  er  dabei  etwa  an  den  Tempel  in  Elephantine 
gedacht  haben?  Wir  wissen  es  nicht;  und  es  ist  daher  müßig,  darüber 
Vermutungen  anzustellen.  Aber  religiöse  Bedenken  gegen  seine  Existenz 
hätte  der  Prophet  Maleachi  kaum  gehabt! 

Fassen  wir  die  bisherigen  Ausführungen  noch  einmal  kurz  zu- 
sammen: 

Faktisch  hat  man  sich  in  Elephantine  um  die  zentrali- 
sierenden Bestrebungen  des  Dtn  nicht  gekümmert.  Der  Tempel 
bestand,  bezw.  wurde  gebaut  trotz  Dtn  I2  u.  a.  Man  brachte  ruhig 
Brandopfer  dar,  trotz  des  Dtn.  Und  das  bis  in  die  Zeit  der  Tempel- 
zerstörung. 

Der  Versuch,  Gemeindegründung  und  Tempelbau  in  vordeuterono- 
mische  Zeit  zu  verlegen,  scheint  historisch  bedenklich.  Indessen  ist  der 
Charakter  der  Gemeinde  und  ihres  Kultus  noch  zur  Zeit  unserer  Papyri 
durchaus  vordeuteronomisch.     Daraus  läßt  sich  mit  einiger  Wahrschein- 


»  VergL  KÖNIG,  Gesch.  der  AT  Religion  507.  Wenn  jemand  ein  Ganzopfer  ge- 
lobt, maß  er  Cf  in  den  Tempel  (sc.  zu  Jerusalem)  bringen;  tut  er  es  im  Vin  (in  Leonto- 
poUs),  to  hat  er  »einer  Pflicht  nicht  genügt. 

»  Annei^ek  zitiert  diese  Stelle  gleichfalls  a.a.O.  122.  Es  ist  aber  unrichtig,  wenn  sie 
nun  folgert  „Mit  der  Zerstörung  des  Tempels  (zu  JerusaL)  galt  das  Gesetz  von  der  Einheit 
des  Kultus  in  Jerusalem  nicht  mehr,  vielleicht  nicht  nur  bei  den  ägypt.  Juden".  So  ein- 
fach, noch  dazu  in  einer  Anmerkung,  läßt  sich  dies  schwierige  Problem  nicht  abmachen  1 
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lichkeit  —  mehr  nicht;  denn  auch  die  palästinensischen  Juden  blieben 
bis  586  sozusagen  vordeuteronomisch,  —  folgern,  daß  wir  die  Zeit  der 
ersten  Ansiedelung  ins  siebente  Jahrhundert,  etwa  dessen  zweite  Hälfte 
verlegen  müssen.  Über  die  Zeit  des  Tempelbaus  wissen  wir  mit 
Sicherheit  nichts  weiter,  als  daß  er  525  bestand,  wahrscheinlich  schon 
einige  Zeit  länger.  Entstand  die  Gemeinde  gegen  650,  so  baute  sie 
einen  Tempel  frühestens  50  Jahre,  wahrscheinlich  noch  später.  Da  wir 
keine  Veranlassung  haben,  mit  der  Gemeindeentstehung  über  650  hinaus- 
zugehen, wäre  ein  ungefährer  terminus  post  quem  des  Tempelbaus  600. 
Vermutlich  fand  er  aber  noch  etwas  später  statt.  Man  baute  den 
Tempel  dann  trotz  des  Dtn,  von  vordeuteronomischen  Vorstellungen 
aus.  Ich  habe  versucht,  das  einigermaßen  verständlich  zu  machen. 
Eine  sichere  Datierung  können  erst  neue  Funde  ermöglichen.  Einst- 
weilen muß  die  wissenschaftliche  Antwort  auf  die  möglichen  Fragen  ein 
non  liquet  sein.^ 


I  Da  der  Verfasser  seit  Abschluß  seiner  Arbeit  im  Felde  stand,  konnte  er  nur  die 
Korrektur  besorgen,  nicht  aber  auch  noch  die  neueste  Literatur  berücksichtigen  (Anmerkung 
des  Herausgebers). 


[Abgeschlossen  am  lo.  Dezember  Z914.] 
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Miscellen. 

I.  Zur  Sabbatfrage. 

Mein  verehrter  Herr  Kollege  Karl  Clemen  macht  mich  auf  einen 
Abschnitt  aus  dem  Werke  von  A.  B.  Ellis  *The  Yoruba — speaking 
peoples  of  the  Slave  coast  of  West  Africa'  (1894,  Chapman  and  Sali) 
aufmerksam,  in  dem  der  Verfasser  über  Woche  und  Ruhetage  der  Yoruba- 
Völker  handelt  Es  mag  für  die  Fachgenossen  von  Interesse  sein,  hier- 
über etwas  zu  hören.  Ellis  redet  im  siebenten  Kapitel  seines  Werkes 
(S.  142  ff.)  über  die  Zeiteinteilungen  (measurements  of  time)  und  berichtet 
da  folgendes:  die  Yoruba  an  der  Sklavenküste  von  Westafrika  rechnen 
nach  Monaten  und  Wochen.  Ein  Monat  ist  die  Periode  zwischen  Neu- 
mond und  Neumond,  wobei  der  erste  Tag  mit  Sonnenuntergang  beginnt, 
weil  man  da  für  gewöhnlich  den  Neumond  erst  wahrnimmt  Während 
die  Jahreseinteilung  nach  Mondmonaten  sehr  naheliegt  und  bei  den  primi- 
tiven Völkern  allgemein  üblich  ist,  scheint  die  Zerlegung  dieses  Mond- 
monats in  Wochen  mehr  als  Ausnahme  bei  den  Naturvölkern  nachweis- 
bar. Die  Besucher  dieser  Völker  haben  die  Wochen  zum  Teil  aber  wohl 
nur  nicht  gemerkt. 

Die  Tschi-Stämme  der  Goldküste  haben  eine  7-Tage- Woche.  Sie 
teilten  den  Monat  von  297a  Tag  in  4  Wochen  von  je  7  Tagen  und 
9  Stunden.  Deshalb  beginnt  jeder  Tag  mit  einer  anderen  Tagesstunde, 
der  erste  am  Abend  des  Neumondtages  bei  Sonnenuntergang,  der  zweite 
9  Stunden  später  und  so  fort.  Die  Gä-Stämme  haben  eine  ganz  ähn- 
liche Zeitteilung,  nur  weichen  sie  in  der  Benennung  der  Tage  ab. 
Der  erste  Tag  heißt:  Dsu  der  fünfte  Tag  heißt:  Sa-Ha 

„     zweite  „        „       Dsu-fo  „     sechste   „        „       Ho 

„     dritte    „        „       Fso  „    siebente  „        „      Ho-gba. 

„     vierte    „        „      So 
Sie  haben  drei  Paare  von  Tagen  und  einen  einzelnen  Zusatztag.     Die 
.Yoruba-Woche  besteht  aus  5  Tagen,  der  Monat  aus  6  Wochen,  deren 
letzte  nur  4Va  Tag  beträgt  bei  der  Dauer  des  Mondmonats  von  297a  Tagen. 
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Die  Ahantas  an  dem  westlichen  Teil  der  Goldküste  teilen  in  10+  10 +972 
Tage.  Das  Gleiche  sollen  nach  DE  Faria  (Astleys  Collection  B.  III, 
S.  397)  die  Sofalesen  von  Ostafrika  tun. 

Die  Wochentagsnamen  der  Yoruba  lauten  folgendermaßen: 

1.  Ajo-ojo  d.  h.  erster  Tag 

2.  Ojo-awo  d.  h.  Tag  des  Geheimnisses  (dem  Ifa  heilig) 

3.  Ojo-Ogun  d.  h.  Oguns  Tag 

4.  Ojo-Shango  d.  h.  Schangos  Tag 

5.  Ojo-Obatala  d.  h.  Obatalas  Tag. 

Ajo-ojo  ist  ein  Tag  allgemeiner  Ruhe.  Er  gilt  als  Unglückstag.  Darum 
vollzieht  man  an  ihm  keine  wichtige  Handlung.  An  ihm  werden  alle 
Tempel  gekehrt  und  den  Göttern  in  feierlichen  Prozessionen  Wasser- 
gaben dargebracht.  Die  anderen  Tage  sind  Ruhetage  für  die  Verehrer 
der  Götter,  denen  diese  Tage  gehören;  so  ist  Ojo-Shango  der  Sabbat 
aller  Diener  des  Gewittergottes,  Ojo-Ogun  der  des  Eisengottes  und  seiner 
Klienten.  Ajo-ojo  ist  dagegen  Sabbat  für  alle  Stammglieder.  Heiliger 
Tag  heißt  „Ose"  und  weil  jeder  heilige  Tag  wöchentlich  wiederkehrt, 
wird  auch  die  Woche  oder  die  zwischen  den  zwei  heiligen  Tagen  liegende 
Zeit  „Ose"  genannt. 

Die  Sitte  eines  allgemeinen  Ruhens  an  einem  Tage  geht  fast  überall 
auf  Mondkultus  zurück.  Der  erste  Tag  des  Mondmonats,  vom  ersten 
Abend  des  neuerscheinenden  Mondes  bis  zum  nächsten  Abend  gerechnet, 
war  ein  Mondfesttag.  Vor  der  Erfindung  der  Wochenteilung  kehrte 
dieser  Ruhetag  monatlich,  darnach  jede  Woche  wieder.  Die  Mendis  vom 
Hinterland  der  Sierra  Leone  haben  keine  Woche,  aber  einen  Mondfeier- 
tag alle  vier  Wochen  am  Neumondtage.  An  diesem  Tage  müssen  sie 
ruhn,  denn  er  ist  ein  „Tag  des  Blutes",  wohl  ursprünglich  des  geopferten 
Menschenblutes.  Ebenso  feiern  die  Bechuanas  von  Südafrika  jeden  Neu- 
mondtag durch  strenge  Arbeitsenthaltung.  Bei  den  Tshi-  und  Ga-Stäm- 
men  haben  wir  aber  eine  siebentägige  Woche,  deren  erster  Tag  immer 
ein  allgemeiner  Ruhetag  ist. 

Wahrscheinlich,  so  meint  Ellis,  war  auch  der  jüdische  Sabbat  ursprüng- 
lich mit  dem  Monddienst  verbunden  und  von  Haus  ein  monatlich  einmal 
wiederkehrender  Feiertag,  der  dann  erst  nach  Einführung  der  babylonischen 
Woche  allwöchentlich  gefeiert  ward.  In  den  historischen  Büchern  Josua- 
Könige  kommt  der  Wochensabbat  überhaupt  nicht  vor.  Dagegen  hört 
man  da  von  einem  Neumondfest  (i  Sam  20  5  18  24  26).  In  allen  (?) 
übrigen  Werken,  die  nach  dem  Kontakt  mit  Babel  entstanden,  kommt 
der  Sabbat  vor,    aber  fast   immer  zusammen  mit  Neumondtag,    der  ja 
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selbst  ein  Ruhetag,  d.  h.  Sabbat  war.  Daß  der  je  siebente  dann  Sabbat 
gcaiannt  wurde,  obgleich  der  ursprüngliche  Sabbat  —  der  Neumondtag  — 
der  erste  des  Monats  ist,  kann  man  doch  leicht  verstehn.  Wenn  ein 
heiliger  Tag  jeden  siebenten  Tag  wiederkehrt,  liegt  es  nahe  genug,  ihn 
den  siebenten  Tag  zu  nennen.  So  heißt  der  Yoruba-Sabbat  —  weil  an 
jedem  fünften  Tag  gefeiert  —  der  „fünfte  Tag". 

Allgemein  scheint  die  Sitte  der  Arbeitseinstellung  an  diesem  Tag. 
Ein  Verstoß  gegen  diese  Weise  der  Gottesverehrung  mußte  als  Beleidigung 
der  Gottheit  erscheinen  und  Zorn  und  Strafe  von  ihrer  Seite  heraus- 
fordern. So  hielt  man  diese  Tage  für  Unglückstage,  an  denen  jede 
Arbeit  zum  Schaden  gereichen  müßte.  Das  galt  bei  den  Tshi,  Gä,  Ewe 
und  Yoruba  ebenso  wie  bei  den  Juden.  Auch  bei  jenen  Völkern  wird 
Sabbatentweihung  mit  dem  Tode  bestraft.  —  Unter  den  Yorubastämmen 
findet  jeden  fünften  Tag  Markt  statt.  Der  darf  aber  nie  auf  einen  Sabbat 
fallen.  — 

Der  Tag  zerlegt  sich  in  „Osan",  d.  h.  Tag  und  „Oru",  d.  h. 
Nacht  Stundenzählung  kommt  nicht  vor.  Dagegen  unterscheidet  man 
beim  Tage:  kutu-kutu  d.  h.  Frühmorgen;  owuro  d.h.  Morgen  oder  Vor- 
inittag;  gangang  oder  osan  gangan  d.  h.  Mittag;  iji-she  kpale  d.  h.  Nach- 
mittag; ashale  oder  ashewale  d.  h.  Abend,  Dämmerung;  bei  der  Nacht: 
akuko-shiwaju  d.  h.  erster  Hahnenschrei;  ada-ji  oder  ada-jiwa  d.  h.  Zeit 
des  zweiten  Hahnenschreies  und  ofere  oder  ofe  d.  h.  Hahnenschrei  dicht 
vor  Sonnenaufgang. 

„Odun"  heißt  Jahr  und  auch  (wie  „ose"  erster  Tag  der  Woche  und 
dann  Woche)  Neujahrstag.  Dieser  wird  im  Oktober  festlich  begangen. 
Man  hat  drei  Jahreszeiten:  Ewo-erun  d.  h.  trockene  Jahreszeit;  Ewo-oye 
d.  h.  Zeit  des  Harmattan- Windes  und  Ewo-ojo  d.  h,  Regenzeit.  Diese 
wird  dann  noch  in  ako-ro  d.  h.  erste  Regenfälle  und  aro-kuro  „letzte 
Regenfälle"  geschieden. 

Bonn.  J.  Meinhold. 


2.  Die  Etymologie  von  „Babel",  Genesis  11  9. 

Genesis  11  9  wird  der  Name  der  Stadt  Babel  volksetymologisch 
abgeleitet  vom  hebräischem  Verbum  hh2.  Die  Schwierigkeit  dieser  Ab- 
leitung ist  bekannt.  Zwar  begnügt  sich  die  „ätiologische  Sage"  oft  genug 
bei  der  Namenerklärung  mit  dem  bloßen  Gleichklang.    Doch  hier  ist  es 
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nicht  nur  die  Form,  die  gegen  die  genannte  Ableitung  protestiert.  Die 
Annahme  einer  reduplizierten  Form  b^h^,  die  zu  ^22  wird,  ist  in  der  Tat 
lediglich  Notbehelf,  sich  stützend  auf  aramäischen  (vgl.  Onqelos !),  nicht  alt- 
hebräischen Sprachgebrauch,  zudem  nur  schlecht  passend  zur  Aussprache 
^55  ohne  Verdoppelung  des  X  Nein,  auch  die  Bedeutung  von  bb^ 
stimmt  nicht  zur  gewünschten  Erklärung.  Denn  nach  dem  Parallelismus 
V.  9b  erwartet  man  eine  dem  hebräischen  ]>^pn  „zerstreuen"  entspre- 
chende Etymologie;  das  hebräische  Verbum  bb^  bedeutet  aber  gerade 
umgekehrt''  „einrühren,  durch  Rühren  vermengen"  und  dann,  doch  deut- 
lich nur  in  Gen  11  p'g:  „vermischen,  verwirren".* 

Nun  bietet  das  Babylonisch- Assyrische  eine  Wurzel  b^2  in  der  ge- 
wünschten Bedeutung  „wegtreiben,  zerstreuen".  Dieses  b^^  ist  Neben- 
form zu  b^)  „tragen"  und  hat  sich  in  doppelter  Bedeutung  entwickelt: 
I.  „bringen,  hinzubringen  3,  (antreiben)",  wovon  dzd/u  und  bibiltu  „Ertrag, 
Erzeugnis,  (Antrieb)",  und  2.  „wegtragen,  wegtreiben",  wovon  bibbulum 
„Sturmflut"  4  und  bubbiltu  „Spreu"  5.  Um  die  zweite  dieser  Bedeutungen 
handelt  es  sich  hier. 

An  der  Erklärung  Bab-el  „Gottespforte"  ist  freilich  schwerlich  zu 
rütteln.  Zu  deutlich  weist  darauf  das  sumerische  Ideogramm,  zu  deut- 
lich aber  auch  die  griechische  Aussprache  BaßuXcov,  die  doch  wohl  sicher 
auf  ein  babylonisches  bäbiläni  zurückgeht  {iläni  der  regelmäßige  Plural 
von  ilu  Gott,  das  ä  auf  hebräische  und  phönizische  Weise  verdunkelt 
zu  ö).    Babel  ist  für  den  Babylonier  wie  Bethel  für  den  Israeliten  (Gen 

1  Diese  Schwierigkeit  war  ein  Hauptargument  für  Gunkels  Scheidung  von  „Stadt- 
bericht" und  „Turmbaurezension". 

2  Mit  der  Bedeutung  „ausschütten,  übergießen"  (die  der  Stamm  in  weitaus  den  meisten 
Fällen  im  Assyrischen  hat,  also  ßmdere,  nicht  confundere)  läßt  sich  vollends  nichts  anfangen. 

3  Vgl.  das  häufige  bäbil(ai)  hegalUm  „Bringer(in)  des  Überflusses",  so  schon  bei  Ham- 
murapi,  im  Gesetz  Kol.  11  20  und  bei  L.  W.  King,  The  Letters  and  Inscriptions  of  Ham- 
muräbi  No.  95  Z.  19  (III  S.  189). 

4  Hammurapi,  Gesetz,  Kol.  XIII  43,  XIV  5 ;  verwandt  ist  ^^aö  (?). 

5  Der  Plural  findet  sich  in  der  Form  bur-bi-il-la-a-te  im  assyrischen  Hymnus  K.  1285 
Rev.  10  =  J.  A.  Craig,  Assyrian  and  Babylonian  Religious  Texts  (Assyriologische  Biblio- 
thek XIII)  I  S.  6.  Der  erste  Bearbeiter,  S.  A.  Strong  (in  den  Transactiocs  des  9.  Orien- 
talistenkongresses II  208)  riet  auf  „Furchen";  so  auch  bei  Muss-Arnolt,  Handwörterbuch  I 
189b.  Die  richtige  Erklärung  „Spreu"  (eig.  „das  Weggetragene",  bb  >  rb\,  ]/bnn)  gaben 
F.  Martin,  Textes  religieux  assyriens  et  babyloniens,  z.  St.,  sowie  M.  Jastrow  jr..  Die 
ReHgion  Babyloniens  und  Assyriens  1 444  Anm.  7.  Nicht  unmöglich  ist  bei  Ableitung  vom 
selben  Stamm  mit  derselben  Grundbedeutung  die  Übersetzung  der  betreffenden  Stelle,  die 
neuerdings  P.  Jensen  vermutungsweise  (und  noch  ohne  nähere  Begründung)  in  der  Keil- 
inschriftl.  Bibliothek  VI  2  (1915)  S.  141  gab:  „Deine  Feinde  .  .  .  werden  wie  Heuschrecken 
(-schwärme)  (?)  des  Jahresanfangs  vor  deinen  Füßen  auseinanderstieben**  (?).  Zum  Lautüber- 
gang bb  >  rb  vgl.  Brockelmann,  Grundriß  I  257  Cd. 
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28  17)  das  Tor  des  Himmels.  Es  liegt  kein  zwingender  Grund  vor,  diese 
Erklärung  nicht  für  die  älteste  zu  halten.' 

Daneben  aber  lag  es  bei  der  bekannten  Vorliebe  auch  der  Baby- 
lonier*  für  Wortspielerei  sehr  nahe,  den  Namen  der  Stadt  gelegentlich 
auch  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  dem  genannten  Verbum  b22. 
Die  Freude  des  Orientalen,  in  Namen  soviel  wie  nur  irgend  möglich 
hineinzugeheimnissen,  ist  ja  bekannt  genug.  Babel  die  Stadt,  Von  der 
die  Zerstreuung  der  Menschen  über  die  Erde  ihren  Ausgang  nahm,  Babel 
die  Stadt,  von  der  die  Menschen  „weggetrieben"  wurden,  wie  „Spreu", 
die  der  Wind  verweht :  daß  eine  Erzählung  dieser  Art  (ob  nun  in  bonam 
oder  malam  partem  gewandt)  bereits  in  Babylonien  selbst  entstanden 
wäre,  ist  zwar  vorläufig  noch  unbeweisbar,  doch  sicherlich  keineswegs 
undenkbar. 

Nichts  liegt  mir  ferner  als  die  Vermutung,  die  Erzählung  vom  Turm- 
bau sei  wörtliche  Übersetzung  aus  dem  Babylonischen.  Auch  die  Tafeln 
aus  Nippur  mit  Hymnen  über  die  Schöpfung,  Urkönige,  Sintflut  und 
Sündenfall  (?)3  sind  zwar  beachtenswert  genug  durch  die  Tatsache,  daß 
diese  Themata  bereits  im  Land  und  der  Sprache  von  Sumer  besungen 
wurden,  zeigen  aber  offenbar  keine  Spur  wörtlicher  Übereinstimmung 
mit  den  Erzählungen  der  Genesis. 

Immerhin  ist  die  Erzählung  vom  Turmbau  die  einzige  von  den  Er- 
zählungen der  Genesis,  die  in  Babel  selbst  spielt  und  den  Namen  der 
Stadt  Babel  ausdrücklich  nennt.  Jene  Analogien  gestatten  uns  m.  E., 
soweit  zu  gehen,  daß  wir  auch  für  diese  Erzählung  zwar  keineswegs 
rein  babylonischen  Ursprung,  aber  doch  eine  ältere  babylonische  Vor- 
lage vermuten,  die  dem  hebräischen  Dichter  bekannt  war. 


X  Immerhin  ist  Vorsicht  am  Platte.  Die  hebräische  Orthographie  ^13,  statt  des  zu 
erwartenden  ^H!l3,  ist  um  so  auffälliger,  als  auch  die  ägyptische  Umschrift  (schon  zur  Zeit 
Thutmoses'  III,  vgl.  M.  Burchardt,  Die  altkanaanäi sehen  Fremdworte  und  Eigennamen  im 
Ägjrptischen  II  18  Nr.  339)  das  zweite  6  deutlich  zur  zweiten  Silbe  zieht.  Auch  in  Keil- 
schrift sind  phonetische  Schreibungen  wie  Ba-bi-lu,  Ba-bi-lam  sehr  häufig,  vgl.  MussArnolt, 
Handwörterbuch  I  144b.  Die  „Gottespforte"  könnte  demnach  sehr  wohl  selbst  nichts  weiter 
als  alte  Volksetymologie  oder  gelehrte  Spielerei  sein. 

*  Man  denke  an  wortspielende  Ableitungen  wie  ^ridu  -»  Uru-dug  „die  gute  Stadt"; 
Marduk  ■=  mär  Uru-du^  „der  Sohn  von  Eridu"  und  viele  andere. 

3  Vgl.  vorläufig  A.  PoEBEL  im  Museum  Journal  of  the  University  of  Pennsylvania, 
Vol.  IV  No.  2,  p.  41(1.,  Philadelphia,  Juni  1913,  und  St.  Langdon  in  den  Proceedings  of 
the  Society  of  Biblical  Archaeology,  Vol.  36,  p.  188—198  (Juni  1914)  und  p.  253—264 
(November  1914),  sowie  meine  Mitteilung  in  Theologisch  Tijdschrift  1914  S.  47of.  („Sume- 
mcbe  Myihen  von  Sintflut  und  Sündenfall**).  Seitdem  sind  die  Texte  vollständig  veröffent- 
licht: A.  POBBEL,  Historical  and  Grammatical  Texts,  Philadelphia  1914,  und  St.  LangdüN, 
SnmerUn  Epic  of  Paradise,  the  Flood  aad  the  Fall  of  Man,  Philadelphia  1915. 

13.  6.  x5 
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In  dieser  Vorlage  nun  —  welche  Form  immer  sie  gehabt  haben 
mag  —  wird  Babel  abgeleitet  gewesen  sein  vom  babylonisch-assyrischen 
Verbum  ^^^l.  Da  dieses  Verbum  im  Hebräischen  unbekannt  ist,  stand 
der  hebräische  Erzähler  vor  der  Schwierigkeit,  das  Wortspiel  mit  Hilfe 
eines  hebräischen  Verbums  wiedergeben  zu  müssen.  Er  half  sich  in 
geistvoller  Weise,  indem  er  das  hebräische  Wort  hh^  „einrühren"  wählte 
und  dieses  Wort  absichtlich  bereits  in  v.  7  in  der  Bedeutung  „verwirren*' 
anbrachte.  Freilich  aber  konnte  es  mit  Hilfe  des  Hebräischen  nicht  ge- 
lingen, das  ursprünglich  babylonische  Wortspiel  in  vollkommener  Weise 
nachzubilden. 

Groningen.  Franz  M.  Th.  Bohl. 


3.  Zu  I  Sam  15  2a. 

In  bezug  auf  den  Ausspruch  „Gehorsam  ist  besser  denn  Opfer'*  wird 
nicht  leicht  jemand  die  literargeschichtliche  Authentie  behaupten  wollen, 
aber  das  ist  doch  einer  genaueren  Feststellung  wert,  ob  der  in  jenen 
Worten  ausgeprägte  Gedanke  nicht  mit  Recht  Samuel  zugeschrieben 
sein  kann.  Zu  dieser  Untersuchung  ist  aber  zuletzt  durch  die  Sätze  An- 
laß gegeben  worden,  die  von  CoRNILL  in  ZAW  191 5,  S.  62  darüber 
veröffentlicht  worden  sind. 

I.  Früher  ist  der  fragliche  Gedanke  dem  Propheten  Samuel  ab- 
gesprochen worden,  weil  dieser  ja  selbst  in  eben  dieser  Situation  der 
Gottheit  ein  Opfer  darbringe.  Man  meint  nämlich,  indem  Samuel  den 
Amalekiterkönig  Agag  vor  Jahwe  niederhaue,  vollziehe  er  eben  dadurch 
„ein  Opfer,  das  er  vorher  angeblich  —  nach  den  Zusätzen  —  als  gleich- 
giltig  bezeichnete."^  Aber  indem  Samuel  den  Amalekiterkönig  nieder- 
hieb (15  33),  hat  er  an  ihm  nur  den  Bann  vollzogen,  den  Saul  mangel- 
haft ausgeführt  hatte.  Der  Bann  gehört  aber  nach  meinem  Urteil  nur 
Zur  Reihe  der  negativen  Kultushandlungen.  In  dieser  Tötung  gab  sich 
die  aus  Israels  religiöser  Sonderstellung  fließende  Beziehung  zu  den 
anderen  Völkern  nur  nach  ihrer  negativen  Seite  kund,  d.  h.  als  Beseitigung 
aus  religiösem  Gesichtspunkt.  Der  Bann  kann  auch  nicht  auf  Grund 
von  Dtn  13  17*  irgendwie  sicher  den  Charakter  eines  Opfers,  d.h.  einer 

1  So  Gressmann  in  „Die  Schriften  des  AT  in  Auswahl  übersetzt  usw.",  i.  Lief.  (1911), 
S.  51. 

2  „Und  du  sollst  die  Stadt  und  alle  in  ihr  gemachte  Beute  kalil  im  Interesse  Jahwes, 
deines  Gottes,  mit  Feuer  verbrennen." 

Zeitschr.  f,  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  36.    1916.  8 
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positiven,  zur  Vereinigung  mit  Gott  führenden  Kultushandlung,  zuge- 
sprochen bekommen.  Da  ist  die  Frage,  ob  kalU  mit  „als  Ganzopfer"  zu 
übersetzen  ist,  was  das  Wort  in  I  Sam  7  9  Dtn  33  10  Lev  6  16  Ps  51  21 
bedeutet.  Die  Frage  kann  aber  nicht  sicher  bejaht  werden.  Denn  ge- 
wiß kann  man  auf  die  Worte  aus  der  Mesa-Inschrift,  Z.  11  f.*  hinweisen. 
Aber  dadurch  kann  kein  Moment  der  prophetischen  Religion  Israels 
sicher  begründet  werden.  Das  Wort  kcdil  bedeutet  aber  auch  oft 
„Ganzes"  (Ex  28  31  usw.)  und  heißt  als  Akk.  des  Grades  „im  ganzen  = 
gänzlich"  Jes  2  18  und  Lev  6  15.  Deshalb  ist  auch  in  Dtn  13  17  die 
Übersetzung  mit  „gänzlich"  oder  „ganz  und  gar"  möglich,  und  sie  ist  die 
wahrscheinlichere,  weil  die  Vollstreckung  des  Bannes  gemäß  dessen 
negativer  Natur  nicht  als  Darbringung  eines  Opfers  angesehen  werden 
kann.  Deshalb  wird  in  Dtn  13  17  das  Recht  auf  der  Seite  folgender 
Übersetzungen  stehen:  LXX:  ;rav8i]|iei,  Aquila:  oXoreAcbc;,  Pe§.:  voll- 
ständig, Vulg.:  universa.  Folglich  kann  auch  das  Niederhauen  Agags 
in  I  Sam  1 5  33  nicht  als  ein  Opfer  für  Jahwe  angesehen  werden.  Also 
ergibt  sich  aus  dieser  Tat  Samuels  nicht,  daß  er  selbst  ein  solcher  Freund 
der  Opferdarbringungen  gewesen  wäre,  daß  ihm  deshalb  der  Gedanke 
„Gehorsam  ist  besser  denn  Opfer*'  abgesprochen  werden  müßte. 

2.  Weshalb  aber  ist  neuestens  von  CORNILL  betont  worden,  zum 
Verhalten  Samuels  in  jener  Situation  passe  der  Satz  „Gehorsam  ist  besser 
denn  Opfer"  wie  die  Faust  aufs  Auge?  Dafür  werden  mehr  oder  weniger 
direkt  drei  Gründe  ins  Feld  geführt. 

a)  In  dem  von  I  Sam  15  erzählten  Falle  habe  ja  gerade  Saul  das 
Beste  von  der  Herde  nicht  geopfert,  also  gewiß  nicht  Jahwe  durch  Opfer 
einseitig  und  übermäßig  geehrt.  Aber  dies  entspricht  durchaus  nicht 
dem  Texte,  selbst  wenn  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  werden  soll,  daß 
in  ihm  das  Verschonen  der  besten  Rinder  usw.  auf  den  Antrieb  des 
Volkes  zurückgeführt  wird  (v.  15).  Denn  die  Tiere  wurden  ja  mit- 
gebracht, um  als  Opfer  für  Jahwe  zu  dienen  (v.  9  und  15).  Also  steht 
sicher  Saul  in  dieser  Geschichte  als  eine  Person  da,  welche  die  strikte 
Ausführung  des  Banngesetzes  unterlassen  hat  und  damit  am  Gehorsam 
es  hat  fehlen  lassen,  um  Jahwe  desto  reichlichere  Opfer  darbieten  zu 
können.  Demnach  war  es  damals  durchaus  am  Platze,  den  Gehorsam 
gegenüber  der  Kultushandlung  hervorzuheben,  um  deretwillen  das  Volk 
unter  Billigung  seines  Königs  die  besten  von  den  opferbaren  Tieren  mit- 
gebracht hatte. 

'  „Und  ich  tötete  dfts  ganze  Volk  ihrer  Stadt  als  einen  Gegenstand  des  (Lust-)Schauen8 
ftr  Kcmoi." 
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b)  Ferner  soll  Samuel  „selbst  derjenige  sein,  der  das  Opfer  ver- 
langt, von  dem  Jahwe  sich  nichts  abmarkten  läßt."  Aber  um  dies  im 
Texte  zu  finden,  müßte  man  mindestens  das  von  Samuel  vollzogene 
Niederhauen  des  Amalekiterkönigs  als  einen  Opferakt  geltend  macheii 
wollen,  was  soeben  als  unbegründet  erwiesen  wurde  und  in  CORNILLs 
Artikel  auch  nicht  geschehen  ist.  Er  verwendet  diesen  Akt  vielmehr, 
um  aus  ihm  die  Art  der  Gottesvorstellung  Samuels  abzuleiten.  Aus  jener 
Tat  Samuels  könne  man  deutlich  ersehen,  daß  „er  und  sein  Jahwe 
anderen  Geistes  Kinder  waren,  wie  ein  Hosea  oder  Jeremia  und  der  von 
diesen  verkündete  Jahwe."  Aber  auch  dies  führt  nicht  zu  dem  Schlüsse, 
daß  Samuel  jenen  Satz  nicht  gesprochen  haben  könne.  Denn  erstens 
war  das  Niederhauen  des  Amalekiterkönigs  bloß  die  volle  Durchführung 
des  Banngesetzes,  läßt  also  keinen  davon  unabhängigen  Schluß  auf  die 
Gottesanschauung  Samuels  zu,  und  nicht  einmal  das  Banngesetz  bietet 
einen  Stützpunkt  für  die  Meinung,  daß  Jahwe  in  früherer  Zeit  als  ein 
grausamer  Gott  gedacht  worden  sei.'  Denn  die  Ausübung  des  Bannes 
kann  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  religionsgeschichtliche  Stellung  Israels 
gewürdigt  werden.  Selbst  wenn  das  Banngesetz  nur  als  eine  dunkle 
Folie  gelten  könnte,  so  darf  ein  Schatten  nicht  ohne  den  ihn  erzeugen- 
den Lichtstrahl  ins  Auge  gefaßt  werden.  Zweitens  hat  Jahwe  auch  in 
der  Verkündigung  Hoseas  oder  Jeremias  nicht  seinen  Strafernst  verloren. 
Oder  droht  Jahwe  nicht  auch  bei  Hosea  (i  4),  daß  er  die  in  Jesreel  von 
Jehu  aufgehäufte  Blutschuld  *  sühnen  werde?  Muß  nicht  auch  Jeremia  von 
dem  „siedenden  Topf  vom  Norden  her"  (i  13)  sprechen,  der  die  über  die 
gottlose  Majorität  des  Jahwevolkes  zu  verhängende  Züchtigung  veran- 
schaulicht ?  Also  wenn  auch  z.  B.  in  Hoseas  Reden,  wie  es  gewiß  eine 
Tatsache  ist,  die  Liebe  Gottes  betont  wird,  so  wird  dadurch  der  Gott 
der  alttestamentlichen  Religion  nicht  zu  einem  schwächlichen  Wesen  von 
unbegrenzter  Nachgiebigkeit.  Ein  solches  Wesen  zu  schildern,  war  ja 
einer  von  den  seltsamen  Hebeln,  mit  denen  die  Rivalen  der  Propheten 
in  die  Kulturgeschichte  ihres  Volkes  fördernd  eingreifen  wollten  (meine 
Gesch.  368 — 71).  Aber  in  der  Gottesvorstellung  der  wahren  Propheten 
Israels  schloß  der  Strafernst  gegenüber  der  trotzigen  Menge  nicht  die 
Milde  gegen  die  bußfertigen  Seelen  aus  (Gen  i823ff.  J  usw.)  und  um- 
gedreht. Also  selbst  wenn  Samuels  Verhalten  in  bezug  auf  den  Ama- 
lekiterkönig   einen  Schluß  auf  die  Gottesvorstellung  Samuels  zuließe,  so 

I  Betreffs  dieser  ganzen  Frage  muß  ich  freilich  auf  die  Untersuchung  in  meiner  Ge- 
schichte der  ahtestamentltchen  Religion,  S.  184 — 94  (2.  Aufl.  191 5,  238 — 249)  verweisen. 
*  II  Reg  927  10  I  13  x8:  in  der  Tötung  des  judäischen  Königs  Ahasja  usw. 

8* 
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würde  daraus  sich  nicht  ergeben,  daß  er  über  Gehorsam  und  Opfer 
anders  gedacht  haben  müsse,  als  z.  B.  Hosea,  der  als  Jahwes  Wort  ver- 
kündete: „An  Gotteserkenntnis  habe  ich  mehr  Gefallen  als  an  Brand- 
opfem**  (6  6»'). 

c)  Am  wenigsten  aber  kann  die  Möglichkeit,  daß  Samuel  den  in 
I  Sam  1 5  22  ausgesprochenen  Gedanken  gehegt  habe,  endlich  durch  den 
Hinweis  auf  Elias  Urteil  über  das  Zerstören  von  Jahwealtären  zugunsten 
des  Baalskultus  bestritten  werden.  Denn  was  kann  aus  der  Klage  des 
Tisbiters,  daß  Israel  die  Altäre  Jahwes  niedergerissen  habe  (I  Reg  19  14), 
für  die  hier  zu  beantwortende  Frage  gefolgert  werden?  In  I  Sam  15  22 
wird  ja  nur  behauptet,  daß  die  Religiosität  und  Moralität  den  Vorrang 
vor  dem  Vollzug  von  Kultushandlungen  besitze.  In  den  Worten  jener 
Stelle  liegt  gar  nicht,  daß  Samuel  gegen  die  Darbringung  von  Opfern 
überhaupt  eine  protestierende  Stellung  einnahm  oder  sie  auch  nur  als 
„gleichgiltig'*  ansah,'  wie  übrigens  auch  bei  den  Schriftpropheten  des 
8.  Jahrhunderts  die  Fäden,  die  sie  doch  noch  an  die  Kultstätte  usw. 
banden,*  nicht  übersehen  werden  dürfen. 

Demnach  kann  der  Beweis  dafür,  daß  der  geschichtliche  Samuel 
nicht  den  Gedanken  von  „Gehorsam  ist  besser  denn  Opfer"  gehegt  und 
ausgesprochen  haben  könne,  nicht  als  erbracht  gelten.  Auch  diesem 
alten  Propheten  kann  schon  die  Betonung  der  richtigen  religiösen  Stel- 
lung des  Menschen  gegenüber  den  äußerlichen  Kultushandlungen  eine 
wichtige  Aufgabe  gewesen  sein.3  Die  Kunde  von  dieser  Gesinnung 
Samuels  kann  sich  auch  in  den  um  ihn  sich  scharenden  Propheten- 
vereinen fortgepflanzt  haben.  Ja,  es  würde  keineswegs  der  Wahrschein- 
lichkeit entbehren,  wenn  man  sagte,  daß  Prophetenjünger,  von  denen 
natürlicherweise  welche  auch  bei  jener  Auseinandersetzung  zwischen 
Samuel  und  Saul  zugegen  waren,  den  in  I  Sam  1 5  22  enthaltenen  scharf- 
kantigen Ausspruch  aus  dem  Munde  des  Meisters  vernommen  haben. 
Man  muß  sich  doch  zuletzt  auch  fragen,  warum  jener  Satz  gerade  Samuel 
und  nicht  etwa  Elia  oder  Amos  zugeschrieben  worden  ist.    Warum  auch 


I  So  Gressmann  in  den  oben  zitierten  Worten  z.  St. 

*  Amos  I  2  Jes  61 — 4  usw.  in  meiner  Geschichte  368 — 70  (1915,  433 — 35). 

^  Daß  der  Kultus  auch  in  „den  zehn  Worten"  im  Hintergrunde  steht,  kommt  nicht 
KD  seinem  Rechte,  wenn  so  oft  betont  wird,  daß  der  Gedanke  von  I  Sam  15  22  erst  bei  den 
großen  Propheten  aufgetaucht  (Gressmann  z.  St.)  oder  aus  der  Zeit  vor  Amos  nicht  be- 
zeugt sei  (Kittel  bei  Kautzsch  z.  St.).  Mit  dürren  Worten  steht  jener  Satz  ja  auch  nicht 
bei  Amos  und  seinen  nächsten  Nachfolgern.  Auch  in  ihren  Reden  ist  er  nur  inklusive  ent- 
halten. Ebenso  aber  liegt  er  auch  im  Aufbau  der  zehn  Worte.  Diese  werden  aber  auch 
▼on  Grsssmann  (Mose  und  seine  Zeit  1913,  471)  aus  der  mosaischen  Epoche  hergeleitet 
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ferner  ist  der  auf  die  Wichtigkeit  des  inwendigen  Menschen  in  klassischer 
Weise  hindeutende  Ausspruch  „Der  Mensch  sieht,  was  vor  Augen  ist, 
Jahwe  aber  sieht  das  Herz  an"  (16  7)  gerade  in  Samuels  Geschichte 
verwebt  worden?  Vielleicht  ist  doch  die  Vererbung  des  Geistesbesitzes 
früherer  Heroen  der  Kulturgeschichte  Israels  eine  kontinuierlichere  ge- 
wesen, als  man  leicht  sich  vorstellt. 

Dies  meinte  ich  zur  allseitigen  Erwägung  einer  wichtigen  Frage  bei- 
tragen zu  sollen. 

Bonn.  Ed.  KÖNIG. 


4.  Zu  Jes  I  5. 


Das  HD  h)f  an  dieser  Stelle  wird  bekanntlich  von  einigen  Versionen 
und  mehreren  neueren  Erklärern  durch:  weshalb?  wiedergegeben.  Daß 
aber  die  Übersetzung:  worauf?  nicht  nur  kräftiger,  sondern  auch  sach- 
gemäßer ist,  zeigt  eine  Erzählung  in  Tabaris  Annalen  III  164 f.,  die 
überhaupt  eine  gute  Illustration  zu  der  Frage  des  Propheten  enthält.  Es 
war  ein  neuer  Statthalter  nach  Medina  geschickt  worden,  um  die  Suche 
nach  den  beiden  alidischen  Brüdern  Mohammed  und  Ibrahim  schärfer 
zu  betreiben.  U.  a.  wird  der  Schreiber  und  Klient  des  vorigen  Statt- 
halters ergriffen  und  grausam  gefoltert,  indem  er  mit  Unterbrechungen 
gepeitscht  wird,  jedesmal  15  Geißelhiebe.  Eines  Tages  läßt  ihn  der 
stellvertretende  Polizeipräfekt  vorführen;  da  sein  Körper  aber  vom  Scheitel 
bis  zu  den  Fußspitzen  eine  Wunde  war,  fragt  er  ihn:  wo  (ama)  wünschest 
du  geschlagen  zu  werden?  Der  Schreiber  antwortete:  bei  AUäh,  es  ist 
an  meinem  Körper  keine  Stelle  zum  Schlagen;  wenn  du  aber  willst,  dann 
meine  inneren  Handflächen!  Dabei  streckte  er  seine  Hände  hervor,  und 
derPräfekt  ließ  ihm  15  Geißelhiebe  auf  die  inneren  Handflächen  erteilen. 
Kopenhagen.  Frants  Buhl. 


5.   nn^sn  Sach  II  16. 

Das  Wort-  steht  an  der  angeführten  Stelle  parallel  mit  anderen  Aus- 
drücken von  Schafen,  von  denen  nnriDin  und  niSB^än  zweifellos  die 
veriaufenen  und  zerbrochenen,  also  die  besonders  schutzbedürftigen  Schafe 
der  Herde  bezeichnen,  entsprechend  den  Ausdrücken  Hes  344.  Die 
gegensätzlich  genannten  gesunden  Schafe  werden  mit  einem  neuen  An- 
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hub  h^  nij^13»!l  "Ib^?^  eingeführt  und  den  obigen  gegenübergestellt.  Das 
vor  diesem  vorausgehende  ^?^5^.  ^^  nj^^«!!  gehört  deutlich  zu  der  ersteren 
Gruppe  der  schwachen  und  elenden  Schafe.  Demnach  paßt  die  gewöhn- 
liche entgegengesetzte  Auffassung  „das  Aufrechte,  das  Gesunde"  für 
n^^il  nicht  in  den  Zusammenhang,  was  auch  von  mehreren  Seiten  (z.  B. 
NOWACK,  Marti  z.  St)  zum  Ausdruck  gebracht  ist.  —  BuHL  (in  Ges.- 
BUHL,  Hebr.  Lex.)  faßt  es  als  „das  starr,  steif  Gewordene**,  vgl.  ^V»  von 
starr  gewordenen  Augen,  e^-s^  „steif,  müde  sein**.  Nur  die  Heran- 
ziehung von  arab.  v«^-äS  ist  hier  m.  E.  zutreffend;  doch  ist  dessen  Be- 
deutung zu  eng  gefaßt,  sie  ist  vielmehr  der  unserer  Sacharjä-Stelle  völlig 
entsprechend. 

(.^.A^  bedeutet  im  Arabischen  „elend,  schwach,  krank  sein".  So 
sagt  im  Qor'än  Hiob  von  sich  (Sure  38  40):  4->^*>*^  «-r*^^  C>^"^^^  lx*^*^ 
„der  Satan  hat  mich  mit  Krankheit  und  Strafe  betroffen.'*  (Die  Erklä- 
rung BaidÄwis  ^^.*>^  =  c--^*  „Ermüdung"  ist  für  das  Siechtum  Hiobs  un- 
passend) —  Al-Lait  im  Lisän  II  255  M.  gibt  als  Bedeutung  an:  aSLoI 
.  .  .  ^\^    i))S}\^    i\jJ\    ^^JLli\^    ^.^JaSJ\^    y^^Jc^X^   'iljJl    ^    4-^ 


^SJ^\^  J^j^\  dSJ^  o3^  *5^P^  Jf^.j-^^  ^^r^^^^y  Hiemach  bedeutet  das 
Substantiv  „die  Krankheit,  das  Siechtum,  die  Schwäche  infolge  der 
Krankheit**;  das  Adjektiv  «--'v^  =  „krank'*.  —  Daher  bei  dem  Dichter 
Tarafa  (V  3) : 

„Wie  kann  ich  auf  ihre  Liebe  hoffen,  da  mein  Herz  an  einer  heimlichen 
(Liebes-)Krankheit  hängt".  —  In  einem  Vers,  der  auf  Abu  Tällb  zurück- 
geführt wird,  heißt  es: 

„Wer  (hilft)  gegen  einen  Kummer,  der  gegen  Ende  der  Nacht  (mich) 
krank  macht?**  (Lisän  a.  a.  O.).  —  Näbigas  Qaside  I  beginnt: 

„überlasse  mich,  o  Umeima,  einem  krankmachenden  Kummer  (der 
Liebe)**.»  —  DOZY,  Suppl.  I  676  belegt  aus  DE  SacY,  Chrest.  I  334  14 : 

wwo;Jl^  f^^^   ^^.y  ^y^^^  <lie  Bedeutung  Kasteiung,  Reinigung  -> 


X  Die  arab.  Philologen   streiten   dari^ber,  ob  hier  die  erste  Konjugation  transitiv  wie 
•oost  die  vierte  sei,  oder  ob  der  Jcranke  Kammer"  für  den  MicrA&kmAchenden"  stehe. 
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Dem  entsprechend  ist  n^V^^J  Sach  11  15  nach  Maßgabe  der  genann- 
ten parallelen  Partizipien  „das  Elende,  Verkommende,  Kranke'*  =  ^.^^^a^\. 

Daß  das  e^^oi  ==  n2Ji,  welches  diese  Bedeutung  hat,  mit  ^^i  „stehen", 
y^^T}  (JX^*  „aufrichten"  usw.  gleichen  Ursprungs  sei,  ist  angesichts  der 
differenten  Bedeutungen  nicht  anzunehmen.  Das  V}"*??  ^Dj?  I  Reg  144  = 
^J1sCJ\  C-*^ls  Kämil  241  II  als  Bezeichnung  des  starren,  gewissermaßen 
stehenden,  Blickes  eines  Erblindenden  bietet  keine  Parallele  dafür,  daß 
iXi  allein,  ohne  Zusatz  eines  Nomens,  „schwach,  elend  sein**  bedeuten 
könnte.  Es  liegt  im  Arabischen  und  hier  an  einer  vereinzelten  Stelle  im 
Hebräischen  eine  zweite  Wurzel  mit  dieser  spezifischen  Bedeutung  vor. 

Berlin.  J.  Barth.^ 


6.  Zu  fpÖ  ttltS^. 


Gegen  die  übliche  Erklärung  von  Ü115^  in  Jes  28  15  18  als  Peitsche 
macht  Barth  mit  Recht  geltend,  daß  dann  das  darauffolgende  ^bb^ 
dazu  nicht  gut  paßt.  Er  erklärt  es  nun  als  Flut  und  findet  dazu  Pa- 
rallelen im  Arabischen  und  Äthiopischen  (s.  ZAW  191 3,  306.  1914,  69). 
Diese  Erklärung  ist  ohne  Zweifel  die  einzig  richtige,  nur  wäre  zu  be- 
merken, daß  sie  nicht  ganz  neu  ist.  Schon  das  Ketib  tD'^t^  in  v.  15  weist 
darauf  hin,  daß  hier  von  einer  Flut  die  Rede  ist.  Wenn  nun  die  Ma- 
soreten  tD''iy  in  tSItS^  verbessert  haben,  so  beweist  das  nicht,  daß  sie  das 
Wort  als  Peitsche  aufgefaßt  haben,  nur  daß  tDItS^  ebenfalls  diese  Bedeu- 
tung hatte  und  sie  es  unter  Einfluß  von  v.  18  in  tSltS^  korrigierten.  Da- 
durch ist  aber  eine  Vermischung  nicht  zweier  Bilder,  wie  DiLLMANN 
sagt,  sondern  zweier  Begriffe  entstanden.  Diese  Vermischung  fand  zu- 
nächst in  der  Paraphrase  des  Targum  ^Hi?  p*»!?!;  "'ri"'ri  n«  n«ip  nril? 
*)2^ö  „der  Schlag  des  Feindes,  der  über  euch  kommen  wird,  wie  ein 
zunehmender  Strom"  ihren  Ausdruck.  Das  Targum  merkte  ebenfalls, 
daß  'jötS^  zu  m^  nicht  gut  paßt  und  übersetzte  fp)Ö  [i'ni  ^1^]  m^. 
Dem  Targum  folgt  Abraham  ibn  Ezra  in  s.  Komm,  zu  v.  15:  ^^jlSty  tD1t5^ 
fp'W  ^ni  mi^  p  «intJ^  nnpni  np  by  „mit  'ty  '^  ist  der  Hunger  ge- 
meint; die  nächstliegende  Erklärung  aber  ist:  das  Olty  eines  dahinfluten- 


I  Professor  Dr.  Jacob  Barth  ist  am  24.  Oktober  1914  in  Berlin  gestorben.  Auch 
die  ZAW  wird  dem  verdienten  Gelehrten  ein  dankbares  Andenken  bewahren  und  bedauert, 
daß  der  oben  wiedergegebene  Beitrag  der  letzte  von  seiner  Hand  sein  muß.  K.  M. 
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den  Stromes".  Ebenso  zu  v.  19:  D^Hp"  *)t31B^n  bmn  nuy  ,no  „So  oft  der 
dahinflutende  Strom  einherfährt,  wird  er  euch  fassen". 

Ausdrücklich  aber  findet  sich  die  Erklärung  von  Ölti^  als  Flut  bei 
einem  nordfranzösischen  Zeitgenossen  des  Abraham  ibn  Ezra,  nämlich 
bei  Eliezer  aus  Beaugency,  dessen  Worte  zu  v.  15  lauten  (ed.  NUTT, 
Oxford  1879,  p.  75):    1«D  D'»5tD1tri  D'»!  D"'bt5>n  D'^m  D*»»  lD"«ty  "«i«  ]Wb   ,t3lty 

D\T  myo^  *]iDDn  nnoa  liwin^  «V  ii!?  iiod  inr  ^3  ,mö  nntr»  •'!?:i  jn 

D\n  nnyo  '»^SD  DB^  nib:J"'i  nVi^ntr  „öltr  ist  mit  D^^  ''i«  (33  21)  sinnver- 
wandt, also  starkes  Gewässer,  das  im  Meer  herumkreist  und  sehr  flutet; 
gemeint  sind  die  tödlichen  Wellen.  Wenn  nun  dieses  Gewässer  auch 
uns  nah  vorüberfluten  wird,  so  wird  es  uns  nicht  erreichen,  wie  [es 
nicht  erreicht]  ein  Land',  das  einem  Meersturm  nahegelegen  ist  und 
wohin  sich  die  Schiffe  vor  dem  Sturm  retten".  Etwas  anders  drückt 
sich  Eliezer   zu   v.  17  aus   (ib.  p.  yö):    r\]V^h   «^JrB^    D\n  T^D    Öl^p    fi^^ 

DDn«  np^  nnj;  >iü  ])^b)  y\:iv^  "»d  ])ti^b  «im  «2?»^  nty«  h^  fp)ti^)  „Mit  tDW 

ist  Flut  (franz.  flot)  gemeint,  wie  es  die  Gewohnheit  des  Meeres  ist  für 
einige  Stunden  auszutreten  und  alles,  was  es  findet,  wegzuschwemmen. 
Daher  die  Ausdrücke  mj;^  und  nnj;  (v.  19)".  ÖltJ^  ist  also  nicht  nur 
mit  D^pB^  Ruderer,  Hes  27  8  26  und  tDlli^D  resp.  tDltS^D  Ruder,  ib.  6  29  ver- 
wandt, sondern  auch,  nach  Eliezer,  mit  Ö^K^  umherziehen,  umherkreisen. 
So  stellt  auch  die  beiden  Begrifife  der  Lexikograph  des  XI.  Jahrh., 
Abulwalid  Merwan  ibn  (janäh,  zusammen,  s.  sein  Kitab  al-'usül  s.  v.  (ed. 
Neubauer  709  5):  fp)ü  öity  ^jOp  ,^,x*.J\  IJ^  ^^^^  ♦  ♦  ♦  iöpi?T  D^n  löty 
öiB'J  cx»ü  tp)^^  inr  ''3. 

In  Fortsetzung  seiner  Worte  sagt  Abulwalid:  h)p)  Ült^  b)p  L-Ä>.i  ^^-U^ 
]D1«  t!^V1,  d.  h.  daß  auch  tDltS^  in  Nah  3  2  in  diesem  Sinne  zu  erklären 
sei*  und  auch  diese  Erklärung  findet  sich  in  Eliezers  Komm.  z.  St. 
(meine  Edition,  Warschau  1913,  p.  174):  n»mhp  ]nipt5^  *)ö1ty  fcSity  10D  ,Ö1ty 
„ÖIB^  ist  wie  in  Jes  28  15  zu  erklären,  d.  h.  Flut"  (franz.  flot  od.  flöte, 
s.  meine  Anm.  z.  St.).  Endlich  erklärt  Eliezer  auch  Ö«ty  in  Hes  16  57 
im  Sinne  von  umherkreisen,  s.  seinen  Komm.  z.  St.  (meine  Edition, 
p.  25):  '^Vb^b  MDO  im«  Di  mßKIK'l  n)\!it<ti;n  „die  da  um  dich  umher- 
kreisen und  dich  zu  verschlingen  suchen".  Ebenso  erklärt  dieses  Wort 
ein  Exeget  des  XIII.  Jahrh.,  Mose  b.  Scheschet  aus  Bagdad. 

Warschau.  Samuel  Poznan  ski. 


»  Eliezer  erklärt  also  merkwürdigerweise  njh  als  Tin^,  Provinz,  Land. 
*  DemcnUprechend  lautet  die  Glosse  ^^^^  v«i>^»  Umkreisung. 
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7.  nn. 

Ijlet  bezeichnet  im  A.  T.  den  Stammvater  und  dann  das  Volk  der 
in  vieler  Hinsicht  noch  rätselhaften  yetiter.  Dasselbe  Volk  heißt  in 
den  keilinschriftlichen  Quellen  IJatti  und  in  den  ägyptischen  Urkunden 
Cheta  oder  besser  Hette  (BÖHL,  Kanaanäer  u.  Hebräer  S.  13).  In  den 
Texten  von  Boghazkiöi  ist  Hatti  Name  der  Hauptstadt  des  Volkes. 
Also  trugen  Stadt,  Land  und  Volk  denselben  Namen.  Eduard  Meyer 
weist  in  seiner  Monographie  „Reich  und  Kultur  der  Chetiter",  Berlin 
19 14,  S.  15  im  Anschluß  an  diese  Beobachtung  darauf  hin,  daß  ganz 
ähnlich  die  Verhältnisse  bei  dem  Namen  Assur  und  Pasargadai  liegen. 
Aber  was  bedeutet  IJet  ursprünglich?  Auf  diese  Frage  scheint  mir  durch 
den  uns  aus  den  Texten  von  Boghazkiöi  bekannt  gewordenen  hetitischen 
Könignamen  Hattusil  Licht  zu  fallen.  Der  erste  Bestandteil  dieses 
Namens  ist  deutlich  Hatt[u]  =  liet.  Aber  was  ist  usil?  Dieses  Wort 
findet  sich  im  Etruskischen  wieder  und  ist  eins  von  den  wenigen  etrus- 
kischen  Worten,  deren  Bedeutung  feststeht.  Nach  dem  Aufsatz  von 
Th.  Kluge  in  Memnon  1909  bedeutet  usil  Sonne.  Nun  gehören  höchst- 
wahrscheinlich die  alten  Etrusker  zur  kaukasischen  Völkergruppe  und  sind 
aus  Asien  nach  Europa  gewandert  (V.  LICHTENBERG  in  Memnon  1909). 
Zum  Kaukasischen  darf  vielleicht  auch  das  IJetitische  gerechnet  werden. 
Bei  aller  Zurückhaltung,  die  in  diesen  Fragen  geboten  erscheint,  darf 
mithin  die  Hypothese  aufgestellt  werden,  daß  der  Königsname  IJattusil 
im  Sinne  von  „Hattu  ist  Sonne"  zu  deuten  ist.  Daß  bei  den  ^etitern 
der  Sonnengott  eine  große  Rolle  gespielt  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Er  findet  sich  in  der  Prozession  von  Jazylykaja,  und  der  Großkönig 
des  hetitischen  Reiches  wird  in  den  Texten  regelmäßig  als  Inkarnation 
der  Sonne  bezeichnet  (Ed.  Meyer  a.  a.  O.  S.  31).  Demnach  hat  die 
Hypothese,  daß  Het  oder  Hatt[u]  ursprünglich  den  Sonnengott  bedeutet, 
ein  hohes  Maß  von  Wahrscheinlichkeit.  — 

Naumburg  (Queis).  Lic.  Dr.  Franckh. 


122  Bibliographie. 


Bibliographie*) 

vom  Herausgeber. 

I.  Einleitung  in  das  Alte  Testament 

Fleischmann,  P.,  Alttestamentliche  Lyrik  (Religionsgesch.  Volksbb.  VI,  8).  Tübingen  191 5. 
60  S.    80. 

f  Gray,  G.  B.,  The  Forms  of  Hebrew  Poetiy,  considered  with  Special  Reference  to  the 
Criticism  and  Interpretation  of  the  OT.     London  19 16.     8°. 

Neubauer,  Jacob,  Zwei  mißverstandene  Talmudstellen  zur  Frage  der  hebräischen  Punktation 
(Nekuda),  s.  OLZ  1916,  3,  Sp.  76—80. 

Conrad  von  Orflt.i.  Sein  Leben  und  Wirken  aus  dem  schriftlichen  Nachlaß  dargestellt 
von  Ernst  Kappeler.     Zürich  1916.     507  S.     8°. 

Hugo  Winckler.  Zwei  Gedächtnisreden  in  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft  zu  Berlin 
gehalten  am  2.  Juli  1913  von  Alfred  JeremiAs  u.  Otto  Weber  und  Winckler- Biblio- 
graphie zusammengestellt  von  Otto  Schroeder.  Mit  einer  Porträtzeichnung.  (==  Mit- 
teilungen der  Vorderasiatischen  Gesellschaft  191 5,  1.)     Leipzig  1916.     48  S.     Gr.-8o. 

t  Wiener,  H.  M.,  First  Steps  in  the  Study  of  Glossing,  s.  BS  1915,  October,  602—617. 

t  Wilson,  R.  D.,  The  Book  of  Daniel  and  the  Canon,  s.  PThR  1915,  3,  352—408, 

2.  Text  und  Übersetzungen, 
Buckle,  D.  P.,  Bohairic  Lections  of  Wisdom  from  a  Rylands  Library  MS,  s.  JThSt  XVII 

No.  65  (OcL  1915),  78—98. 
Harwell,    R.  R.,    The   Principal  Versions    of  Baruch.     Doctor-Diss.    der  Yale  University 

1915.     66  S.     80. 
Hirschfeld,  Hartwig,    Fragments  of  Sa'adySh's  Arabic  Pentatench  Commentary,   s.  JQR 

VI,  3  (Jan.  1916),  359—383. 
Johannessqhn,  M.,    Der  Gebrauch    der  Kasus    und    der  Präpositionen   in  der  Septuaginta. 

Teil  I,     Diss.  (Beriin)  o.  D.     83  S.     8«. 
f  Kahle,    P.,    Untersuchungen    zur    Geschichte    des    Pentateuchtextes,   s.  ThStK  1915,    4. 

399—439- 
t  Ketter,  P.,  Ein  koptischer  Text  von  Joel  i  5-15,  s.  OCh  V,  i,  1915,  1—9, 
Margolis,  Max  L.,  lerpo^cuiievoog  Joshua  11  6,  s.  JBL  XXXIII,  4  Pec.  1914),  286—289. 
Margolis,  Max  L.,  Hcxapla  and  Hexaplaric,  s.  AJSL  XXXII,  2  (Jan.  1916),  126—140. 
Mingana,    Alphonse,    Syriac  Versions    of  the   Old  Testament,    s.  JQR  VI,  3  (Jan.  1916), 

385-398. 
Mitteilungen    des   Septuaginta-Untemehmens    der  Königl.  Gesellsch.   der  Wissenschaften    zu 

Göttingen.     Bd.  2:    Rahlfs,    Alfred,   Verzeichnis    der   griechischen    Handschriften    des 

Alten  TesUments.     Beriin  1914.     XXVI,  444  S.     Lex.-8o. 
PiNCUS,  Siegbert,  Die  Scholien  des  Barhebraeus  zu  Exodus,  s.  ZDMG  1915,  3,  225—270. 

3.  Altes  Testament  und  Altertum. 

Gustavs,  A.,  Mitanni-Stämme  in  Haiti,  s.  OLZ  1915,  10,  Sp.  298  f. 

Gustavs,  A.,  Der  Stamm  eines  lykischen  Verwandtschaftswortes  in  etruskischen  Eigen- 
namen?, s,  OLZ  191 5,  9,  Sp.  271  f. 

HösiNG,  G.,  Gügu  (678—643),  8.  OLZ  1915.  10»  Sp.  299—303, 

HOsucG,  G.,  Amuhiii,  8.  OLZ  191 5,  8,  Sp.  232—235. 

HOsiNG,  G.,  Arbaka,  s.  OLZ  1915,  II,  Sp.  327^331. 

HÜ8ING,  G.,  ArtöSll,  s.  01^  1916,  2,  Sp.  41—45. 

Kwudtzon,  J.  A.,  Die  El-Amama-Tafeln.  16.  u.  17.  (Schluß-)*Liefcrung.  Schluß  dei 
Gloisart,  Wörter-  u.  Namensverzeichnisse,  Nachträge,  Konkordanz  von  Otto  Weber  u, 
Erich  Ebeliog.    Leipzig  1915,  1441— 1614.    8». 

LäMMBIKGER,  Benno,  Der  kultische  Kalender  der  Babylonier  n.  Asiyrer.  Erste  Hälfte. 
(Leipsiger  semiutiiscbe  Studien  VI,  1/2).    Leipzig  191 5.    VI,  150  S.    80. 

*)  Ein  vorgesetztes  f  bedeutet,  daß  die  betreffende  Publikation  dem  Herausgeber  nicht 
sa  Gesicht  gekommen  ist 


Bibliographie.  123 


Langdon,  Stephen  H.,    The  Sumerian  Epic    of   the  Fall  of  Man,    s.  ET  XXVII,  4  (Jan. 

1916),  165—168. 
PoEBEL,    Arno,    Eine    altbabylonische   Abschrift    der    Gesetzessammlung    Hammurabis    aus 

Nippur,  s.  OLZ  1915.  8,  Sp.  225 — 230,  und  9,  Sp.  257 — 265. 
Prince,  J.  Dyneley,  The  Hittite  Material  in  the  Cuneiform  Inscriptions,  s.  AJSL  XXXII,  l 

(Okt.  1915),  38-63. 
f  Prinz,  Hugo,   Altorientalische   Symbolik.     Preisgekrönt  v.   der  königl.   preuß.  Akademie 

der  Wissenschaften.     Berlin  1915.     XII,  146  S.  m.  17  Taf.     Lex. -80» 
Rogers,  Rob.  Will.,  A  History  of  Babylonia  and  Assyria.     Sixth  Edition  in  two  Volumes, 

Revised,  largely  Rewritten,  and  Illustrated.     Vol.  I.    Prolegomena.    XXVI,  542  S.    Vol.  IL 

The  History   of  Babylonia,    Assyria,    and    Chaldea.     XIX,  609  S.     The  Abingdon  Press 

New  York  Cincinnati  [1915].     8°. 
SCHROEDER,  O.,  Zu  Berliner  Amarnatexten,  s.  OLZ  191 5,  10,  Sp.  293 — 296. 
ScHROEDER,  O.,  Ueber  den  Namen  des  Tamüz  von  Byblos  in  der  Amamazeit,  s.  OLZ  1915, 

10,  Sp.  291—293. 

SCHROEDER,  OxTO,  Zum  sog.  2.  Arzawabrief  (VAT  342),  s.  OLZ  19IS,  8,  Sp.  231  f. 
Schubert,  W.,  Altägyptisches  Anschauungsmaterial  für  die  Urkunden   griechisch-römischer 

Zeit,  s.  OLZ  1916,  1,  Sp.  I— 9. 
Streck,  M.,   Assurbanipal  u.  die  letzten  assyrischen  Könige  bis  zum  Untergänge  Niniveh's. 

1.  Teil:    Einleitung.      Das    urkundliche    Material,    Chronologie    und    Geschichte   DIV  S. 

11.  Teil:  Texte.  Die  Inschriften  Assurbanipals  u.  der  letzten  assyrischen  Könige.  IV, 
422  S.  III.  Teil:  Register.  Glossar,  Verzeichnis  der  Eigennamen,  Schluß -Nachträge  u. 
kleinere  Berichtigungen.     S.  423 — 866.     Leipzig  1916.     80.     (VAB:  7  1—3). 

WiNLOCK,    H.  E.,    The    Theban    Necropolis    in    the   Middle  Kingdom,    s.  AJSL  XXXII,  l 

(Okt.  1915),  1—37. 
Wreszinski,  W.,  Ein  neuer  ägyptischer  König?,  s.  OLZ  1915,  9,  Sp.  268—271. 
Wreszinski,  W.,  Eine  Statue  aus  der  22.  Dynastie,  s.  OLZ  1915,  12,  Sp.  353—359- 
Wreszinski,  W.,  Eine  Statue  des  Monthemhet    (Mit  3  Tafeln),  s.  OLZ  1916,  i,  Sp.  10 — 18. 
Zimmern,  H.,  Akkadische  Fremdwörter  als  Beweis  für  babylonischen  Kultureinflufi.     I^eipzig 

1915.     72  S.     Lex.-8o. 

4.  Exegese, 
f  HooNACKER,  A.  V.,  Expository  Notes,  s.  Exp  191 5,  Mai,  452 — 459. 
■f  Wiener,  H.  M.,  Prof.  Lofthouse  and  the  Criticism  of  Pentateuch,  s.  BS  191 5,  Juli,  475 — 500. 
t  Lofthouse,  W.  F.,   and  H.  M  Wiener,    The  Criticism  of  the  Pentateuch,    s.  BS  1916, 

Januar,  90 — 136. 
Naville,  Ed.,  The  Uni ty  of  Genesis,  s.  Victoria  Institute  Transactions  (21.  Juni  1915)  1915, 

28  S.     80. 
t  Hoonacker,    A.  V.,    Connexion    of  Death    with    Sin    rec.    to    Gen.  I — III,    s.  Exp  195, 

Febr.,  131—143. 
t  Zapletal,  V.,  Metrische  Analyse  von  Gen  2  5—3  24,  s.  BZ  1915,  3,  215 — 220. 
t  Langdon,    Steph.,    The   Sumerian   Epic    of  Paradise,    the  Flood    and    the  Fall  of  Man. 

University  Museum,  Philadelphia  1915. 
Sayce,   A.  H.,   The  Garden   of  Eden   and   the  Fall   of  Man  according  to  the  Sumerians,  s. 

ET  XXVII,  2  (Nov.  191 5),  88—90. 
t  Gray,  G.  B.,  The  Sacrifices  of  Cain  and  Abel,  s-  Exp  1915,  Juli,  l— 23. 
Sayce,  A.  H.,    The  Archaeology   of  the  Book  of  Genesis,    Chapter  IX,    s.  ET  XXVI,  12 

(Sept.  1915),  558—560;  Chapter  X,  s.  ET  XXVII,  3  (Dec.  1915),  136—138. 
t  Wiener,  H.  M.,  The  text  of  Genesis  31,  s.  BS  1916,  Januar,  140—149. 
t  ZoRELL,  F.,  Der  Jakobsegen,  s.  BZ  191 5,  2,  114—116. 
van  Ravesteijn,  Th.  L.,  Exodus  3:  14,  15,  s.  ThT  1915,  5,  408  f. 
t  Delporte,  L.,  Le  nom  du  premier  autel  ^lev6  par  Moise,  Exod  17,  15 — 16,  s.  BZ  1915, 

2,  n  7—1 20. 

Finn,  A.  H.,  The  Tabemacle  Chapters,  s.  JThSt  XVI,  64  (Juli  1915),  449—482. 
Baumgartner,  W.,  Jephtas  Gelübde  Jud.  11  30-40,  s.  ARW  1915,  240—249. 
Haupt,  Paul,  Samson  and  The  Ass's  Jaw,  s.  JBL  XXXIII,  4  (Dec.  19 14),  296—298. 
t  Klaehn,  Th.,  Die  sprachliche  Verwandtschaft  der  Quelle  K  der  Samuelisbücher  mit  der 

Quelle  J  des  Heptateuch.     Diss.     Rostock  1914.     8,  54  S.     8°. 
CoNNOR,  David,  Did  Uzzah  die  by  Lightning?,  s.  ET  XXVII,  6  (März  19 16),  285  f. 
Segal,  M.  H.,  Studies  in  the  Books  of  Samuel  II,  s.  JQR  VI,  2  (Oct.  1915),  267—302. 
Guillaume,  A.,    David's  Lament  over  Saul  and  Jonathan,    s.  JThSt  XVI,  64   (Juli  1915), 

491—494. 
Kennedy,  J.,  David's  Lament  over  Saul  and  Jonathan:  II  Sam.  1:19—27,  s.  AJSL  XXXII  2 

(Jan.  1916).  118-125. 


124  Bibliographie. 


t  Margououth,  H.,  Abner's  Answer  to  Ischbosheth,  s.  Exp  191 5,  August,  155—162. 

t  LiAS,  J.  J.,  The  Unity  of  Isaiah,  s.  BS  1915,  Oktober,  560—591. 

FriedlXnder,    Israel,    The  Präsent  Position  and  the   Original  Form   of  the  Prophecy  of 

Etemal  Peace  in  Isaiah  2.  1—5  and  Micah  4.  1—5,  s.  JQR  VI,  3  (Jan.  1916),  405—413. 
Daiches,  Sam.,  An  Explanation  of  Isaiah  27.  8,  s.  JQR  VI,  3  (Jan.  1916),  399—404. 
Robinson,  T.  H.,  The  Text  of  Jeremiah  VI  27—30,  in  the  Light  of  Ezekiel  XXII  17-22, 

JThSt  XVI,  64  Quli  191 5).  482—491. 
t  BaäNES,  W.  E.,  The  Prophet  of  the  God  of  Love:  Hosea,  s.  Exp  1915,  Febr.,  97 — 108. 
f  Muff  ATT,  J.,  Lit.  Illustrations  of  Arnos,  s.  Exp  1915,  march,  272 — 288. 
Daichzs,  Sam.,  Arnos  VI.  2,  s.  ET  XXVI,  12  (Sept  1915),  562  f. 
t  Katwijk,  J.  V.,  Exegetica.     Micha  5,  i,  s.  Geref  ThT  1915,  Dec.  343—352. 
VAN  KoEVERDEN,  W.,  Lc  psaume  XXXIX,  s.  RB  191 5,  3/4,  563—568. 
Barnes,  W.  Emery,  Textual  Critcism  of  the  Old  Testament.     An  Instance  (Ps.  XCVII.  il), 

s.  JThSt  XVII,  66  (Jan.  1916),  152—156. 
Grey,  H.  G.,  and  Whitley,  W.  T.,  Psalm  CXXI.  i,  s.  ET  XXVU,  4  Qan.  1916),  185  f. 
Kennedy,  James,  Psalm  CXXI.  i,  s.  ET  XXVn,  3  (Dec.  1915),  138  f. 
Weir,  T.  H.,  Psalm  CXXI,  i,  s.  ET  XXVII,  2  (Nov.  191 5),  90  f. 
f  BoLLAND,  G.  J.  P.  J.,  De  boeken  der  spreuken  uit  de  leerzaal  van  zuivere  rede.    Leiden 

191 5.     237  S.     80. 
t  Berry,  G.  R.,  The  Purpose  of  the  Book  of  Ecclesiastes,  s.  Rev.  Exp.  1916,  l,  88—98. 
Humbert,    P.,    Qohileth.     Extrait    de    la  Revue    de  Theologie    et   de  Philosophie  (No.  16, 

Septembre-Octobre  1915).     Lausanne.     27  S.     8». 
Boutflower,  C,  The  Historical  Value  of  Daniel  V  and  VI,    s.  JThSt  XVII  No.  65  (Oct. 

1915).  43—^0. 
Weidner,  Ernst  F.,  Babylonisches  im  Buche  Henoch,  s.  OLZ  1916,  3,  Sp.  74  f. 
MWGANA,  Alph.,  Quelques  mots  sur  les  ödes  de  Salomon  II.,  s.  ZNW  1915,  167 — 190. 
Preüschen,  Erwin,  Ein  Übersetzungsfehler  in  den  Oden  Salomos,  s.ZNW  1915,  233—235. 

5.  Hebr.  Grammatik,  Lexikon  und  Verwandtes. 
Baneth,  E.,  Was  ist  b^bv?,  s.  ZDMG  1915,  3,  402—404. 
Bauer,  H.,  Die  Herkunft  des  Wortes  Mi  „Volk",  s.  ZDMG  69  (191 5),  566.  —  Die  hebräischen 

„Duale"  D-nr«  und  D^nnr,  s.  ib.  566  f. 
Bauer,    H,    Semitische    Sprachprobleme.     6.  Die    Entstehung    des    semitischen    Passivnms. 

7.  Das  aramäische  Aoristpräfix  «,  s.  ZDMG  69  (1915),  562  f. 
Beer,  Georg,  Hebräische  Grammatik.     Erster  Band:  Einleitung,  Schrift*,  Laut-  u.  Formen- 
lehre.    Die  Nomina.     Zweiter  Band:   Verba,   Partikeln,  Satzlehre,  Paradigmen.     Berlin  u. 

Leipzig  1915  u.  1916.     144-I-156  S.     12°.    (Sammlung  Göschen). 
BöHL,  M.  Th.,  D*ai?n  ^''a,  s.  OLZ  1915,  II,  Sp.  321—324. 
Caspari,  Wilh.,  Elohim  als  Elativ?,  s.  ZDMG  1915,  3,  393— 401. 
Caspari,  W.,    Zu  meinem  Artikel    „Elohim  als  Elativ?"    ZDMG  69,  393  ff.,    s.  ZDMG  69 

(1915).  558. 
CowLEY,  A.,   The  Meaning  of  DIpD  in  Hebrew,  s.  JThSt  XVII,  66  (Jan.  19 16),  174—176. 
Ember,  Aaron,   The  etymological  equivalent  in  Egyptian  of  the  common  Semitic  word  for 

„life",  s.  OLZ  19 16,  3,  Sp.  72—74. 
Epstein,  J.N.,  Lexikalisches.   L  !?i),  jläj);  ^^ip,^b«;  IL?  «qB^S;  UftOA  Uai^;  10^3,  «nM"i^3, 

MBf3"\3,  s.  OLZ  1916,  I,  Sp.  19—21. 
Haupt,  P.,  Criiical  Notes.     L  Heb.  evy6n&,  "soul";  IL  The  Hebrew  Names  for  "Ostrich"; 

III.  Assyr.  läm  i((&n  (obdri,  "before  the  birds  cheep",  s.  AJSL  XXXII  2  (Jan.  1916), 

141—144- 
Haupt,  Paul,  Heb.  argamän  and  UklUth,  s.  JBL  XXXIII,  4  (Dec.  19 14),  298  f. 
Haupt,  Paul,  Heb.  ßht,  cheek,  and  /0«',  jaw,  s.  JBL  XXXIII,  4  (Dec.  1914),  290—295. 
Haupt,  F.,  Hebr.  Uvenä,  Tontafel,  s.  OLZ  1915,  11,  Sp.  324. 
Haupt,  P.,  Hebr.  natän  „geben"  im  Arabischen  und  Aethiopischen,  s.  ZDMG  (1915)»  564. 

—  Das  aramäische  Ittafal  ein  Intafal,  s.  ib.  565  f. 
Haupt,  P.,  Assyr.  ramku  "Priest"  =«  Heb.  komer,  s.  AJSL  XXXII,  l  (Okt.  191 5),  64—75. 
Haupt,  P.,  Assyr.  xabü,  amphora,  s.  OLZ  1915,  10,  Sp.  296  f. 
Popknoe,  Paul,  The  Propagation  of  the  Date  Palm :  Materials  for  a  Lexicographical  Study 

in  Arabic,  t.  JAOS  35,  III  (Dec.  191 5),  207—212. 
SAnE,  E.,  Notes  on  Judeo-German  Phonology,  s.  JQR  VI,  2  (Oct  191S),  23 1— 266. 
t  ScHLÖOL,  N.,  Sm,  ."^»J,  Q^r*^*?»   '""V?!»  «•  ^Z  191 5,  2,  106—113. 
SCHROKDXR,  C,  KuÄ^pü  „M"und"Vi.  OLZ  1915,  il,  Sp.  325  f. 


Bibliographie.  125 


6.  Israelitische  Religionsgeschichte,  alttestamentliche  Theologie 
und  Zugehöriges. 

Abt,  A.,  Ein  Bruchstück  einer  Sarapis- Aretalogie,  s.  ARW  19 15,  257 — 268. 
BADfe,  Will.  Fred,,  The  Old  Testament  in  the  Light  of  To-day.     A  Study  in  Moral  Deve- 
lopment.    Boston  and  New  York  191 5.     XXII,  326  S.     80. 
Barton,  George  A.,  Tammuz  and  Osiris,  s.  JAOS  35,  III  (Dec.  1915),  213—223. 
Baudissin,  Wolf  Wilhelm  Graf,  *Gott  schauen'  in  der  alttestamentlichen  Religion,  s.  ARW 

1915,  173—239. 
Berkusky,  H.,  Totengeister  u.  Ahnenkultus  in  Indonesien,  s.  ARW  1915,  301 — 332. 
BoussET,  W.,  Zur  Dämonologie  der  späteren  Antike,  s.  ARW  1915»  134 — ^72. 
Brandt,  Wilh.,  Die  Mandäer,  ihre  Religion  u.  ihre  Geschichte.     (Verhandelingen  der  Ko- 

ninklijke   Akademie   van  Wetenschappen  te  Amsterdam.     Afdeeling  Letterkunde.     Nieuve 

Reeks.     Deel  XVI  No.  3.)     Amsterdam  1915.     VII,  62  S.     4°. 
Caland,  W.,  Vedische  Religion  (1910— 1914),  s.  ARW  1915,  480—490. 
Caskey,  L.  D.,  A  Chryselephantine  Statuette  of  the  Cretan  Snake  Goddess,  s.  AJA  XIX,  3 

(July-Sept.  1915),  237—249. 
CossMANN,  W.,    Die  Entwicklung    des   Gerichtsgedankens   bei    den    alttestamentlichen    Pro- 
pheten. •=  Beiheft  29  zu  ZAW.     Gießen  191 5.     VIII,  231  S.     Gr.-8o. 
f  Dentler,  Entstehung  des  israelitischen  Monotheismus  und  Ursprimg  der  christlichen  Kirche, 

s.  ThQ  1915,  3,  441—449. 
f  Dussaud,  R.,  Le  sacrifice  en  Israel  et  chez  les  Ph^niciens.     Paris.     80. 
Eisler,    Rob.,    Noch    eine   Steingeburtssage,    s.  ARW  191 5,  595.  —  Mutter  Erde   bei   den 

Juden,  s.  ebenda  1915,  596  f. 
Extrem,  S.,  Überschreiten  und  Ähnhches,  s.  ARW  1915,  588  f. 
Franke,    O.,    Die  religionswissenschaftliche  Literatur  über  China  seit  1909,  s.  ARW  1915^ 

394—479. 
t  Gray,  G.  B.,  Interpretations  of  Jewish  Sacrifice,  s.  Exp  19 15,  Mai,  385—404. 
f  Gray,  G.  B.,  The  Antiquity  and  Perpetuity  of  Sacrifices,  s.  Exp  191 5,  Juni,  528—552. 
Hellw^ig,  Alb.,  Deutscher  Volksglaube  vor  Gericht,  s.  ARW  191 5,  287 — 300. 
f  Hill,    E.,    The    Mystical   Significance    of  Apocalyptic   Numbers,    s.  Exp  191 5,  October, 

365—374. 

Hoffmann,  Konr.,  Die  theophoren  Personennamen  des  älteren  Ägyptens.  Untersuchungen 
zur  Gesch.  u.  Altertumskunde  Aegyptens.     VII,  i.     Leipzig  1915.     78  S.     40. 

Jacobi,  H.,  Der  Jainismus,  s.  ARW  191 5,  269 — 286. 

Jacobi,  Adolf,  Zu  dem  Diebszauber,  s.  ARW  1915,  585 — 587. 

f  Jahn,  G.,  Über  den  Gottesbegriff  der  alten  Hebräer  und  ihre  Geschichtschreibung.  All- 
gemein verständlich  dargestellt.     Leiden  1915.     XV,  672  S.     Gr.-8o. 

Kazarow,  G.,  Kleideropfer,  s.  ARW  191 5,  593. 

KiocK,  A.,  Athene  Aithyia,  s.  ARW  1915,  127  —  133. 

Koch- Grünberg,  Th.,  Zwei  Mythen  der  Arekuna-Indianer,  s.  ARW  I9l5>  3^5 — 393« 

KÖNIG,  Ed.,  Geschiebte  der  Alttestamentlichen  Religion,  kritisch  dargestellt.  2.,  durchaus 
neubearb.  Aufl.     Gütersloh  1915.     VIII,  689  S,     S«. 

KÖNIG,  Ed.,  Der  Mondgott  bei  den  Hebräern,  s.  ZDMG  1915,  3,  283—288. 

Körte,  Alfr.,  Zu  den  eleusinischen  Mysterien,  s.  ARW  1915,  116 — 126. 

Lasch,  R.,    Das  Pfeifen  und  seine  Beziehung  zu  Dämonenglauben  und  Zauberei,    s.  ARW 

1915,  589-592  (593). 
t  Lichtenstein,  M.,  Die  Grundlagen  und  die  Entwickelung  der  Bedeutung  des  Wortes  nefes 

im  Alten  Testament.     1.  Tl.     Diss.     Rostock  191 5.     72  S.     8°. 
•j-  Mackintosh,  H.  R.,  Eschatology  in  the  Old  Testament  and  Judaism,  s.  Exp  191 5,  Juli, 

47-65. 
f  Margoliouth,  D.  S.,  Healing  on  the  Sabbath  Day,  s.  Exp  1915,  Januar,  1 — 15. 
Meinhof,  Carl,  Die  afrikanischen  Religionen  1910— 1914,  s.  ARW  1915»  49^— 5^9. 
Mercer,  Sam.  A.  B.,    The  Ethiopic  Liturgy,   its  Sources,  Development  and  Present  Form. 

Milwaukee,  London  191 5.     XVI,  487  S,     80. 
Messel,  N.,  Die  Einheitlichkeit  der  jüdischen  Eschatologie.  =  Beiheft  30  zu  ZAW.     Gießen 

1015.    IV,  188  S.     Gr.-8o. 
•)•  Michelet,  S.,  Forberedelsen  for  Kristus  i  Israels  religions  historie.     Fra  Mose  til  profe- 

terne.     Christiania  1915.     80. 
Nielsen,  Ditlef,  Abstrakte  Götternamen,  s.  OLZ  1915,  10,  Sp.  289—291. 
Nöldeke,  Th.,  Der  weiße  Dev  von  Mäzandaran,  s.  ARW  19 15,  597—600. 
f  Nötscher,  f.,. Die  Gerechtigkeit  Gottes  bei  den  vorexilischen  Propheten.     Münster  i.  W. 

1915.     122  S.     Gr.-8o. 


126  Bibliographie. 


f  RiDDERBOS,  J.,    Israel  en  de  Baals,  afval  of  ontwikkeling.     Rekt.-Rede.     Nijverdal  1915. 

95  S.    Gr.-8o. 
ScHKFTELOw^TZ,  J.,  Die  Leviratsehe,  s.  ARW  ^915.  250 — 256. 
ScHROEDER,  O.,  Eine  Göttin  Za-gä-gd,  s.  OLZ  1916,  3,  Sp.  75  f. 
SCHROEDER,  Otto,  bellt  und  belat,  s.  OLZ  191 5,  9,  Sp.  266. 

f  ScHWENN,  F.,  Die  Menschenopfer  bei  den  Griechen  und  Römern.  GlEßenI9I5.  202  S.  80. 
SiEBOURG,  M.,  Steinäxte  als  Zaubermittel.  —  Zu  den  Ephesia  grammata,  s.  ARW  1915,  594. 
Smith,  J.  M.  P.,  Some  Problems  in  the  Early  History  of  Hebrew  Religion,  s.  AJSL  XXXII  2 

(Jan.  1916),  81-97. 
Spiegelberg,  W.,   Die  Bitte  eines   kinderlosen  Ägypters  um  Totengebete,    s.  ARW  191 5, 

594—596. 
f  ToRM,  F.,  Das  stellvertretende  Leiden  im  Judentum  u.  im  Christentum.     Vortrag.    Leipzig 

19 15.     20  S.     80. 
VysokV,  H.,  Der  Schuh  in  den  Hochzeitsgebräuchen,  s.  ARW  191 5,  S93. 
Warneck,  Joh.,  Die  Opfer  bei  den  Tobabatak  in  Sumatra,  s.  ARW  1915,  333—384. 
t  Watson,  W.,  The  New  Heaven  and  the  New  Earth,  s.  Exp   1915,  Febr.,  165 — 179. 
Weinreich,  C,  De  dis  ignotis  quaestiones  selectae,  s.  ARW  191 5,  l — 52. 
Weinreich,  O.,  I.  Die  Dreizehn  als  heilige  Zahl.     II.  Die  Dreizahl  der  Begriffe.     HL  Vom 

„Überschüssigen".     IV.  Eine  orphische  Ewigkeitsformel.     V.  Sacrale  Zwölfzeiler.     VI.  Die 

böse  Dreizelm,  s.  ARW  19 15,  600 — 605. 
Weniger,  Ludw.,  Die  Seher  von  Olympia,  s.  ARW  1915,  53 — II 5. 

Werminghoff,  Alb.,  Neuerscheinungen  zur  Religions-  und  Kirchengeschichte  des  Mittel- 
alters und  der  Neureit,  s.  ARW  1915,  520 — 584. 

7.  Geschichte  Israels. 

t  Denio,  F.  B.,  Israels  Philosophy  of  History,  s.  BS  1915,  Juli,  357 — 373. 

f  Genüng,  J.  G.,  Inner  History  of  the  Chaldean  Exile,  s.  BS  19x6,  Januar,  13— 43. 

Langdon,  S.,  New  Inscriptions  of  Nabuna'id,  s.  AJSL  XXXn  2  (Jan.  1916),  102 — 117. 

f  MOFFATT,  J.,  Prophets  and  Kings,  s.  Exp  19 15,  Jan.,  15—28. 

MowiNCKEL,  Sigmund,  Om  den  jediske  menighets  og  provinsen  Judaeas  Organisation  ca. 
400  f.  Kr.,  s.  Norsk  teologisk  ridsskrift  19 15,  123—148  und  226 — 280. 

t  Peritz,  I.  J.,  Old  Testament  History.     New  York  19 15.     8«. 

Sethe,  Kürt,  Hieroglyphische  Urkunden  der  griechisch-römischen  Zeit  III.  Historisch- 
biographische  Urkunden  aus  den  Zeiten  der  Könige  Ptolemäus  Soter  und  Ptolemäus  V. 
Epiphanes.  Leipzig  1916.  II,  159 — 230.  =  Urkunden  des  ägypt.  Altertums.  Zweite 
AbL     Heft  3. 

8.  Geographie  Palästinas. 

Palästinajahrbuch  des  Deutschen  evangelischen  Instituts  für  Altertumswissenschaft  des  Heiligen 
Landes  zu  Jerusalem.  Hrsg.  von  G.  Dalman.  Elfter  Jahrg.  (191 5).  Berlin  19 15.  I.Jahres- 
bericht des  Instituts  für  das  Arbeitsjahr  1914/15  von  Dalman  i — 14.  II.  Arbeiten  aus 
dem  Institut:  Dalman,  Das  alte  u.  das  neue  Jerusalem  u.  seine  Bedeutung  im  Weltkriege 
17—38;  Dalman,  Zion,  die  Burg  Jerusalems  39 — 84;  Schmidt,  B.,  Die  Feier  des  hei- 
Ugen  Feuers  in  der  Grabeskirche  85 — Il8;  DAlman,  Christentum  u.  Mission  in  Palästina 
u.  ihre  Lage  im  Kriege  119 — 146.  III.  Von  unseren  Reisen:  Seeger,  H.,  Von  Sichem 
ins  Land  Gilead  149 — 168.  Anhang:  Kahle,  P.,  Kriegserlebnisse  in  Ägypten  u.  in 
französischer  Gefangenschaft  169 — 178. 

PEF  Oktober  191 5.  —  Notes  and  News  155 — 164.  —  Baldensperger,  Philip  J.,  The  Im- 
movable  East  {continued)  165—170.  —  Masterman,  E.  W.  G.,  and  R.  A.  S.  Macalister, 
Occasional  Papers  on  the  Modem  Inhabitants  of  Palestine  170—179. —  Watson,  Chajli^S, 
Measures  of  Distance  in  Palestine  179—186.  —  Pilcher,  E.  J.,  The  Shekel  of  the  Sanc- 
tuary  186—195.  —  Berchem,  Max  van,  Note  on  the  Graffiti  of  the  Cistem  at  Wady 
cl-Jöz  (concluded)  195 — 198.  —  Offord,  Joseph,  Archaeological  Notes  198 — 205.  — 
Reviews  and  Notices  of  Publications  205  f. 

PEF  January  1916.  —  Notes  and  News  i— 10.  —  Masterman,  E.  W.  G.,  and  R.  A.  S. 
Macalister,  Occasional  Papers  of  the  Modem  Inhabitants  of  Palestine  11 — 19.  —  BAL- 
DENSPEROEE,  Ph.  J.,  The  Immovable  East  19—26.  —  Dickie,  A.  C,  The  Jews  as  Bail- 
dcrs  26—33.  —  Newton,  F.  G.,  Notes  on  Damascus  33—37.  —  Offord,  J.,  Archaeo- 
logical  Notes  38—44.  —  Reviews  and  Notices  of  Publications  44—49- 

ZDPV  XXXVIII  (191 5),  3.  —  BergstrXssir,  G.,  Sprachatlas  von  Syrien  und  Palästina. 
(Hierzu  Tafel  XX— LXII),  169—322.  —  Bleckmann,  F.,  Drei  griechische  Inschriften 
aus  dem  Haurin,  222 — 228;  —  Bericht  über  griechische  u.  lateinische  Epigraphik  für 
1913 — 14,  229—239.  —  Bücherbesprechungen,  240—245.—  Zeitschriftenschau,  246  f.— 
Vereinsnachricbtcn,  247  f. 


Bibliographie.  1 27 


ZDPV  XXXVIII  (1915),  4.  —  Lauffs,  Zur  Lage  und  Geschichte  des  Ortes  Kirjath  Jearim 

S.  249 — 302.  —  Zeitschriftenschau  S.  303.  —  Vereinsnachrichten  S.  304. 
Das   Land   der  Bibel.     Band  I,    Heft  5   u.   6:    Killermann,  S.,  Die  Blumen    des  heiligen 

Landes.     Botanische  Auslese   einer  Frühlingsfahrt  durch  Syrien  u.  Palästina.     44  -|-  55 

Seiten  und  6  -[-  4  Abbildungen.     Leipzig  1915.     80. 
Dahl,  George,    The  Materials   for  the  History  of  Dor   (Transactions   of  the   Connecticut 

Academy  of  Arts  and  Sciences  Vol.  20,  l — 131).     Yale  üniversity  Press  1915.    131  S.    80. 
Haupt,  P.,  Das  Land  Üb,  s.  OLZ  1916,  2,  Sp.  45  f. 

f  Klein,  S.,  Hebräische  Ortsnamen  bei  Josephus,  s.  MGWJ  191 5,  7/10,  156—169. 
Lammens,  Henri,   Une  visite   au  saih  supreme  des  Nosairls  HaidarTs,   s.  JA  Onzieme  s6rie, 

Tome  V,  No.  1  (Jan.  1915),  139— 159. 
f  Linden,  J.  v.  d.,  Het  heilige  land  bezien  bij  het  licht  van  Bijbel  en  historie.     Met  20 

autotypien.     Kampen  1915.     304  S.     Gr.-8o. 
Murray,    S.  B.,   jr.,    The   Great  Temple   at  Palmyra,    s.  AJA  XIX,  3    (Juli— Sept.   191 5), 

268—276. 
WuTZ,    Franz,    Onomastica    sacra.     Untersuchungen    zum    Liber    interpretationis    nominum 

hebraicorum  des  hl.  Hieronymus.     I.  Hälfte:  Quellen  u.  System  der  Onomastika.     672  S. 

IL  Hälfte:    Texte   der  Onomastika  und  Register.     XXXII,  S.  673 — 1200.     Leipzig  1914 

u.  191 5.     80. 

9.  Archaeologie. 

Clav,  Albert  T.,  The  Son's  Portion  in    the  Oldest  Laws   known,  s.  ET  XXVII,  i  (Okt. 

191 5).  40—42. 
Gelderen,  C.  van.  Zum  assyrischen  Königstitel  sar  kissati,  s,  OLZ  191 5,  9,  Sp.  265. 
Gray,  G.  Buchanan,  A  Group  of  Hebrew  Names  of  the  Ninth  Century  B.  C,  s.  ET  XXVII,  2 

(Nov.  1915).  57—62. 
Haupt,  Paul,  The  Grain-mowing  Month,  s.  JBL  XXXIII,  4  (Dec.  1914),  298. 
Haupt,  P.,  Der  Komgrünfutterschnittmonat,  s.  OLZ  1915,  12,  Sp.  359 — 361. 
Jastrow,  Morris,  jr.,  The  "Nazir"  Legislation,  s.  JBL  XXXIII,  4  (Dec.  1914),  266—285. 
f  Karge,  P.,  Prähistorische    Denkmäler  am    Westufer   des    Gennesaretsees.     Hab.- Schrift. 

Breslau  1914.     64  S.  mit  Fig.  u.  Abb.     80. 
Müller,  W.  Max,  Steinbohrer  in  Altbabylonien,  s.  OLZ  191 5,  9,  Sp.  266 — 268. 
Schopf,   Wilfred  H.,    The  Eastern  Iron  Trade   of  The  Roman  Empire,    s.  JAOS  35,  III 

(Dec.  1915),  224—239. 
Schwenzner,  W.,   Zum  altbabylonischen  Wirtschaftsleben,  Studien  über  Wirtschaftsbetrieb, 

Preise,  Darlehen  u.  Agrarverhältnisse.     (=  Mitteilungen  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft 

191 4,  3-)     Leipzig  1915.     130  S.    Gr.-8o. 

Sulzberger,  Mayer,  The  Ancient  Hebrew  Law  ofHomicide.    Philadelphia  191 5.    160  S.  8°. 

10.  Aramaica  und  Verwandtes, 
f  QooK,    S.  A.,    The  Significance    of   the  Elephantine  Papyri    for   the  History  of  Hebrew 

Religion,  s.  AJTh  1915,  Juli  346—382. 
Gressmann,  H.,  Jüdisch-Aramäisches  bei  Epiphanius,  s.  ZNW  1915,  191 — 197. 
Kittel,  G.,  Eine  synagogale  Parallele  zu  den  Benai  Qejäma,  s.  ZNW  1915,  235  f. 
f  Hoonacker,  A.  V.,  Une  communaute  Judöo-Aram^enne  ä  Elephantine  en  Egypte  au  VIe 

et  Ve  siecles  avant  J.-C.     New  York  1915.     8°. 
Janssen,  A.,  Inscriptions  copi^es  ä  Aden,  s.  RB  1915,  3/4,  569 — 573. 
L1DZBARSRI,  M.,  Ephemeris  für  semitische  Epigraphik.     Dritter  Bd.     Fünftes  Heft.     Gießen 

191 5.  S.  281—322.     Gr.-8o. 

II.  Judaica. 

t  Aptoaa^itzer,  V.,  Das  Schriftwort  in  der  rabbinischen  Literatur  V.     Wien  191 5.     82  S. 

Gr.- 80. 
Bentwich,  Norman,   The  Rightfulness   of  the  Jews  in  the  Roman  Empire,  s.  JQR  VI,  2 

(Oct.  1915),  325—336. 
t  Carlebach,  S.,  Beth  Josef  Zebi  zum  Traktat  Berachoth.     Berlin  191 5.     640  S.     Gr.8o. 
f  Friedlaender,  L,  The  Jews  of  Russia  and  Poland.     A  Bird's-eye  View  of  their  History 

and  Culture.     New  York  1916.     8°. 
Halper,  B.,  An  Autograph  Responsum  of  Maimonides,  s.  JQR  VI,  2  (Oct.  19 15),  225 — 229. 
Halper,  B.,    A  Volume   of  the  Book  of  Precepts.     By  Hefes  b.  Yasliah.     Edited  from  an 

Arabic  MS.  in  the  Library  of  the  Dropsie  College,  translated  into  Hebrew,  and  provided 

with  critical  Notes  and  an  Introduction.     Philadelphia  1915.     IV,  278  S.     80. 
Hurwitz,  Solomon  T.  H.,  Pygmy-Legends  in  Jewish  Literature,  s.  JQR  VI,  3  (Jan.  1916), 

339—358. 


128  Bibliographie. 


f  Jonas,  H.,  De  ratione  quae  inter  Josephum  et  litteras  rabbinicas  intercedit.    Diss.    Breslau 

1915.     69  S.     80. 
f  Kohl,  H.,  und  C.  Watzinger,  Antike  Synagogen  in  Galilaea.     Mit  i8  (i  färb.)  Taf.  u. 

306  Abb.     Leipzig  1916.     231  S.     Fol. 
Lauterbach,  Jacob  Z.,  Midrash  and  Mishnah.    A  Study  in  the  Early  History  of  thc  Ha- 

lakah  III,  s.  JQR  VI,  2  (Oct.  1915),  303—323- 
Marmürstein,    A.,    Juden    und   Judentum    in    der    Altercatio    Simonis  Judaei    et  Theophili 

Christiani,  6.  ThT  191 5.  5,  360—383. 
■j-  Marmorstkin,  A.,  The  Doctrine  of  the  Resurrection  of  the  Dead  in  Rabbinical  Theology, 

s.  AJTh  191 5,  4,  577—591. 
Mishna,   Die.     Text,  Übersetzung   und  ausführliche  Erklärung.     Mit  eingehenden  geschichtl. 

u.  sprachl.  Einleitungen  u.  texücrit.  Anhängen  hrsg.  von  Proff.  G.  Beer  u.  O.  Holtzmann. 

L  Seder.  Zeraim.     2.  Traktat.     Pea  (Vom  Ackerwinkel).     Von  Prof.  Lic.  Walt.  Bauer. 

Gießen  191 5.     V,  74  S.     Gr.-8o. 
f  Rosenthal,  L.  A.,  Der  Rahmen  der  Mischna.     Die  jüngste  Mischnaquelle.     Ein  misch- 

nisches  Lehr-  u.  Lesebuch.     Berlin  1915.     X,  57  -f  17  S.     Gr..8o. 
f  Singermann,  F.,  Über  Juden- Abzeichen.    Ein  Beitrag  zur  sozialen  Geschichte  des  Juden- 
tums.    Berlin  1915.     51  S.     Gr.-8o. 
TscHERNOWiTZ,  Gh.,    Die  Entstehung    des    Schulchan-Aruch.      Beitrag    zur   Festlegung    der 

Halacha.     Bern  191 5.     III,  79  S.     8°. 


[AbgtfchloMeo  d«a  89.  Märi  1916.] 

13.  6.  x6. 


Beth,  El  und  Neter.  129 


El  und  Neter. 

Von  Professor  D.  Dr.  Karl  Beth  in  Wien. 

Die  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Wortes  ^«  wurde  in 
mir  aufs  neue  rege,  während  ich  meine  Studien  über  den  Gottesgedanken 
der  Primitiven  einem  vorläufigen  Abschluß  entgegenführte.  Das  war 
Ende  19 13,  als  mein  Buch  über  „Religion  und  Magie  bei  den  Natur- 
völkern" seiner  Vollendung  entgegenging.  Erst  der  religionsgeschicht- 
liche Durchblick  innerhalb  eines  anscheinend  ganz  anders  gearteten  ethno- 
graphischen Gebietes  erhellte  auf  merkwürdige  Weise  das  alte  und 
schwierige  Problem  der  hebräischen  Gottesbezeichnungen.  In  den  bei 
den  Naturvölkern  zum  Teil  sehr  fein  ausgebildeten  Vorstellungen  von 
Gottheit  und  Göttlichem  fielen  mir  zahlreiche  Ähnlichkeiten  mit  An- 
schauungen auf,  die  sowohl  in  dem  alttestamentlichen  W-  und  ^elohim-, 
wie  auch  in  dem  ägyptischen  ;2</^r-Begriff  vorzuliegen  scheinen.  Diesen 
Ähnlichkeiten  bin  ich  inzwischen  nachgegangen.  Auch  hierbei  hat  sich 
der  von  mir  eingenommene  Standpunkt  bewährt,  der  die  Beschränkung 
auf  eine  einzelne  Religion  nicht  duldet,  sondern  die  Religionsvergleichung 
zum  Prinzip  hat,  weil  nur  durch  letztere  das  der  einzelnen  Religion  Spe- 
zifische herausgehoben  und  von  demjenigen  unterschieden  werden  kann 
das,  wiewohl  ihr  genuines  Eigentum,  dennoch  als  typisch  nicht  für  sie 
allein,  sondern  für  eine  bestimmte  Phase  der  Religionsbildung  anzuer- 
kennen ist.  Und  es  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  interessant  und  be- 
deutsam, daß  ein  gemeinsames  Typisches  sich  gerade  bei  der  Zusammen- 
stellung der  genuinen  Begriffe  herausstellt,  die  auf  semitischem  und  ägyp- 
tischem Boden  für  das  Göttliche  geprägt  worden  sind. 

I. 

Zur  Bezeichnung  des  Begriffes  Gott  dienen  im  semitischen  Sprach- 
gebiete drei  Stämme,  deren  Verbreitung  über  sämtliche  semitische  Sprach- 
gruppen angenommen  werden  darf,  wenn  auch  die  Verwendung  des  einen 
oder  anderen  Wortes  in  den  einzelnen  Gruppen  stärker  oder  schwächer 
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war:  I.  el-,  ilu  —  letzteres,  wie  bisher  angenommen  wurde,  die  einzige 
Bezeichnung  für  Gott  im  Assyrischen;  2.  elcfh,  elo/tinty  iläh  —  besonders 
im  Arabischen  die  gewöhnliche  Bezeichnung;  3.  ein  verschollenes  Wort 
VVk,  das  sich  in  dem  himjarischen  Tb)^\^  \  wozu  auch  die  von  Herodot 
erwähnte  AXiXcxt  gestellt  werden  mag,  in  dem  mit  Unrecht  für  jung  ge- 
haltenen arabischen  'ü/un,  vielleicht  auch  im  Namen  der  babylonischen 
Göttin  Allatu  erhalten  hat. 

Zu  dem  letzteren  der  drei  Stämme  muß  aber  auch,  wie  schon  NöL- 
DEKE  vorgeschlagen  ^  b'h^  gezogen  werden,  dessen  Plural  für  „die  Ohn- 
mächtigen, die  Nichtse,  die  Nichtseienden"  im  Sinne  von  Götzen  als 
Gegensatz  gegen  den  wahren,  seienden  Gott  gebraucht  wird.  Denn  der 
Stamm  bbi<  gehört  eben,  wie  das  assyrische  alalu  „stark  sein"  und  „nich- 
tig, hinfällig  sein"  erhärtet,  zu  jenen,  die  den  positiven  und  negativen 
Wert  eines  bestimmten,  aber  an  sich  indifferent  gemeinten  Zustandes 
ausdrücken  (cf.  ^^«  „frisch  sein,  welk,  traurig  sein"  im  Hebräischen  wie 
Assyrischen  u.  v.  a.  3).  Und  schon  hier  möge  darauf  aufmerksam  ge- 
macht werden,  daß,  zumal  im  prophetischen  Sprachgebrauch,  'eli'lim  in 
bewußter  Doppelsinnigkeit  auftritt  und  beim  Gebrauch  dieses  Wortes  im 
Ohr  des  Propheten  auch  V/  mitklingen  dürfte*.  Es  ist  sonach  denkbar, 
daß  V///  sowohl  als  Antithese  gegen  V/  wie  auch  als  Antithese  gegen 
Jahwe  auf  Grund  desselben  Empfindens  gebraucht  ward,  sofern  die 
Wurzel  von  V//7  und  diejenige  von  Jahwe  das  „Sein"  bezeichnet.  Ich 
gehe  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  bei  der  Bildung,  die  von 
bhi^  zu  h*hi<  geführt  hat,  derselbe  Prozeß  der  Stammeserweiterung  ob- 
waltete wie  beispielsweise  bei  der  Bildung  von  ^""IN  „närrisch"  aus  b)t^. 

Die  drei  Worte  b^,  rh^  und  ^^fc<  drücken  gleicherweise  den  semi- 
tischen Gottesbegriff  aus  und  zwar,  wie  ihr  wechselnder  Gebrauch  zeigt, 
in  gleicher  Grundbedeutung.  Sie  müssen  daher,  wenn  es  sich  um  die 
Feststellung  des  Begriffes  der  Gottheit  bei  den  Semiten  handelt,  und 
somit  auch,  wenn  es  sich  um  die  Bestimmung  des  ursprünglichen  Sinnes 
von   bti  handelt,    gleicherweise   herangezogen   werden   —  während  das 


X  Nach  Tn.  Nöldeke,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akad.  1882,  S.  1191.  C.  Brockel- 
mann möchte,  wie  er  mir  brieflich  mitteilt,  rbfÖH  eher  durch  Reduplikation  des  zweirad.  i/ 
entstanden  denken  (s.  Brockelmann,  Grundriß  I,  439,  S  240a).  «  ebendort. 

3  Ich  gebe  ein  Beispiel  für  viele  und  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit  im  vorhinein, 
dftft  ich  mich  durchweg  hinsichtlich  der  Beispielgebung  sehr  beschränke,  um  den  Umfang 
dieser  Abhandlung  in  bescheidenen  Grenzen  zu  halten. 

4  Nicht  an  sich  ausgeschlossen  erscheint  mir  allerdings  auch,  daß  das  hebräische  V4t7 
eine  ironische  Anspielung  auf  das  assyrische  a/t/u  „stark"  sein  möge,  mit  dem  sich  assyrische 
Könige,  wie  z.  B.  Salmanassar  II.  anf  der  Inschrift  der  Bronzetore  von  Bahwat,  bezeichneten. 
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phönizische  ])bi^  als  eine  dialektische  Sonderbildung  beiseite  gelassen 
werden  kann.  Man  hat  auch  kaum  darüber  gestritten,  ob  b«,  nbfc<  und 
hbi<  synonym  sind  und  wechselweise  gebraucht  werden.  Uneinigkeit 
bestand  allein  darüber,  ob  ein  gegenseitiges  Stammesverhältnis  zwischen 
den  drei  Worten  bestehe  bezw.  wie  dasselbe  aufzufassen  sei.  Die  einen 
(Fleischer,  D.  H.  Müller,  anscheinend  auch  Baethgen)  waren  der  An- 
sicht, T\bi<  sei  ganz  unabhängig  von  bi^  und  aus  der  arabischen  Wurzel 
a/i/ia  „schaudern"  abzuleiten.  Während  sie  auf  diese  Weise  die  Grund- 
bedeutung von  V/  und  'e/o'^k  streng  unterscheiden,  vertritt  die  Mehrzahl 
der  Forscher  die  unzweifelhaft  richtige  Ansicht,  daß  b^  und  n^N  —  bb« 
wird  gewöhnlich  in  die  Betrachtung  nicht  mit  einbezogen  —  auf  eine 
gemeinsame  Wurzel  zurückgehen  und  demgemäß  dieselbe  Grundbedeu- 
tung haben.  Bei  diesem  Standpunkt  ergibt  sich  die  Nötigung,  die  ver- 
wandtschaftliche Beziehung  der  beiden  in  Rede  stehenden  Worte  für 
Gott  näher  zu  bestimmen.  Hierbei  stehen  sich  in  der  Hauptsache  zwei 
Ansichten  gegenüber,  je  nachdem  ob  nbi<  als  irgendeine  Pluralbildung  von 
b«  in  Zusammenhang  mit  y^l«  aufgefaßt  wird,  oder  ob  bti  als  Kurzform 
einer  |A  III.  j  aufgefaßt  wird,  deren  regelmäßig  gebildetes  Derivat  n"^«  sei. 
Unter  denjenigen,  welche  die  erstere  dieser  beiden  Ansichten  ver- 
treten, daß  nämlich  'e/o'^k  eine  Pluralbildung  zu  V/  sei,  sind  wieder  die 
Meinungen  geteilt.  NöLDEKE  leitet  b^  vom  Stamme  b\t^  „voran  sein, 
vorn  sein"  ab  und  stellt  die  Gottesbezeichnung  mit  b\^  „Widder"  und 
Db^«  „Vorhof"  zusammen'.  Ist  es  nun  auch  nicht  unmöglich,  b)^  und 
D7^«  in  Stammesverwandtschaft  mit  bi<  zu  setzen,  so  ist  doch  nicht  zu 
übersehen,  daß  auch,  wie  Baudissin  mit  Recht  hervorhebt,  der  Baum- 
name b^^  samt  den  ihm  verwandten  Bezeichnungen  ]\bt^,  l"jV«,  nb«,  n^« 
„doch  wohl  in  einem  nicht  nur  etymologischen  Zusammenhang'*  mit  b^ 
steht  2.  Daraus  ergibt  sich  die  Nötigung,  nach  einer  für  b]i^  „Widder" 
und  Ti<  „Baum"  in  gleicher  Weise  passenden  Grundwurzelbedeutung  für 
7«  zu  suchen.  Diese  aber  kann  unmöglich  „vorn  sein"  sein.  Die  Lö- 
sung mag  nun  einstweilen  darin  gefunden  werden,  daß  man  für  yb)i^ 
nicht  die  Grundbedeutung  „vorn  sein"  und  auch  nicht  die  von  GeseniuS 
vorgeschlagene  „dick  sein"  annimmt,  sondern  die  Bedeutung  „stark  sein", 
die  zudem  durch  das  arabische  J^  „in  gutem  Zustand  erhalten,  gut 
und  kräftig  regieren"  gestützt  wird.  Von  dem  nach  dieser  Grund- 
bedeutung verstandenen  Stamme  'ul  können  in  der  Tat  sämtliche  eben 
genannten  Worte  ohne  Schwierigkeit  abgeleitet  werden.     Es  wäre  sogar 

1  a.  a.  O.  und  auch  schon  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1880,  S.  773  f. 

2  W.  W.  Graf  Baudissin,  Adonis  und  Esmun,  S.  433. 
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möglich,  von  eben  diesem  Stamme  auch  ^^1«  herzuleiten.  Das  entspräche 
dann  der  zur  vorwiegend  in  Gebrauch  befindlichen  Bedeutung  der  an 
sich  den  indifferenten  Begriff  „+  (mächtig)  sein"  ausdrückenden  Wurzel 
'«/  kontrastierenden  Bedeutung  (analog  ^^«).  Auch  dieses  V  „töricht 
sein"  läßt  sich  nicht  als  Gegensatz  gegen  „vorn  sein"  oder  gar  „dick 
sein"  verstehen,  sondern  im  Gegensatz  zu  „stark  sein'*  bedeutet  es 
„schwach  sein"  (an  Geist)  und  im  Gegensatz  zu  „gut  regieren**  bedeutet 
es  das  Verhalten  eines  Menschen,  der  unverständige  Mittel  anwendet 
und  den  guten  Zustand  in  einen  schlechten  verkehrt. 

Was  nun  das  Verhältnis  von  n"^«  bezw.  l3\'Tfe«  zu  ^X  betrifft,  so  sind 
wieder  zwei  Hauptansichten  zu  unterscheiden.  Nestle  sucht  DN*!"!?«  von 
hn  direkt  herzuleiten,  indem  er  eine  Pluralbildung  mittels  eingeschobenen 
n  annimmt,  aus  der  dann  erst  der  Singular  H"^^  nachträglich  gebildet 
worden  sei.  Diese  Annahme  bietet  eine  nicht  unerhebUche  Schwierig- 
keit Denn  da  n^M  für  Gott  in  fast  allen  semitischen  Sprachgruppen 
vorkommt,  so  müßte  diese  nachträgliche  Bildung  der  Singularform  schon 
dem  Ursemitischen  angehört  haben.  Wellhausen,  Brockelmann  u.  a. 
suchen  dieser  Schwierigkeit  dadurch  zu  entgehen,  daß  sie  ^l'^^?  selbst 
sowie  das  arabische  i/äk  als  einen  Plural  zu  ^X  erklären,  von  dem  dann 
die  Form  'elohim  als  ein  zweiter  Plural  gebildet  worden  sei. 

Diese  Theorie  ist  an  sich  durchaus  nicht  unwahrscheinlich.  Das 
Ergebnis,  das  sich  aus  ihrer  Annahme  für  die  Stammesgeschichte  der 
Gottesbezeichnung  ergibt,  ist  dies,  daß  die  beiden  Bezeichnungen  ^X  und 
n^K  ein  und  derselbe  Stamm  sind,  sofern  die  Form  mit  H  als  eine  plura- 
lische Erweiterung  des  Stammes  b\^  anzusehen  ist.  Die  zweite  der  drei 
Bezeichnungen  für  Gott  wäre  somit  auf  die  erste  zurückgeführt.  Es 
wäre  also  für  nVfc<  keine  weitere  Wurzel  neben  Y^ul  anzunehmen.  Gibt 
man  sich  mit  dieser  Erklärung  zufrieden,  so  würde  indes  immer  noch 
der  Stamm  VVt<  seine  gesonderte  sprachgeschichtliche  Betrachtung  er- 
fordern. 

Mir  scheint  jedoch  von  besonderer  Wichtigkeit,  die  Frage  so  zu 
formulieren,  ob  nicht  die  beiden  Stämme  H^«  und  ^V«  durch  eine  von 
einer  und  derselben  Wurzel  aus  vorgenommene  sprachgeschichtliche 
Bildung  ihre  zutreffendere  Erklärung  finden.  Diese  Fragestellung  erscheint 
um  so  dringlicher,  als  auch  die  andere,  der  bisher  besprochenen  gegen- 
überstehende Grundansicht  keine  Möglichkeit  eines  einheitlichen  Ver- 
ständnisses des  Sinnes  der  semitischen  Gottesbezeichnungen  bietet.  Dieser 
andere  Weg,  der  zur  Erklärung  der  Stämme  ^H  und  H^«  aus  gemein- 
samer Wurzel  eingeschlagen  ist,  sei  zuvor  noch  beleuchtet. 
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Da  soll  b^  statt  von  einer  yil.  w  von  einer  y^III.  infirm,  abgeleitet 
werden.  Hehn  hat  letzthin,  im  Anschluß  an  DELITZSCH,  reiches  Mate- 
rial dafür  beigebracht,  daß  ^«  und  n^K  von  einer  /"«b«  herkommen. 
Eine  Fülle  von  Beobachtungen,  sonderlich  die  Heranziehung  der  assy- 
rischen Formen  tli  und  ila  lassen  es  gut  begründet  erscheinen,  daß  auch 
die  Babylonier  neben  dem  biliteralen  zlu  ein  triliterales  (111./-)  Nomen 
kannten,  das  in  anderen  semitischen  Sprachen  als  III.  k  auftritt.  Das 
Wort  b^  sieht  Hehn  als  eine  Kurzform  an,  die  durch  Verschwinden  des 
3.  Radikals  entstanden  sei^  Er  stellt  die  von  ihm  supponierte  Y^bi^ 
mit  der  Präposition  ^fcj,  ^\  zusammen.  So  wenig  aber  wie  den  anderen, 
die  auf  diese  Präposition  zurückgehen  [Lagarde,  Hommel,  Karge,  De- 
litzsch], gelingt  es  ihm,  aus  der  Bedeutung  von  b^  =  „nach  hin"  der 
Bedeutung  von  b^  =  ,,Gott"  näher  zu  kommen  und  einen  den  primitiven 
Denkformen  entsprechenden  Begriff  aufzuzeigen,  aus  dem  sich  unge- 
zwungen die  Entwicklung  zum  Gottesbegriff  erkennen  ließe.  In  der 
Grundauffassung  schließt  sich  Hehn  an  DELITZSCH  an,  will  jedoch  statt 
„Ziel"  lieber  „Bereich**  als  Bedeutung  von  yht^  annehmen  und  faßt  seine 
Meinung  folgendermaßen  zusammen:  „Mit  der  Bedeutung  Richtung,  Be- 
reich, Gebiet  ist  aber  derjenige,  der  die  Richtung  angibt,  der  Richter, 
Lenker,  der  Inhaber  des  Bereichs  oder  Gebiets,  also  der  Herr  desselben, 
der  Gebieter  gemeint.  Es  ist  klar,  daß  sich  mit  dieser  Bedeutung  ohne 
weiteres  auch  die  Bedeutung  Macht,  Gewalt  o.  ä.  verbinden  konnte."  ^  — 
Etwas  Gewundenes  wird  man  dieser  Erklärung  nicht  absprechen  können. 
Daß  aus  dem  abstrakten  Wurzelbegriff  Bereich  zunächst  das  Konkretum 
Gebieter  und  dann  aus  diesem  wieder  das  Abstraktum  Macht  wird,  um 
schließlich  in  der  pluralen  Wortbildung  wieder  den  Allgewaltigen  zu  be- 
zeichnen, klingt  zum  mindesten  umständlich.  Vor  allem  aber  ist  bei 
dieser  zweiten  Theorie  ebenso  wie  bei  jener  ersten  die  Berücksichtigung 
des  Stammes  ^b«  nebst  den  Formen  Tibi^  und  \'ht^  gänzlich  zu  ver- 
missen. Will  man  zum  erschöpfenden  Verständnis  des  genuinen  Sinnes 
von  V/  gelangen,  so  darf  man  diese  Bildung  aus  der  Betrachtung  nicht 
ausschließen. 

Ich  fasse  sowohl  Tib^  wie  ^^fc<  als  Variationen  eines  einfachen,  ur- 
sprünglich biliteralen  Stammes  auf.  Die  Geschichte  der  Wortbildungen 
zeigt  solche  Erscheinungen  in  großer  Zahl.  Mit  Absicht  verwende  ich 
aber  für  diese  Erscheinung  nicht  den  Ausdruck  Metaplasmus,  sondern  ich 
ziehe  demselben  das  in  der  Biologie  für  ähnliche  Erscheinungen  bewährte 

1  J.  Hehn,  Die  biblische  und  die  babylonische  Gottesidee,  S.  210. 

2  Hehn,  S.  zu. 
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Wort  Variation  vor.  Denn  es  handelt  sich  hier  keineswegs  um  Um- 
bildung, sondern  um  die  Wirkung  jenes  Sprachtriebes,  der,  ganz  wie 
die  Natur  bei  Herausbildung  neuer  Lebensformen,  auf  mancherlei  Weise 
seine  Energie  erprobend,  das  von  ihm  ins  Auge  gefaßte  Ziel  nicht  auf 
die  eine  oder  die  andere,  sondern  auf  die  eine  und  die  andere  Weise 
zu  erreichen  strebt. 

Auf  semitischem  Sprachgebiet  ist  der  Sprachtrieb,  der  hier  in  Rede 
steht,  der  auf  möglichst  einheitliche  Herausbildung  dreikonsonantiger 
Stämme  tendierende  und  sich  mittels  Variationen  an  den  ursprünglichen 
Stämmen  auswirkende.  In  den  semitischen  Sprachen  sind,  wie  Ahrens 
nachgewiesen  hat',  die  schwachen  Verba  aus  biliteralen  Stämmen  her- 
vorgegangen, deren  Spuren  bis  in  die  jüngste  Zeit  erhalten  geblieben 
sind.  Dieses  Ergebnis  hat  der  Sprachtrieb  dadurch  zustande  gebracht, 
daß  er  die  biliteralen  Stämme  nach  und  nach  zu  triliteralen  erweiterte, 
und  zwar  durch  Produktion  von  untereinander  ebenso  wie  vom  Urstamm 
verschiedenen  (variierenden),  aber  sinnesgleichen  bezw.  -ähnlichen  Bil- 
dungen. So  steht  yn  neben  pn,  11i  (li)  neben  115,  B^li  (=  U^)  neben 
B^i,  11t  neben  11t;  aus  der  von  NöLDEKE  gegebenen  Liste  wären  hier 
zu  zitieren  fp  Uj-»  neben  'jBS  und  ^O,  p,  Uh*  neben  JD  und  JID;  cf. 
femer  die  semitischen  Stämme:  kam,  /lamm,  hamah-,  nahm  für  aufgeregt 
sein  oder  in  Erregung  versetzen,  dam,  dämm,  damah  für  schweigen,  däh, 
dahky  dahah,  nadh  für  zerstoßen.  Diese  Beispiele  ließen  sich  beliebig 
vermehren.  Deutlich  ist,  daß  man  solchen  Wechselbildungen  nicht  da- 
durch beikommen  kann,  daß  man  sie,  wie  bei  ^«  und  hVk  immer  wieder 
versucht  wird,  aus  einander  herleitet.  B^U  ist  nicht  aus  B^i  entstanden 
und  Lu-^  nicht  aus  Xi\\  ebensowenig  ^1D  aus  'jB^  oder  umgekehrt.  Hier 
liegt  jener  Variationstrieb  der  Sprache  vor,  der  im  Interesse  der  Verein- 
heitlichung der  Sprache  an  die  Stelle  des  alten  Biliteralismus  den  Tri- 
literalismus  durchzuführen  strebt;  ganz  so  wie  ihn  Ad.  Erman  für  die 
ägyptische  Sprache  nachgewiesen  hat  und  wie  er  dort  z.  B.  in  den 
Parallelbildungen  tsj  und  wtj  C,erheben'*)  sich  zeigt*. 

In  Analogie  zu  diesen  Variationen  der  biliteralen  Verbalstämme  sind 
auch  die  eigenartigen  Erscheinungen  bei  der  Flexion  der  zum  ältesten 

«  K.  Ahsens,  Der  Stamm  der  schwachen  Verba  in  den  semitischen  Sprachen.  In: 
ZDMG  1910,  S.  163  (T. 

»  Erman^  Ägyptiache  Grammalik,  3.  AufL  (1911)  S  261—263.  Im  besonderen  ver- 
weise ich  noch  auf  die  Anm.  zu  %  250,  wo  Ekman  als  Vermutung  ausspricht,  daQ  im 
Ägyptischen  die  Dreiradikaligkeit  der  Sprache  „ebenso  wie  jede  andere  Einheitlichkeit  in 
der  Sprache,  erst  sekond&r  durchgeführt  ist;  die  schwachen  Verba  (II.  w,  III.  inf.  nsw.)  nnd 
die  redoplixierteo  (4-  u.  5rad.)  werden  aus  älteres  zweikonsonaatigen  Verben  entstanden  sein." 
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Sprachgut  gehörendea  biliteralen  Nomina  zu  betrachten.  Die  meisten 
von  diesen  sind  Verwandtschaftsbezeichnungen.  Während  sie  in  der 
Nennform  des  Singulars  durchweg  ihren  biliteralen  Charakter  bewahrt 
haben,  zeigt  sich  doch  in  der  Flexion  das  Streben,  durch  Variation  unter 
Zuhilfenahme  eines  schwachen  Konsonanten  einen  triliteralen  Stamm  zu 
gewinnen,  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Verba.  Im  Syrischen  bilden  diese 
Substantiva  den  Plural  durch  Einschiebung  eines  h,  z.  B.  JLaa^  Schwieger- 
vater bildet  den  Plural  loji^  wie  von  III.  h.  Das  Arabische  flektiert  die 
Worte  ijj\  Vater,  •!  Bruder,  ^  Schwiegervater  im  Singular  so,  als  ob 
sie  am  Ende  einen  langen  Vokal  hätten,  unbestimmt  welchen;  st.  es.: 
adü,  aM,  abä\  akü,  ahi^  ahä\  hamü,  hantig  hamä.  Diese  Erscheinung 
zeigt,  daß  zur  Zeit,  als  die  arabische  Flexion  fixiert  wurde,  die  Variation 
dieser  Worte  noch  nicht  abgeschlossen  war  und  die  drei  in  Betracht 
kommenden  schwachen  Radikale  nebeneinander  zur  Wahl  standen.  Die 
Flexion  des  Nomens  geht  vom  Stamm  III.  infirmae  aus.  Dieses  eigen- 
tümliche Schwanken  zwischen  der  Wahl  von  ü,  i  und  ä  erinnert  aber 
an  die  assyrische  Parallelbildung  ilu^  ili,  ila.  Das  arabische  ^\  Mutter 
zeigt  aber  eine  Erweiterung  des  Stammes  sowohl  durch  Verdoppelung 
des  2.  rad.  wie  auch  durch  Anfügung  von  h;  während  es  bereits  im 
Sing,  das  m  verdoppelt,  bildet  es  den  Plur.  durch  noch  hinzutretende 
Einschiebung  von  h:  OlC*^.  Dieselbe  Hinneigung  zur  Verdoppelung 
des  2.  rad.  zeigen  auch  I1J<  und  n«.  Texte  der  Hammurabizeit  haben 
die  Pluralformen  abbü  und  akkü  neben  den  regelmäßigen  abü  und  akü 
erhalten. 

Die  angeführten  Beispiele  zeigen  zur  Genüge,  daß  sich  der  Varia- 
tionstrieb für  gewöhnlich  mit  einer  doppelten  Bildungsrichtung  an  den 
biliteralen  Nominativwurzeln  beteiligt  hat.  Er  hat  zu  Wörtern  II.  gem. 
und  III.  j  oder  öfter  noch  III.  h  geführt.  Seine  gleichartige  Einwirkung 
auf  ^«  müßte  also  zu  bb^  und  H^«  führen,  und  das  tatsächliche  Vor- 
handensein dieser  beiden  Stämme  legt  es  durchaus  nahe,  sie  mit  der- 
selben besprochenen  Tendenz  des  Sprachtriebes  zu  erklären. 

Schwierigkeit  macht  in  diesem  Zusammenhange  nur  die  Wurzel  'ul. 
Denn  ein  Beispiel  dafür,  daß  die  biliteralen  Wurzeln  in  triliterale  IL  w 
und  II.  j  übergehen,  bieten  gerade  die  analysierten  Verwandtschafts- 
bezeichnungen nicht.  Es  kann  sich  demgemäß  fragen,  ob  nicht  infolge 
der  hier  vertretenen  Erklärung  der  mit  V»,  assyrisch  ilu,  arabisch  iläk 
zusammenhangenden  Wurzeln  und  deren  Derivata  die  Y'til  samt  ihren 
Ableitungen   V""«   und   D^l«  (Widder,  Hirsch,    Vorhof)  aus  der  unmittcl- 
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baren  Vergleichung  auszuscheiden  sei.  Denn  die  nächsten  Analogien 
zu  dem  seinem  Wesen  nach  als  Beziehungswort  einzureihenden  ^«  sind 
nun  einmal  in  den  Bezeichnungen  der  Verwandtschaftsbeziehungen  zu 
suchen.  Ich  will  indessen  keineswegs  ausschließen,  daß  auch  der  Stamm 
^W  unmittelbar  mit  b^  zusammenhängt,  etwa  nach  Analogie  der  Bil- 
dungen "V!  und  *1^5  aus  der  gleichfalls  eine  Beziehung  ausdrückenden 
yiX  Nur  muß  man  sich  gegenwärtig  halten,  daß  bei  der  Weiterbildung 
von  y^8  zu  ^18  eine  andere  Richtung  vom  Sprachtriebe  befolgt  wurde 
als  bei  der  Erweiterung  zu  II.  gem.  und  III.  h.  Diese  andere  Richtung 
hing  selbstverständlich  mit  einer  Nuancierung  des  Bedeutungssinnes  zu- 
sammen, der  in  den  neuen  Stamm  gelegt  wurde.  Hierfür  kommt  die 
von  NÖLDEKE  angegebene  Bedeutung  in  Betracht:  es  ist  die  Speziali- 
sierung der  Y'l  zur  Bedeutung  „vorn  sein,  überlegen  sein",  die  zur  Bil- 
dung der  Stämme  II.  w  und  II.  j  geführt  hat,  und  so  entstanden  die 
Worte  für  „Kraft,  Widder,  Hirsch,  Vorraum".  Hingegen  jene  Bildungen, 
die  in  Einklang  mit  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Y*/  die  Gottes- 
bezeichnung zum  Ausdruck  bringen  wollen,  lassen  sich  sowohl  in  dem 
zweiradikalig  gebliebenen  Stamme  wie  auch  in  den  durch  Anfügung  eines 
dritten  schwachen  Radikals  oder  durch  Gemination  des  zweiten  Radikals 
entstandenen  Weiterbildungen  erkennen.  Und  hieher  gehören  demzufolge 
auch  die  Baumbezeichnungen,  die  (s.  o.)  in  der  Tat  auch  beide  in  der 
Form  mit  V  auftreten. 

Das  hiermit  gewonnene  Ergebnis  ist  nun  entscheidend  für  das  Ver- 
ständnis der  Gottesbezeichnung.  Der  Fehler  der  bisherigen  Auffassung 
war  der,  daß  man  ^W,  eventuell  auch  T^hH  als  die  Wurzeln  ansah,  von 
denen  die  Gottesbezeichnungen  abgeleitet  seien,  während  es  sich  un- 
zweifelhaft umgekehrt  verhalten  hat,  so  nämlich,  daß  das  substantivische, 
das  „Sein"  in  irgendeiner  näher  zu  bestimmenden  Form  ausdrückende 
Beziehungswort  bn  als  Bezeichnung  für  Gott  die  ganz  primäre  Bildung 
war  und  die  entsprechenden  Verba  von  diesem  Substantiv  abgeleitet 
wurden.  Demgemäß  besagt  der  Grundbegriff  von  ^1K  „göttlich  sein, 
göttliche  Eigenschaften  haben"  —  allerdings  NB.  „göttlich"  in  dem  erst 
im  nächsten  Abschnitt  zu  fixierenden  Sinn!  —  und  dadurch:  „voran 
sein"  usw.;  desgleichen  H^H  nicht  etwa  „seine  Worte  bekräftigen"  son- 
dern: sich  in  die  „göttliche"  Sphäre  hineinstellen,  in  der  der  „Ungöttliche", 
Meineidige  nicht  besteht  —  „göttlich"  wieder  in  dem  erst  zu  erhebenden 
Sinn!  —  und  somit  „schwören".  Man  sieht  aber  wohl  schon  jetzt,  daß  die 
Grundwurzcl  sämtlicher  in  Rede  stehender  Bildungen,  Y*l,  ein  spezifisches 
Sein  ausdrückt,  das  sich  meist  um  die  Pole  „stark  oder  schwach,  geltend 
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oder  nichtig  sein"  bewegt.  Wie  jedoch  in  dem  auf  diese  Grundwurzel 
zurückzuführenden  Substantiv  V/  diese  Bedeutung  ursprünglich  speziali- 
siert war,  dieser  Frage  soll  der  folgende  Abschnitt  nachgehen. 

n. 

Welche  Grundbedeutung  für  die  Gottesbezeichnung  b^  und  ihre  im 
allgemeinen  in  gleichem  Sinne  gebrauchten  Stammverwandten  anzusetzen 
ist,  das  muß  ein  Blick  auf  die  Anwendungsarten  von  b^  dartun.  Diese 
Gottesbezeichnung  wird  angewandt 

a)  für  Jahwe  bezw.  die  Hauptgottheit  des  Sprechenden  oder  An- 
gesprochenen, 

b)  für  kleinere  Götter  und  Dämonen, 

c)  für  einen  König, 

d)  für  Menschen  von  hervorragender  Stellung  oder  Bedeutung, 

e)  für  mancherlei  Naturphänomene  und  -gegenstände,  wenn  sie  sich 
durch  eine  außerordentliche  Qualität  vor  ihresgleichen  auszeichnen. 

Eine  Durchmusterung  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  zeigt  auch, 
daß  in  diesen  Anwendungsweisen  das  sing.  V/  und  das  plur.  ^elohim  völ- 
lig wechselweise  gebraucht  werden  —  was  andererseits  natürlich  nicht 
ausschließt,  daß  'elohim  nicht  selten  seine  Pluralbedeutung  festhält  wie 
z.  B.  Dtn  10  17  (Jahwe  ^elohe  'elohim),  wo  sowohl  der  st.  es.  wie  auch 
der  St.  abs.,  jeder  aber  in  sehr  verschiedenem  Grade,  für  den  Deutero- 
nomisten  die  Pluralbedeutung  mitschwingen  läßt.  Im  allgemeinen  aber  hat, 
wie  Hehn  richtig  erkannt  und  aus  einer  Fülle  von  Material  für  das  Ge- 
samtgebiet der  semitischen  Sprachen  bewiesen  hat,  V/  allezeit  eine  auch 
den  Plural  umfassende  Bedeutung  gehabt  und  nicht  minder  auf  der  an- 
deren Seite  'elim,  der  grammatische  Plur.,  und  sein  assyrisches  Äqui- 
valent üäni  eine  so  starke  singul.  Bedeutung,  daß  schon  in  den  Amarna- 
briefen  iläni  zur  Anrede  an  eine  einzelne  Person,  den  König,  gebraucht 
wird.  Beides  geht  aber  nicht  nur  nebeneinander  her,  sondern  ist  inhalt- 
lich in  dem  durch  'elohim  ausgedrückten  Begriff  wirklich  miteinander 
verbunden  gewesen.  Das  heißt:  indem  der  Terminus  'elohim  im  AT  zur 
Bezeichnung  der  Gottheit  gebraucht  wird,  ist  sowohl  eine  singul.  wie 
eine  plural.  Anschauung  zugleich  im  Spiele.  Das  beweist  schon  die  so 
viel  verhandelte  und  so  viel  mißdeutete  und  vergewaltigte  Doppelkon- 
struktion dieses  Wortes.  Hehn,  der  diesen  Sachverhalt  erkannt  und 
gewürdigt  hat,  schlägt  deshalb  für  iläni- elohim  die  Übersetzung  „Pan- 
theon" vor.  Ich  finde  diesen  Vorschlag  sehr  unglücklich.  Abgesehen 
davon,   daß  der  monotheistische  Gedanke  des  Jahweglaubens  auf  diese 
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Weise  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  werden  kann,  sondern  geradezu  in 
eine  ganz  schiefe  historische  Beleuchtung  gerückt  wird,  genügt  der  Be- 
griff Pantheon  auch  nicht  einmal,  um  die  erhabenste  Idee,  die  auf  dem 
Boden  des  Polytheismus  mit  iläni  bezeichnet  werden  sollte,  festzulegen. 
Außerdem  könnte  der  Begriff  Pantheon,  wenn  er  denn  der  Sinn  jener 
Pluralbildungen  war,  schwerlich  so  abgeschliffen  worden  sein,  daß  er  im 
AT  zur  Bezeichnung  eines  Totengeistes  (I  Sam  28  13)  angewandt  wurde. 
Und  wenn  der  Begriff  von  üäni  wenigstens  teilweise  und  annähernd 
durch  „Pantheon"  erreicht  werden  kann  (genau  jedoch  nicht),  so  wird 
diese  Übersetzung,  sobald  sie  auf  ^elohim  angewandt  wird,  direkt  falsch. 
Was  im  hebräischen  Sprachgebiet  anfänglich  mit  'elohim  bezeichnet 
werden  sollte,  wird  vor  allem  deshalb  durch  Hehns  Fassung  nicht  er- 
reicht, weil  der  Begriffsumfang  von  'elohim,  soweit  wir  ihn  zurückver- 
folgen können,  derselbe  gewesen  ist  wie  derjenige  von  V/  und  iläh.  Da, 
wie  Hehn  richtig  angibt,  auch  hi^  pluralische  Bedeutung  hat,  sich  also 
durch  nichts  von  'elohim  unterscheidet,  so  müßte  also  auch  ^«  durch 
„Pantheon"  übersetzt  werden.  Gerade  in  den  von  Hehn  ins  Auge  ge- 
faßten Zusammenhängen  wird  ^elohim  gewöhnlich  am  besten  mit  „All- 
gott" oder  „Allgottheit"  wiedergegeben,  je  nachdem  an  der  betreffenden 
Stelle  die  Gottheit  mehr  oder  weniger  persönlich  gefaßt  ist.  Es  ist  je- 
doch von  vornherein  im  Auge  zu  behalten,  daß,  wie  sich  zeigen  wird, 
eben  dieser  Begriff  auch  dem  Worte  V/  eignete. 

Um  den  hiermit  schon  angedeuteten  Grundbegriff,  der  in  der  sing. 
wie  plur.  Form  von  V/  liegt,  zu  erkennen,  muß  freilich  ein  ganzer  Kom- 
plex von  landläufigen  Vorstellungen  beiseite  gestellt  werden.  HehN 
versperrt  sich  den  Blick  auf  den  ursprünglichen  Sinn  des  Stammes  V/, 
weil  er  seinen  Wert  von  einem  postulierten  Ur-Polytheismus  aus  be- 
stimmen will.  Unter  dem  Druck  dieser  Voraussetzung  sagt  er:  „durch 
den  Namen  DN*!"^«  wird  Jahwe  als  Vielheit  und  als  Einheit  gekennzeichnet. 
Er  ist  die  Zusammenfassung  der  sämtlichen  göttlichen  Mächte  in  einer 
höheren  Einheit.  ...  Es  ist  dies  für  die  Ausbildung  der  alttestamentlichen 
Gottesidee  von  nicht  geringer  Wichtigkeit:  der  alttestamentliche  Mono- 
theismus geht  von  der  Vielheit  der  Götter  aus,  weiß  dieselbe  aber  in 
einer  höheren  Einheit  zu  überwinden  ^"  Zutreffend  ist  in  dieser  Be- 
merkung, daß  die  Vielheit  und  Einheit  zugleich  in  dem  Begriff  'elohim 
enthalten  ist.  Aber  Hehn  macht  zu  einem  Produkt  späterer  Gedanken- 
bildung,  was   der  Religionshistoriker   bereits    auf  einem   weit   früheren 
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Entwicklungsstadium  zu  finden  gewohnt  ist.  Die  hier  vorliegende  Kom- 
bination von  Vielheit  und  Einheit  ist  nicht  erst  das  Ergebnis  eines  Ab- 
straktionsverfahrens, das  sich  bei  einer  polytheistischen  Betrachtung  wie 
ein  Ansatz  zu  deren  Überwindung  einstellt.  Abgesehen  davon,  daß 
Hehn  gar  kein  Argument  für  den  von  ihm  postulierten  polytheistischen 
Ausgangspunkt  der  Bildung  der  alttestamentlichen  Gottesidee  beibringt, 
hätte  ihn  auch  seine  eigene  Beobachtung,  daß  manche  hebräische  Plu- 
rale  wie  k^dosim,  'osim  etc.  „eine  gewisse  Amplifikation  des  Begriffs,  die 
Erhebung  der  betreffenden  Person  zum  generellen  Repräsentanten"  nach 
Art  unserer  Abstrakta  ausdrücken  ^  vor  seinem  Trugschlüsse  bewahren 
können.  Er  hätte  daraus  mindestens  den  Analogieschluß  ziehen  können, 
daß  'elohim  mit  einer  Begriffswendung  ins  Abstrakte  —  die  er  gleich- 
falls gelegentlich  darin  findet  —  die  Allgottheit  an  sich  bedeuten  kann. 
Um  diesen  Schluß  durchzuführen,  hätte  er  allerdings  auch  den  eigentlichen 
und  genuinen  Begriff  von  V/  kennen  müssen,  und  der  ist  ihm  freilich 
verborgen  geblieben. 

Bei  den  Babyloniern  wie  bei  den  Israeliten  werden  ilu,  V/  und  ^elo- 
him  gar  nicht  selten  unpersönlich  gebraucht  im  Sinne  von  segens-  und 
hilfreicher  Macht,  übergew^altiger  Größe,  sagen  wir,  göttlicher  Macht  an 
sich,  und  KARGE  trifft  das  Richtige,  wenn  er  sagt,  ilu  und  W  sei  bei 
den  Semiten  ursprünglich  ein  Ausdruck  für  die  göttliche  Einheit  gewesen 
und  erst  in  einem  allmählichen  Differenzierungsprozeß  zu  einem  Gattungs- 
namen geworden  (ähnlich  Baethgen).  Man  erkennt  beispielsweise  jene 
Verwendung  bei  den  Babyloniern  in  dem  Eigennamen  Samas-sar-ili,  der 
nicht  „Schamasch  ist  ein  Fürst  Gottes"  bedeuten  kann,  sondern  „Scha- 
masch ist  ein  Fürst  von  oder  an  Gottesmacht". 

Die  nähere  Untersuchung  des  alttestamentlichen  Begriffes  *?«  wird 
den  genauen  Sinn  aufhellen,  in  dem  die  soeben  vorläufig  angesetzte  Be- 
deutung „übergewaltige  (Gottes-)  Macht"  zu  verstehen  ist.  Mit  ihr  ist 
für  V/  ein  abstrakt  klingender,  jedoch  nicht  ausschließlich  abstrakt  ge- 
meinter Begriff  angenommen.  Eben  der  abstrakte  Gehalt  des  Begriffes 
ermöglichte  es,  daß  man  selbst  in  den  Zeiten  unbezweifelbarer  Herrschaft 
der  monotheistischen  Idee  ganz  unbefangen  sowohl  für  Jahwe  V/  und 
-»elohhn  sagte,  als  auch  neben  Jahwe  von  V/  und  ^elohim  sprach.  Es  ist 
derselbe  abstrakte  Ton  in  der  Bedeutung,  der  zugrunde  liegt,  wenn  die 
toten  Könige  in  der  Scheol  ^elhn  genannt  werden  oder  die  fremden 
Götter  Astarte,  Milkom  und  Kemos  (I  Kön  118)  'elohim  (in  plur.  Sinn) 
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oder  Dagon  der  ' eloJdm  der  Philister  (in  sing.  Sinn)  heißen.  Dem  Jahwe 
kommt  dieses  Prädikat  freilich  in  besonderem  Sinn  und  einzigem  Aus- 
maße zu,  er  ist  V/  schlechthin:  *?«n  «!in  nj.T  Dtn  lO  17,  „du  bist  ^NH  Ps 
77  15  vgl  mit  V.  14:  „wer  ist  ein  großer  V/  wie  Elohim'\  „Ich  bin  ^«H 
'ps«  N!T^g"  Gen  16  3.  Heißt  es  in  diesen  Fällen,  daß  Jahwe  der  einzige 
wirkliche  V/  oder  der  einzige  wahre  'elohhn  ist  gegenüber  anderen,  von 
anderen  Menschen  angenommenen  V/  oder  'elohim,  denen  man  nicht 
opfern  darf  (vgl.  Ex  22  19),  so  will  selbst  hier  unser  Wort  Gott  nicht 
als  die  ganz  entsprechende  Übersetzung  erscheinen.  Es  soll  doch  wohl 
noch  etwas  anderes  gesagt  sein,  als  was  wir  in  unseren  Worten  „er  ist 
der  Gott"  auszudrücken  vermögen. 

Deutlicher  noch  tritt  dies  hervor,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  Be- 
zeichnung W,  wiewohl  es  keine  Götter  neben  Jahwe  gibt,  auch  sonst  zur 
Verwendung  kommt.  Denn  daß  Jahwe  W  ist  und  selbst  daß  es  neben 
ihm  keinen  Gott  gibt,  schließt  nicht  aus,  daß  es  andere  V/  gibt.  Würde 
dem  Begriff  V/  an  sich  die  Vorstellung  der  persönlichen  Gottheit  eignen, 
etwa  wie  dem  Begriff  i^eög,  so  würde  die  Erwähnung  anderer  V/  den 
Polytheismus  bedeuten  inmitten  streng  monotheistischer  Gedankengänge. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die  ^elim  sind  keine  n^eoi.  Man  wird  sich 
vielmehr  gegenwärtig  zu  halten  haben,  daß  die  Begriffe  V/  und  ^elohim, 
wiewohl  sie  regelmäßig  auf  Jahwe  angewandt  werden  und  dieser  von 
vornherein  als  der  persönliche  Herr  der  Geschichte  aufgefaßt  wird,  den 
abstrakten  Gehalt  ihrer  Bedeutung  nicht  verleugnen.  Und  das  ist  eine 
Eigentümlichkeit,  welche  die  alttestamentliche  Religionsanschauung  und 
Sprache  mit  derjenigen  Babylons  teilt.  Denn  wer  den  religiösen  Mo- 
tiven in  Babylon  nachgeht,  wird  in  ihnen  allenthalben  nicht  etwa,  wie 
man  neuerdings  mehrfach  hervorheben  zu  sollen  meinte,  die  Ansätze  zu 
einem  sich  herausgestaltenden  und  durchringenden,  erst  keimhaft  werden- 
den Monotheismus  finden,  sondern  vielmehr  die  Spuren  dieser  abstrakten 
Auffassung  von  der  allgottheitlichen  Macht,  die  sich  auch  dort  unter  der 
Herrschaft  der  polytheistischen  Denkweise  nicht  gänzlich  hat  unter- 
drücken lassen.  In  den  drei  alten  Göttern  Anu,  Enlil  und  Ea  wird  die 
göttliche  Macht  in  drei  Typen  repräsentiert,  und  gerade  derjenige  von 
ihnen,  welcher  das  Prototyp  der  Göttlichkeit  war  und  dessen  Ideogramm 
ilu  (AN)  ist,  verschwindet  aus  dem  Kult.  Ist  doch  er,  "Anum,  das 
siegreiche  Wort  des  Marduk  (im  Epos  Enuma  eliä),  was  nichts  anderes 
bedeutet,  als  daß  Marduks  Wort  von  der  unwiderstehlichen  Gewalt  des 
wahrhaft  Göttlichen  ist  oder  daß  es  V/  ist.  Denn  Anu  selbst  ist  gerade- 
zu anätUf  die  Gottschaft,  das  //«-Sein  an  sich.    Auch  daß  die  „Sieben", 
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die  Bezeichnung  der  „Fülle",  so  ohne  weiteres  auf  diesem  Boden  zur 
Bezeichnung  für  die  Gottheit  werden  konnte,  zeigt  den  abstrakten  Gehalt 
der  hier  heimischen  Gottesidee. 

Der  abstrakte  Gehalt  des  W-Begriffes  schlägt  im  AT  in  verschie- 
denem Grade  vor,  je  nachdem  das  Wort  auf  Gott  oder  einen  Gott,  einen 
Menschen,  einen  Naturgegenstand  oder  ein  Ding  angewandt  wird.  Was 
es  aber  bei  allen  diesen  Präzisierungen  besagen  will,  ist  nicht  etwa,  daß 
wir  es  in  ihnen  mit  göttlichen  Wesen  in  unserm  Sinn  des  Wortes  zu 
tun  haben.  Vielmehr  bezeichnet  es  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Sphäre, 
deren  Repräsentanten  in  allen  Kreisen  von  Wesenheiten  anzutreffen  sind 
und  sich  durch  den  Besitz  einer  außergewöhnlichen  Kraft  vor  ihresgleichen 
auszeichnen.  Sagt  somit  das  Prädikat  V/  von  seinem  Subjekt  auch  nicht 
dessen  „Gottheit"  aus,  so  doch  seine  irgendwie  erkennbare  Zugehörigkeit 
zur  Sphäre  des  „Göttlichen"  oder  besser  der  übersinnlichen  und  unsinn- 
lichen Macht. 

Indessen  muß  man  sich  wohl  hüten,  die  El-heit  als  eine  Eigen- 
schaft anzusehen,  die  eine  Person,  ein  Tier  oder  eine  Sache  besitze. 
Der  Begriff  umschließt  von  Hause  aus  etwas  real  in  Eigenexistenz  Vor- 
handenes, das  unter  Umständen  an  die  Grenze  der  Persönlichkeit  streift. 
Suchen  wir  in  unserem  Sprachschatz  nach  einem  Worte  hierfür,  so 
scheint  sich  in  erster  Linie  das  Wort  „Energie"  anzubieten.  Als  Energie 
betrachtet  ist  V/  die  weltdurchwirkende,  vor  allem  Leben  und  Einfluß 
bedingende,  irgendwie  zentralisierte  und  ausstrahlende  Macht;  es  ist  ein 
sich  diesen  und  jenen  Wesenheiten  in  hervorragendem  Maße  mitteilendes 
Fluidum,  das  jedoch,  wiewohl  es  häufig  in  der  Tat  in  dieser  rein  un- 
persönlichen Weise  gedacht  ist,  gleichzeitig  insoweit  Persönlichkeit  an- 
nehmen kann,  daß  es,  in  höchster  Potenz  genommen,  die  Allgottheit  zu 
bezeichnen  vermag.  Es  ist,  in  seiner  konkreteren  Fassung,  das  Allgött- 
liche, das  der  Welt  als  ganzer  überlegen  ist.  Bei  aller  begrifflichen 
Not,  die  es  uns  bereitet,  ist  es  eben  eine  durchaus  reale  Existenz,  so 
wenig  blaß  und  so  bestimmt,  so  ungesucht  die  Abstraktheit  und  die 
Konkretheit  in  sich  verbindend,  daß  die  Völker,  die  sich  seiner  bedienten, 
auch  den  individuell  und  persönlich  vorgestellten  Gott  mit  ihm  benennen 
konnten  —  wie  denn  die  Aramäer  in  späterer  Zeit  einen  kultisch  ver- 
ehrten Gott  El  hatten  (Hadadinschrift  Z.  2  etc.  Anfang  8.  Jahrh.).  Die 
stark  empfundene  Realität  des  Begriffs  beleuchtet  auch  der  häufige  Per- 
sonenname Ibassi-ilu  d.  i.  es  ist  ilu^  ilu  (nicht  als  persönlicher  Gott  zu 
fassen)  existiert,  ich  weiß  es. 

Da   aber   dieses  Wort  bereits   in  der  ältesten  literarischen  Zeit  im 


142  Beth,  £1  und  Neter. 


Sinne  von  Gott  gebraucht  oder  auch,  wie  im  Assyrischen,  als  Gottes- 
determinativ verwendet  wurde,  so  liegt  der  Schluß  nahe,  daß  der  mit 
ihm  verbundene  Sinn  von  Anfang  an  der  der  allgemeinen  übersinnlichen 
Macht(-sphäre),  der  außerordentlichen,  allem  menschlichen  Vermögen 
völlig  überlegenen  Macht(-sphäre)  war.  Als  solche  ward  sie  vielleicht 
empfunden  und  mit  diesem  Wort  bezeichnet  zu  einer  Zeit,  da  man  der 
Personifizierung  im  eigentlichen  Sinne  noch  nicht  fähig  war  und  erst 
allmählich  zu  ihr  fortschritt.  Von  der  abstrakten  Bedeutung  des  Wortes, 
deren  Inbegriff  die  allem  unmittelbar  Menschlichen  überlegene  Gewalt 
und  Mächtigkeit  umfaßte,  ging  dieser  Begriff  später,  in  der  Periode  der 
Personifizierung,  auf  die  persönlich  gefaßte  Gottheit  (in  der  Einzahl  oder 
Mehrzahl)  über.  Denn  das  Vorurteil,  daß  gerade  in  jener  für  die  Aus- 
bildung des  Grundbegriffs  hier  ins  Auge  gefaßten  Frühperiode  der  Mensch 
nur  konkret  empfunden,  nur  konkrete  Vorstellungen  gebildet  und  sich 
lediglich  konkreter  Ausdrücke  bedient  habe,  muß  endlich  einmal  von 
Grund  aus  aufgegeben  werden.  Dieses  Vorurteil  entsprang  dem  ein- 
seitigen Intellektualismus,  der  den  Menschen  nur  als  Verstandeswesen  zu 
verstehen  suchte.  Bei  diesem  Bestreben  mußte  man  notgedrungen  eine 
sehr  niedrige  Beschaffenheit  des  Verstandes  zum  Ausgangspunkt  wählen. 
Indes  sowohl  die  prähistorischen  wie  auch  die  ethnologischen  Forschungen 
haben  das  denkbar  reichhaltigste  Material  dafür  geliefert,  daß  der  Mensch 
seinem  Wesen  nach,  und  das  heißt  von  seinen  ersten  Zeiten  an,  weit 
mehr  von  der  Seite  des  Gefühls  bestimmt  wird  als  von  der  des  Ver- 
standes, und  daß  wir  demzufolge  keineswegs  berechtigt  sind,  das  spezi- 
fisch Menschliche  allein  in  den  Rubriken  des  Intellekts  zu  suchen.  Jener 
Intellektualismus  hat  folgerecht  auch  den  primitiven  Menschen  für  un- 
fähig erklärt,  abstrakte  Begriffe  zu  bilden.  Heute  wissen  wir,  dank  dem 
Zusammenarbeiten  von  Anthropologie,  Ethnologie  und  Religionsgeschichte, 
einmal  daß  die  Kapazitäten  des  Diluvialmenschen  nicht  auf  eine  prin- 
zipiell tiefere  Stufe  gestellt  werden  dürfen  als  diejenigen  vieler  heutiger 
sogenannter .  Naturvölker;  und  wir  wissen  zum  anderen,  daß  die  primi- 
tiven Völker  die  abstrakten  Begriffe  haben  und  zwar,  was  besonders 
hervorgehoben  werden  und  worauf  ich  noch  zu  sprechen  kommen 
muß,  auch  jenen  Begriff  der  allgemeinen,  dem  Menschen  überiegenen, 
allgewaltigen  (göttlichen)  Kraft  als  eines  sich  mitteilenden,  seinem  Be- 
griffe nach  zwischen  persönlichem  und  unpersönlichem  Charakter  hin 
und  her  schwankenden  Agens.  Auf  alttestamentlichem  Boden  wird 
sich  dieses  historische  Verhältnis  der  betreffenden  Anschauung  noch 
durch   einige   der  im  folgenden  zu  besprechenden  Zusammenhänge  be- 
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stätigen,  indem  ich  jetzt  zunächst  zu  der  Feststellung  übergehe,  daß  auch 
der  König  im  AT  El  genannt  wird. 

Der  israelitische  König  heißt  nicht  nur  „Sohn  Gottes"  sondern  auch 
„Gott",  wie  umgekehrt  Jahwe  „König"  heißt.  Für  letzteres  hat  man  zu 
beachten,  daß  in  semitischen  Sprachen  die  Ymlk  geradezu  als  Gottes- 
bezeichnung auftritt.  Das  Geez  hat  die  Pluralbildung  amläk  als  Aus- 
druck für  Gott  und  gebraucht  sie  so  singularisch,  daß  es  einen  eigenen 
Plural  dazu  bildet.  Der  amoritische  Gottesname  Milkom  ist  von  der- 
selben Wurzel  gebildet  und  desgleichen  der  von  Israel  im  Tale  Hinnom 
verehrte  Moloch.  Wenn  Ps  93  beginnt  Jahwe  mlk,  so  klingt  das  wie 
eine  Doppelbezeichnung.  Der  Begriff  König  und  der  Begriff  Gott  stehen- 
einander  also  sehr  nahe. 

Demgemäß  werden  auf  den  König  göttliche  Prädikate  übertragen, 
bei  denen  man  sich  an  die  Grundbedeutung  von  V/  zu  erinnern  hat,  die 
natürlich  in  dieser  Anwendung  leicht  eine  Art  göttlicher  Verehrung  zur 
Folge  hatte  oder  mindestens  ein  Aufrücken  in  die  göttliche  Sphäre  be- 
deutet. Dies  muß  man  in  Anschlag  bringen,  wenn  es  gilt,  die  vielfachen 
und  vielseitigen  Formen  des  Cäsarenkultes  im  Orient  zu  beurteilen.  Da 
V/  und  ilu  nicht  „Gott"  bedeuteten,  so  konnte  eine  Art  göttlicher  Ver- 
ehrung der  Herrscher  sehr  wohl  neben  der  Volksreligion  bestehen,  ohne 
diese  selbst  in  ihrem  Wesen  und  Charakter  zu  beeinträchtigen  und  ohne 
die  Gottheit  in  den  Kreis  euhemeristischen  Niedergangs  herabzuziehen. 
Dies  nach  seinen  Konsequenzen  zu  würdigen,  ist  vor  allem  für  das  Ver- 
ständnis der  hellenistischen  Periode  wichtig,  und  ich  behalte  mir  vor,  den 
Einfluß  der  hier  erörterten  Anschauungen  auf  die  Religionslage  des 
Hellenismus  an  anderem  Orte  zu  behandeln. 

In  der  Jahwerede  von  Ps  89  erhält  David  das  spezifische  Gottes- 
prädikat 'eljon  zuerkannt.  Jahwe  will  ihn  zum  ^^Itf^p^»^  JV^JJ  machen, 
was  natürlich  nicht  heißen  kann  „zum  Höchsten  unter  den  Königen",  da 
h  nicht  den  gen.  part.  vertritt,  sondern  heißen  muß  „zum  Höchsten  (i.  e. 
V/)  für  die  Könige"  die  in  ihm  den  Träger  des  übermenschlich-über- 
sinnlichen h^  erkennen  und  verehren  müssen.  Zum  Ausdruck  kommen 
soll  nämlich  sein  V/;'^;^- Prädikat  in  seinen  staunenerregenden  Siegen,  in 
seiner  Unüberwindlichkeit  —  ein  Attribut,  das  dem  El-Charakter  einer 
menschlichen  Person  ebenso  spezifisch  ist  wie  demjenigen  Gottes  seine 
Wundermacht. 

Dieselbe  Anschauung  findet  sich  in  Deuterojesaja,  wo  der  Perser- 
könig Cyrus  von  Gott  selbst  zum  El  gleichsam  ernannt  wird,  in  dem 
die  Menschen  die  wirksame  übersinnliche  Energie  erkennen  sollen.    Die 
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cnix  interpretorum  Jes  45  14  hebt  sich  unter  Verwendung  der  rechten 
Bedeutung  von  V/.  Da  durch  nichts  im  Text  angedeutet  ist,  daß  die 
Person  des  Angeredeten  wechselt,  so  sind  die  Worte  Gottes,  worin  auch 
fast  alle  Ausleger  übereinstimmen,  als  an  Cyrus  gerichtet  zu  verstehen. 
Und  was  sagt  ihm  Gott?  Von  Kusch  und  Ägypten  wirst  du  Ertrag 
haben  und  „die  Sabaiten  werden  auf  dich  übergehen,  in  Fesseln  dir 
folgen,  vor  dir  niederfallen  und  dich  anbeten:  nur  in  dir  ist  W  und  es 
ist  keiner  weiter,  jedoch  noch  Elohim".  Man  wird  den  Zusatz  D\nb«  DfiK 
aus  dem  Gewissen  des  Propheten  zu  verstehen  haben,  das  sich  durch 
den  vorangegangenen  Ausspruch  etwas  beschwert  oder  doch  jedenfalls 
nicht  voll  befriedigt  fühlte.  Niemand  würde  allerdings  seine  persönliche 
Korrektheit  in  Zweifel  ziehen,  da  das  ganze  Kapitel  45  das  überschwäng- 
liche  Bekenntnis  zu  Jahwe  als  dem  einzigen  Gott  der  ganzen  Welt  ent- 
hält, weshalb  sich  die  zwei  Worte  doch  wohl  leichter  als  Glosse  eines 
Lesers  verstehen.  Die  Wendung  b^  Ija  ^«  nur  in  dir  ist  el-Energie  sind 
dadurch  veranlaßt  gedacht,  daß  die  Sprecher,  die  dem  Cyrus  als  Be- 
siegte folgen,  in  ihm  die  höchste  und  unwiderstehliche,  weil  der  Sphäre 
des  Übersinnlichen  angehörige  Gewalt  inkorporiert  erkennen.  Sind  die 
Worte  D\n^H  DBK  inkl.  oder  exkl.  von  llj^  X^\  ursprünglicher  Bestandteil 
des  Textes,  so  besagen  sie,  daß  Gott  allein  für  die  Sprecher  noch  als 
eine  zweite  El-Zentrale  und  freilich  als  das  El-Zentrum  an  sich  in  Be- 
tracht kommt,  und  das  entspricht  durchaus,  wie  sich  noch  zeigen  wird, 
dem  alten  hebräischen  Begriff  von  'elohim.  In  demselben  Maße  wie 
Cyrus  neben  Gott  als  der  persönliche  El-Inhaber  angesehen  werden 
soll,  müssen,  wie  das  ^1|<  anzeigt,  andere  bisher  als  El-Träger  verehrte 
Persönlichkeiten  nunmehr  auf  dieses  Prädikat  verzichten,  da  sie  sich  dem 
Cyrus  gegenüber  ohnmächtig  erwiesen  haben. 

In  der  Anwendung  auf  menschliche  Persönlichkeiten  gelangt  aber 
V/  zu  einer  weiteren,  selbst  personhaften  Bedeutung.  Es  wird  kurzweg 
für  einen  El-Inhaber  gebraucht,  für  einen  Menschen,  der  kraft  seines 
Amtes  oder  seiner  Würde  über  V/  verfügt,  und  insbesondere  wird  in 
dieser  Begrifflichkeit  gern  die  Pluralbildung  'elohim  gebraucht.  So  wird 
es  zweimal  in  einer  ganz  bestimmten  Verbindung  von  Mose  ausgesagt: 
Ex  4  16  und  7  I.  Das  erstemal  heißt  es  in  bezug  auf  Aaron,  der  für 
Mose  das  Wort  führen  soll,  er  wird  für  dich  HD^  sein,  und  analog  soll 
Mose  für  seinen  Bruder  D%"!^H^  sein.  Wie  Aaron  der  redende  Mund  für 
Mose  sein  wird,  so  dieser  für  ihn  zum  „EnergiequcU"  der  Rede;  natür- 
lich nicht  „zum  Gott",  welchen  Worten  Kautzsch  ein  „gleichsam"  vor- 
zusetzen sich  genötigt  sieht   Die  zweite  der  angeführten  Stellen  bekräftigt 

I.  to.  16. 
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meine  Auffassung.  Wieder  soll  Aaron,  diesmal  vor  dem  Pharao,  das 
Wort  für  Mose  führen.  Von  Mose  aber  wird  gesagt:  nJ^IB^  QN'l'bt^  T'i?^^. 
Die  Wiedergabe  mit  Gott  wäre  auch  hier  mißverständlich  und  entspräche 
durchaus  nicht  dem  Sinn  des  Satzes.  Es  heißt  vielmehr:  ich  will  dich 
für  den  Pharao  zu  einem  Elohim,  zu  einem  großen  El  d.  h.  zu  einem 
selbst  für  den  ägyptischen  König  unwiderstehlichen,  ihm  Achtung  und 
vielleicht  sogar  Furcht  abnötigenden  Manne  machen.  Zu  beachten  ist 
in  diesen  beiden  Wendungen  die  Angabe  der  Beziehung,  die  dem  Begriff 
yH  an  sich  anhaftet:  nicht  ein  V/  an  und  für  sich  wird  Mose,  sondern 
er  wird  es  in  beiden  Fällen  mit  Beziehung  auf  eine  Person,  die  in  ihm 
die  zu  achtende  und  zu  scheuende  übersinnliche  Energie  erkennt  ^  Ebenso 
wird  in  der  Anwendung  von  V/  auf  Cyrus  dieser  Charakter  des  Be- 
ziehungswortes deutlich;  vgl.  auch  Gen  17  7,  und  dieser  Charakter  er- 
scheint überall  dort  gewahrt,  wo  Jahwe  als  der  Elohim  des  Vaters  oder 
der  Väter  jemandes  genannt  wird. 

In  diesem  Zusammenhang  möge  auch  die  vielfach  mißverstandene 
Redensart  ^IJ  h^  )i}\  erwähnt  werden.  Hier  drückt  W  gewiß  etwas  Ab- 
straktes aus,  aber  nicht,  wie  Hehn  meint,  den  Bereich,  oder,  wie  La- 
GARDE  meinte,  Reichweite,  sondern  Macht.  Der  einzelne  Mensch  hat 
V/  in  sich  bezw.  in  seiner  Hand,  er  vermag  etwas,  wenn  es  „dem  V/ 
seiner  Hand,  eig.  der  verborgenen,  geheimnisvollen  Macht  seiner  Hand 
entspricht"  (p). 

In  ähnlicher  Weise  wie  Mose  in  einem  bestimmten  Falle  Elohim 
wird,  kommt  dieses  Prädikat  einer  bestimmten  Klasse  von  Menschen 
dauernd  zu,  wobei  'elohim  geradezu  in  die  Bedeutung  Richter,  ev.  Rats- 
herr (meist  als  numerischer  Plural  genommen)  übergeht  ^  Sicher  hat  es 
diese  Bedeutung  im  Bundesbuch  Ex  21  6  (den  Sklaven,  der  nicht  frei 
werden  will,  soll  sein  Herr  zum  Richter,  DNT'^^n-^«  bringen)  und  Ex  22 


1  Zu  der  ganzen  Redewendung  ist  die  Art  zu  vergleichen,  wie  die  Israeliten  und  ihr 
Land  in  dem  Siegesgesang  des  Merneptah  erwähnt  werden.  Palästina  wird  dort  im  Wort- 
spiel eine  „Witwe  für  {f}irt  n)  Ägypten"  genannt,  was  heißen  soll,  es  steht  Ägypten  schutz- 
los, hilflos  und  schwach  gegenüber  (vgl.  in  Spiegelbergs  Textdruck  des  Merneptah-Hymnus, 
Zeitschrift  f.  ägypt.  Sprache  1896,  S.  97,  Z.  27  Schluß  u.  erste  Gruppe  von  Z.  28;  ferner 
W.  Max  Müller  in  Recueil  de  travaux  rel.  a  la  philol.  et  ä  l'archeologie  egyptienne  i8p8, 
p.  32).  Damit  vgl.  man  wieder  die  alttestamentliche  Betrachtung  des  Bundesverhältnisses 
zwischen  Jahwe  und  Volk  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ehe.  Wie  die  Witwe  die  hilflose 
Schwache  bezeichnet,  so  ist  Jahwe  als  der  große  El  und  Inbegriff  der  Gewalt  der  Ehemann 
K.  k.  und  ihm  gegenüber  die  anderen  b«altm  die  falschen  Ehemänner. 

2  Ich  stelle  zur  Erwägung,  ob  auch  das  mahar  ihm  oder  ina  mahar  ilim  und  nis  ilim 
in  Cod.  Hammurabi  (passim)  „vor  dem  Richter"  bedeutet.  Die  Übersetzung  „vor  Gott"  be- 
reitet jedenfalls  in  einigen  Fällen  Schwierigkeit. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  36.    1916.  lO 
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7—8  (der,  in  dessen  Hause  anvertrautes  Gut  abhanden  kam,  soll,  falls 
kein  Dieb  nachweisbar  ist,  D\n^«rr^8  treten).  Es  handelt  sich  an  diesen 
Stellen  nicht  um  irgendeine  priesterliche  Funktion,  so  daß  etwa  der 
Priester  als  Stellvertreter  oder  Mund  Gottes  gemeint  sein  könnte;  sondern 
gemeint  ist  die  richterliche  Person  als  Inhaberin  einer  besonderen  Fülle 
von  V/.  Daß  Ex  18  19  Ö^'^^g^  mit  „Richter"  zu  übersetzen  ist,  hat  schon 
Ehrlich  erkannt;  die  benachbarten  Verse  machen  hier  allerdings  einige 
Schwierigkeit,  und  fraglich  kann  sein,  ob  ha-elohirn  nur  in  der  Jethro- 
rede  die  Bedeutung  „Richter"  habe.  Sicher  ist  diese  Bedeutung  wieder 
I  Sam  225:  sündigt  ein  Mensch  wider  einen  Menschen,  so  entscheidet 
ein  Richter.  Dasselbe  ist  Ps  82  der  Fall,  wo  zudem  die  Grundbedeutung 
noch  scharf  mitklingt.  Am  Anfang  (v.  i  a)  und  am  Schluß  (v.  8)  ist  von 
Elohim  im  Sinne  von  „Gott**  gesprochen,  der  mit  Bewußtsein  den  wegen 
ihrer  Bestechlichkeit  und  Parteilichkeit  getadelten  Richtern  als  der  all- 
einige wahre  El  und  unbestechliche  Richter  entgegengesetzt  wird.  „Elo- 
him stehend  in  der  El- Versammlung"  ^NTlHSJ  d.  h.  inmitten  des  Richter- 
kollegiums als  der  über  das  W  verfügendeA  Korporation  —  „inmitten 
von  El-Männern  i^ elohim)  hält  er  Gericht",  v.  6 :  „Ich  dachte,  El-Männer 
i^eloJum)  wäret  ihr  und  Söhne  des  Höchsten  allzumal;  nun  aber  werdet 
ihr  wie  gewöhnliche  Menschen,  d.  i.  wie  andres  namen-  und  V/- loses 
Volk  hinsterben  und  wie  einer  der  weltlichen  Fürsten  *  umfallen".  Ebenso 
heißt  V/  „Richter**  Ps  58.  Denn  im  Eingang  dieses  Ps  ist  gewiß,  wie 
vielfach  angenommen  wird,  statt  D^K  zu  lesen  D^^8,  aber  nicht  „Götter** 
zu  übersetzen,  sondern,  wie  schon  die  derjenigen  von  Ps  82  ähnliche 
Veranlassung  zeigt,  „Richter**. 

Die  spezielle  Bedeutung  Richter  ist  indessen  nur  durch  den  jeweiligen 
Zusammenhang  an  die  Hand  gegeben,  ist  auch  höchst  wahrscheinlich 
in  der  Umgangssprache  gebräuchlich  gewesen,  während  wir  in  anderen 
Fällen  von  neuem  auf  die  Grundbedeutung  zurückgehen  müssen.  Wenn 
es  ISam  1746  heißt,  das  ganze  Land  soll  erkennen,  daß  Israel  einen 
^elohim  hat,  so  ist  hiermit  schweriich  der  im  folgenden  Satz  genannte 
Jahwe  gemeint,  sondern  die  alte  Quelle  läßt  den  David  sagen,  daß  Israel 
in  ihm  einen  Mann  von  überwältigender  Kraft,  einen  heldenhaften  Be- 
freier,  hat    (Vgl  auch  Jdc  13  22   „wir   haben   einen  'elohim  gesehen".) 


»  Der  Gegensatz  kommt  nicht  gut  heraos  und  dai  durch  den  Parallclismus  geforderte 
Analogon  zu  DIM  ist  verschwommen.  Der  von  Kautzscii  durch  seine  Einschiebung  postu- 
lierte Gegensatz  „irdischer  Oberer**  gegen  himmlische  ist  unmöglich,  da  von  letzteren  nicht 
die  Rede  war.  Ich  vermute,  ontef  ist  aus  D^Tf^  verschrieben:  wie  eine«  der  Götzen(bilder) 
werden  sie  umfallen,  vgl.  I  Sam  5  4. 
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Häufiger  jedoch  als  diese  unmittelbare  Verwendung  von  V/  und  'elohim 
zur  Charakteristik  und  Benennung  einer  Person  ist  die  Umschreibung 
mittels  eines  Substantivs  im  stat.  constr.  Hierher  gehört  in  erster  Linie 
die  Umschreibung  mit  )5,  zu  dem  das  von  Y'l  gebildete  Wort  im  Genetiv 
der  Beschaffenheit  tritt,  so  daß  der  Begriff  bfc<  ]1  tatsächlich  denselben 
Sinnwert  hat  wie  das  bloße  h"^  in  den  zuvor  besprochenen  Fällen.  Cha- 
rakteristisch ist  Ps  89  7  8:  „Wer  ist  wie  Jahwe  in  den  Wolken,  wer 
gleicht  unter  den  D"»^«  ""il  ihm,  dem  h\^,  der  überaus  schrecklich  ist  im 
Rate  der  Heiligen  und  furchtbar  in  seinem  ganzen  Umkreis!"  Jahwe, 
sagt  der  Psalmist,  ist  der  einzige  wahre  El,  der  sich  übermächtig  erweist 
im  Unterschiede  von  allen  „Inhabern  von  V/'*.  Diese  sind  also  Wesen, 
die  infolge  ihres  El-Besitzes  Gott  näher  stehen  als  gewöhnliche  Men- 
schen, mögen  sie  nun  im  Himmel  oder  auf  Erden  vorgestellt  sein.  Hier 
mag  ersteres  vielleicht  vorgezogen  werden,  während  die  D"'n^i<n""'il  Gen  6 
gewiß  irdische  Wesen  sind,  die  der  übersinnlichen  El-Sphäre  zugehören. 
Als  solche  werden  die  Großen  auf  Erden,  die  Aristokraten  bezeichnet, 
deren  frevelhaftes  Gebahren,  sich  an  den  Mädchen  geringen  Standes  zu 
vergreifen,  gegeißelt  wird  und  doch  gleichzeitig,  wie  aus  einer  schonenden 
Rücksichtnahme  auf  konkrete  Fälle,  in  die  ferne  Vergangenheit  datiert 
wird.  Man  soll  aber  nicht  etwa  auf  die  Meinung  kommen,  jene  Frevler 
seien  die  Riesen  gewesen  (v.  4);  diese  sind  vielmehr  in  gutem  Andenken 
(DtJ^n  ^^i)??).  Jene  aber  mißbrauchten  ihre  außerordentliche  Naturausstat- 
tung, der  zufolge  sie  D\l'?i<n"''il  hießen,  und  erwiesen  sich,  was  allerdings 
nicht  ausgesprochen  wird,  als  ^J^^^S"''i2l.  Dem  Sinne  nach  würde  dieser 
Ausdruck  den  Gegensatz  zu  dem  von  Gen  6  bezeichnen:  Leute,  die  zu 
nichts  nutze  sind,  das  sind  die  Leute  ohne  jegliches  V/. 

In  ähnlichem  Sinne  wie  jemand  ein  h)^'^  sein  kann,  ist  für  die  He- 
thiter Gen  23  6  der  bei  ihnen  um  einen  Begräbnisplatz  für  Sara  an- 
suchende Abraham  DNl"^«  «"«b'i  in  ihrer  Mitte  d.  h.  ein  großer,  ein  Ge- 
waltiger an  El-Besitz  (zu  beachten  das  Beziehungswort  ^iDinS).  Das 
ehrende  Prädikat  wird  hier  einem  Manne  beigelegt,  der  durch  den  Ge- 
samteinfluß seiner  Persönlichkeit  und  seines  gedeihhchen  Wirtschaftslebens 
Ehrfurcht  erweckt.  Hierher  gehört  auch  die  bekannte  Verbindung 
DM7fc<  15^''«,  die  noch  fast  durchweg  den  ursprünglichen  Sinn  von  ]/"'/  be- 
wahrt hat:  ein  Mann,  der  sich  vor  den  anderen  durch  seine  größere 
Macht,  bes.  Klugheit  und  Einblick  in  die  göttlichen  Ratschlüsse  aus- 
zeichnet (z.  B.  I  Reg  13  I,  I  Sam  2  27  96,  u.  vgl.  Jdc  136  8).  In  dem- 
selben  Sinn   ist   auch   das  bloße  Wort  El  in  der  Pluralform  im  Phöni- 

zischen   gebraucht.     D^«    bedeutet   dort,   wie  Grimme    einwandfrei   fest- 
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gestellt  hat,  einen  Astrologen,  d.  h.  einen  Mann,  der  über  die  geheimnis- 
volle Weisheit  verfügt,  das  Geschick  aus  den  Himmelserscheinungen  tu 
lesen,  in  die  Zukunft  zu  sehen  (dXup-ai;  —  \i^X^^  Apostelg  13  6)  ^  Wenn 
der  verheißene  Friedensfürst  der  Zukunft  Jes  9  5  "103  ^«  genannt  wird, 
so  heißt  das  „ein  gewaltiger  El"  i.  e.  der  Inbegriflf  der  allem  Mensch- 
lichen überlegenen  übersinnlichen  Energie,  der  als  solcher  Wunder  ver- 
richten wird  und  über  den  die  Menschen,  in  Ehrfurcht  zitternd,  staunen 
werden  (analog  Cyrus).  Gerade  auf  dieses  Moment  von  ^«  scheint  das 
erste  Glied  des  vorangehenden  Namenpaares  schon  hinzuweisen  (fc^^B). 
Denn  ^8  ist  im  AT  häufig  in  Verbindung  mit  der  Wundermacht  gesetzt, 
vor  allem  wenn  es  den  einzigen  Gott  Jahwe  bedeutet;  z.  B.  Ps  jy  14 
äu  bist  der  El,  der  Wunder  tut,  der  du  unter  den  Völkern  deine  Macht 
kmid  güjst]  Dtn  3  24  wo  ist  ein  El  im  Him^nel  und  auf  Erden,  der  deifie 
Werke  und  deine  gewaltigen  Taten  ausführen  könnte !  Daher  heißt  Jahwe 
der  El  Kar  egoxiiv  als  derjenige,  der  sich  durch  seine  allen  sonst  auf- 
findbaren und  selbst  allen  unerklärlichen  und  übersinnlich  gearteten 
Kräften  absolut  überlegenen  Machtwerke  als  den  unvergleichlich  Starken 
erweist.  Plerophorisch  Dtn  10  17:  Jahwe  euer  Elohim^  er  ist  der  Elohim 
der  Elohim  d.  i.  die  Summe  oder  besser  die  Quelle,  ja  der  Urquell  aller 
übersinnlichen,  verehrungs würdigen  El-Gewalt,  der  Herr  der  Herren,  der 
große,  mächtige  und  furchtbare  El  «"llim  iniH  h^\r\  ^)^r\.  Und  der  fol- 
gende Satz  zeigt,  daß  er  —  was  uns  auf  den  zuvor  besprochenen  per- 
sönlichen El-Begriff  zurückführt,  —  als  der  große  El  erkannt  wird  in 
seiner  Eigenschaft  des  unbestechlichen  Richters. 

Das  bisher  erreichte  Verständnis  der  Grundbedeutung  von  ^8  er- 
härtet sich,  wenn  die  Anwendung  des  Wortes  auf  Naturobjekte  ins 
Auge  gefaßt  wird.  Bäume,  deren  Name  nicht  von  yi  gebildet  ist,  können 
doch  dieses  Prädikat  erhalten.  In  der  poetischen  Darstellung  der  Über- 
siedelung des  Weinstocks  Israel  von  Ägypten  nach  Palästina  Ps  80  11 
heißt  es  von  diesem  Weinstock:  selbst  die  Berge  wurden  von  seinem 
ScJiatten  bedeckt  und  von  seinen  Zweigen  die  ^t<"\nH.  Das  sind  nicht 
„von  Jahwe  gepflanzte*'  Zedern  wie  die  Ps  104  16  erwähnten  Bäume. 
Dies  entspräche  nicht  einmal  dem  Zusammenhange,  in  dem  es  einzig 
auf  die  Höhe  ihres  Wuchses  (und  eventuell  ihrer  Gegend)  ankommt:  Daß 
sie  das  Größte  und  Gewaltigste  repräsentieren,  das  auf  Erden  in  der 
Natur  anzutreffen  ist,  das  bietet  den  Vergleichspunkt  dar.  Selbst  diese 
Kolosse  wurden  von  dem  Weinstock  überragt.    In  dieser  Umschreibung 


iiUBULT  Grimme,  Elym  der  Astrolog.  OrienUUit  LiUtg.  1909,  Sp.  207^81  x. 
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der  gewaltigen  Naturgröße  der  Baumriesen  mittels  des  Begriffes  V/  liegt 
auch  der  Grund  für  die  Qualitätsbezeichnung  gewisser  Baumarten,  indem 
ihr  Name  von  yH  aus  gebildet  wurde ;  auch  da  sollte  das  gewaltige  und 
durch  die  normale  Physis  unerklärlich  erscheinende,  daher  als  übersinn- 
lich empfundene  Wesen  dieser  Bäume  bezeichnet  werden  —  eine  An- 
schauung, die  sich  gerade  im  Gebiet  der  Semiten,  in  dem  der  Baum- 
kult bis  heute  weiter  lebt,  zähe  behauptet  hat. 

Dieselbe  Grundauffassung  bieten  die  ^i<"^1in  von  Ps  36  7  dar.  Daß 
dieselben  nicht  als  „Berge  Gottes"  gemeint  sind,  ergibt  sich  schon  aus 
dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  Deutung  ganz  unmöglich  ist.  Den 
DNH'^^iTin  des  Exodusbuches  kann  man  gewiß  infolge  der  im  Erzählungs- 
stofF  angegebenen  Motive  mit  „Berg  Gottes"  übersetzen,  vorbehaltlich 
der  Erwägung,  ob  das  auch  wirklich  die  ursprüngliche  Meinung  gewesen 
sei.  In  diesem  Psalm  jedoch  ist  die  Gerechtigkeit  des  vom  Dichter  an- 
geredeten Jahwe  mit  den  Bergen,  sein  richterliches  Regiment  mit  der 
großen  Wasserflut  (des  Ozeans)  verglichen.  Man  kann  doch  nicht  zu 
Jahwe  sagen:  „deine  Gerechtigkeit  ist  wie  die  Berge  Gottes,  dein  richter- 
liches Regiment  ist  die  große  Thehom".  Was  nach  dem  Kontext  ge- 
priesen wird,  das  sind  die  unerschöpflichen  Gnadenspenden  Gottes.  Zur 
Veranschaulichung  ihrer  Unerschöpflichkeit  wird  die  Unergründlichkeit 
des  Weltmeeres  und  die  Unermeßlichkeit  der  Berge  herangezogen.  Die 
El-Berge  sind  also  die  in  ihrer  gebieterischen  Majestät  die  übermensch- 
liche Hoheit  und  übersinnliche  Kraftfülle  repräsentierenden  Berge.  Wie 
diese  El-Berge  ein  bekannter  generischer  Begriff  zu  sein  scheinen,  so 
dürfte  auch  der  bei  Gibea  Saids  gelegene  El-Hügel  DN*1^|^»1  rij^5^  diesen 
seinen  Namen  irgendeinem  Hervortreten  der  übersinnlichen  Macht  ver- 
danken (I  Sam  10  5),  wenn  wir  auch  den  Anlaß  dieser  Namengebung 
(vielleicht  in  Beziehung  zu  dem  Philisterdenkstein?)  nicht  kennen.  Auch 
der  von  W.  Max  MÜLLER  aus  einem  Petersburger  hieratischen  Papyrus 
festgestellte  Ortsname  Rosck-el^  wird  ähnlich  zu  verstehen  sein.  Ferner 
seien  die  b^  ''SDID  erwähnt,  für  die  im  Zusammenhange  Jes  14  13  die 
Übersetzung  „Sterne  Gottes"  nicht  paßt 2.  Ich  möchte  auch  die  Ver- 
wendung des  Determinativs  ilu  vor  dem  „Fluß"  im  Cod.  Hammur.  Col. 
V,  39—54  nicht  unerwähnt  lassen.  Das  Gesetz  des  babylonischen  Königs 
befiehlt,  daß  der  einer  schwarzen  Zauberei  Angeklagte  sich  in  den  Fluß 
stürzen  soll.     Reißt  ihn  der  Fluß  weg,  so  darf  der  Ankläger  sein  Haus 

1  Orientalist.  Literaturztg.  19 14,  Sp.  104. 

2  Hingegen  ist  der  n»1D""in  lediglich  eine  Wiedergabe  des  assyrischen  Arallu,  des  Ge- 
burts-  und  Wohnorts  der  großen  Götter. 
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in  Besitz  nehmen;  geht  er  aus  dem  Fluß  gereinigt  hervor,  so  wird  sein 
Ankläger  getötet  und  hinterläßt  seinen  Besitz  dem  andern.  Der  Fluß  — 
mag  nun  an  einen  bestimmten  gedacht  sein  oder  nicht  —  wird  durch 
die  Schreibung  *'"  Ttaru  weder  personifiziert  noch  zu  einer  Gottheit  erhoben. 
Das  Determinativ  zeigt  aber  an,  daß  diesem  Flusse  eine  übersinnliche 
Kraft  innewohnt,  durch  die  er  imstande  ist,  das  Gottesurteil  zu  voll- 
strecken. 

Das  führt  uns  weiter  zu  dem  D\'l^^ri  HöD,  dem  Stabe,  mit  dem 
Mose  seine  Zeichen  tun  soll  und  tut  (Ex  4  20  179  u.  sonst).  Die  Wort- 
verbindung bedeutet  nicht  einen  von  Gott  dem  Mose  gegebenen  Stab, 
sondern  den  die  übersinnlichen  El-Kräfte  enthaltenden  Stab,  dessen  vir- 
tuelle Energie  je  nach  dem  Wunsche  seines  Besitzers  aktuell  wird.  Es 
wird  auch  nicht  gesagt,  daß  Gott  den  Stab  geschenkt  habe,  wohl  aber, 
daß  Gott  dem  Mose  befiehlt,  den  Stab  in  seine  Hand  zu  nehmen,  weil 
er  mit  ihm  Wunder  verrichten  werde  (4  17).  Gleich  hier  muß  ich  darauf 
hinweisen,  daß  wir  zu  diesem  El-Stabe  auffallende  Analogien  in  Ägypten 
kennen.  Einmal  sehen  wir  dort  den  Stab  als  das  Attribut  und  einen 
Teil  des  Namens  einer  niederen  Priesterklasse,  die  speziell  im  Amons- 
dienste  heißt  hm  ntr  n  pi  mdw  spsJ7i  'Imn  =  „Priester  des  ehrwürdigen 
Stabes  des  Amon**;  der  kurze  Titel  des  „Stabpriesters",  des  durch  einen 
Stab  charakterisierten  Priesters  ist  noch  bei  den  heutigen  Kopten  be- 
wahrt \  Die  alten  Ägypter  setzten  dem  Stabe  in  dieser  Verbindung 
selbst  das  Gottesdeterminativ  bei,  z.  B.  Pap.  v.  Bologna  1086,  II,  5  Aljf 
n  Dhuti',  was  hebr.  eben  mfh  V/  oder  'elohim  geschrieben  würde.  Für 
die  Analogie  fällt  nun  ins  Gewicht  eine  Beobachtung  SpiegelberGs,  der 
mit  Bezug  auf  NöLDEKEs  Bedenken  gegen  die  übliche  Ableitung  des 
HöO  von  HDi  die  sehr  beachtenswerte  Vermutung  äußert,  daß  HÜD  selbst 
ein  ägyptisches  Lehnwort  (eben  aus' mdw)  s€\\  Nicht  minder  wichtig 
ist,  daß  der  Sem-Priester  bei  der  Zeremonie  der  „Mundöffnung"  an 
der  vor  dem  Grabe  aufrecht  hingestellten  Mumie  bezw.  bei  den  spätem 
Wiederholungen  dieser  Zeremonie  in  der  Vorkammer  des  Grabes  sich 
zweier  Instrumente  in  Form  eines  Hakens  oder  gebogenen  Stabes  bediente, 
die  gewöhnlich  mit  gemeinsamem  Namen  als  die  neterti  |  |<=^i'"^* — ^ 
d.  i.  die  beiden  göttlichen  oder  die  beiden  göttlich  machenden  bezeichnet 


«  Über  die  Stellung  dieser  Sub-  oder  Bettelpriester  habe  icli  in  „Die  orientalische  Christen- 
heit der  Mittclmtcrlknder**  1902,  S.  423  gesprochen  und  das  heute  übliche  Verständnis  des 
Titels  tngef&hrt,  das  keine  Erinnerung  an  den  ursprünglichen  Sinn  enthält. 

>  SpiEGELBERo  in  Rccueil  de  travaux  relatifs  2i  la  philoL  et  &  l'arch^ol.  6gypt.  XXVIII 
(1903)»  P-  iSsf.  J  Spixc;elb£kc;,  ebenda  p.  188. 
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wurden,  und  diese  Bezeichnung  entspricht  durchaus,  wie  im  nächsten 
Abschnitt  darzutun  ist,  dem  hebräischen  Begriff  eines  V/-haltigen  oder 
V/-verleihenden  Gegenstandes.  Weiter  scheint  mir  beachtenswert,  daß 
ein  solches  Instrument  auf  den  Abbildungen  auch  in  Form  eines  Schlan- 
genstabes erscheint^,  was  damit  zusammenhangen  wird,  daß  die  Schlange 
sowohl  ein  besonders  V/- haltiges  Tier  als  auch  speziell  ein  Sinnbild 
und  Garant  der  Unsterblichkeit  war  wie  bei  vielen  primitiven  Völkern. 
Auch  der  Stab  des  Mose  war  ein  Schlangenstab,  eine  Qualität,  die  sich 
in  der  Fähigkeit,  sich  in  eine  Schlange  zu  verwandeln,  bekundet,  und  er 
tritt  dadurch  in  Parallele  zu  den  von  ägyptischen  Göttern  gehaltenen 
Schlangenstäben  oder  Schlangen.  Für  den  El-Charakter  des  Stabes  er- 
innern wir  uns  aber  auch  des  Mana- Schwertes  usw.  bei  polynesischen 
Stämmen  d.  h.  der  Verteidigungs-  oder  Angriffswerkzeuge,  die  ihrem 
Besitzer  sicheres  Glück  im  Kampfe  bringen  und  sich  dadurch  als  in  be- 
sonders hohem  Grade  mit  Mana  ausgerüstet  erweisen.  Auch  der  El- 
Stab  in  der  Hand  des  Mose  bringt  den  Israeliten  den  Sieg  über  die 
Amalekiter  Ex  179.  —  Zur  Anwendung  von  'elohim  als  Genetiv  der  Be- 
schaffenheit, wie  in  diesem  Falle,  verweise  ich  noch  kurz  auf  die  von 
„Jahwe"  ausgehende  HJJI  D\l'^«"nn  I  Sam  16  14  sowie  auf  das  Heer  Da- 
vids, das  nach  I  Chr  12  22  infolge  der  vielen  Anmeldungen  zu  einem 
D^'^^^?  T\)T\1^,  einem  mit  unbezwinglicher  Kraft  ausgestatteten,  absolut 
siegesgewissen  Heerlager  wurde;  ferner  auf  die  D\'l"^«  riTlÖ  I  Sam  14  15, 
in  denen  das  Übersinnlich-Übergewaltige,  an  letzter  Stelle  das  Katastro- 
phale bezeichnet  werden  soll.     Dsgl.  D'^H"^«  nnn  Gen  35  5. 

Interessant  in  vieler  Hinsicht  ist  die  ätiologische  Erzählung  der 
Jakobsgeschichte,  die  den  Ortsnamen  Bethel  mit  dem  ausgebildeten 
Jahweglauben  in  Einklang  bringt  Gen  28  10  ff.  Der  Betheistein  wird  als 
das  Objekt  beschrieben,  durch  das  dem  Jakob  die  Gewißheit  des  gött- 
lichen Beistandes  verliehen  wird.  Für  Jakob  bedeutet  dieser  Stein  die 
Vermittelung  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  El,  jener  teils  ihm  persön- 
lich zugewiesenen,  teils  in  der  übersinnlichen  Sphäre  für  ihn  bereitste- 
henden übersinnlichen  Kraft,  deren  Wirksamkeit  mit  seinem  guten  Ge- 
schick identisch  wird.  Diese  alte  Vorstellung  ist  durch  die  Zeilen  der 
Erzählung  hindurch  sichtbar.  Zu  der  alten  Vorstellung  gehört  auch, 
daß  das  V/  in  der  übersinnlichen  Sphäre  zentralisiert  (ev.  quasi-personi- 
fiziert)  ist  als  die  El-FüUe  'elohim.   Nach  der  Einkleidung  der  Erzählung 

^  Z.  B;  im  Papyrus  des  Ani.  Vgl.  ia  dem  von  Wallis  Budge  veröffentlichten  Faksi- 
mile dieses  Papyrus  im  I.  Bd.  seines  Werkes  The  Book  of  the  Dead,  Pap.  of  Ani,  19 13 
PI.  XV. 
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ist  diese  übersinnliche  Sphäre  in  Jahwe  zentralisiert  („Jahwe  ist  an  dieser 
Stelle**),  der  aber  ausdrücklich,  nicht  ohne  Anklingen  der  ursprünglichen 
Bedeutung,  der  Elohim  von  Jakobs  Vätern  genannt  wird.  Jakob  legt 
sein  Haupt  auf  ein  Baitylion,  auf  einen  VZ-haltigen  Stein.  Wer  mit  einem 
solchen  in  Berührung  kommt,  der  wird  selbst  mit  V/  begabt  und  erhält 
dadurch  einerseits  einen  Einblick  in  die  übersinnliche  Welt,  wie  er  ge- 
wöhnlichen Sterblichen  nicht  möglich  ist,  andrerseits  wird  er  durch  den 
empfangenen  V/-Besitz  mit  ausgezeichneter  Energie  und  Glück  bei  seinen 
Unternehmungen  ausgestattet.  Bethel  bedeutet  also  keineswegs  Haus 
Gottes  oder  eines  Gottes^  in  dem  Steine  wohnt  nicht  Gott  oder  eine 
Gottheit  oder  ein  Dämon.  Bethel  heißt  vielmehr  ein  Behälter  oder  ein 
Gefäß  von  W.  Diese  strikte  Bedeutung  des  Ausdruckes  wird  auch  da- 
durch belegt,  daß  die  griechische  Form  ßairuXo:;  in  demselben  Sinne 
gebraucht  wird.  Wenn  Hesych  den  delphischen  Omphalos  einen  ßai- 
TüXog  nennt,  so  ist  der  Sinn  des  Wortes  derselbe,  wie  wenn  man  von 
„lebendigen  Steinen"  (Xii&oi  ep."vl/uxoi  bei  EUSEB,  praepar.  evg.  I,  10, 
18,  vivi  lapides  im  Tempel  der  Artemis  zu  Laodicea)  spricht  ^*  es  sind 
Steine,  in  denen  ein  Teil  der  übersinnlichen  Energie  anwesend  und  wirk- 
sam ist  Ist  doch  gewiß  der  von  der  Vita  Efraemi  (bei  ASSEMANI  I, 
27*)  erwähnte  Götze  in  Nisibis,  der  im  4.  Jahrh.  n.  Chr.  vorhanden  war 
und  ^^<i^^<  hieß,  ein  solches  Bethel  oder  ßaiTuXiov  gewesen. 

Baethgen  hat  in  der  richtigen  Erkenntnis  des  unpersönlichen  Cha- 
rakters von  W  seine  Grundbedeutung  als  „das  noch  ungeteilte  und  un- 
persönliche Göttliche"  bezeichnet  3.  Weil  es  aber  das  „noch  ungeteilte 
Göttliche"  ist,  eben  darum  kann  es  auch  ohne  Bedeutungsänderung  so- 
wohl durch  den  Sing,  wie  durch  den  Plur.  ausgedrückt  werden.  Ferner 
hat  sich  ergeben,  daß  der  Semit  mit  V/  nicht  eine  an  und  für  sich  außer- 
weltliche und  auch  nicht  eine  durchaus  außernatürliche  Energieart  be- 
zeichnet, sondern  eine  in  ihrer  Konkretheit  jeweils  ganz  nahe 
und  greifbare,  an  sich  jedoch  der  übersinnlichen  Sphäre  zu- 
gehörige oder  diese  übersinnliche  Sphäre  selbst  konstituie- 
rende Wesenheit  von  Energie,  deren  Vorhandensein  und 
Wirkungsweise  innerhalb  der  natürlichen  und  persönlichen 
Erscheinungen  zutage  treten  kann.  Wo  er  außerordentliche  Er- 
scheinungen wahrnimmt,  wo  ihm  eine  .den  gewöhnlichen  Durchschnitt 
völlig  überragende  und  aus  ihm  nicht  verständliche  Größe  entgegentritt, 

»  VgL  O.  Gruppe,  Griechische  Mythologie  und  Rcligionsgeschichte,  S.  775,  777. 
»  Erwihnt  von  Nöldeke  in  MonaUberichte  der  Berliner  Akademie  1880,  S.  772. 
3  F.  Baethgen,  Beiträge  zur  semitischen  Religionsgeschichte,  S.  287. 
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sei  es  bei  kosmologischen  und  geologischen  Bildungen  wie  bei  Bergen^ 
Wolken,  Oasen,  in  der  Vegetation  wie  bei  Bäumen  und  aus  ihnen  ge- 
fertigten Gegenständen,  am  Menschen  wie  bei  Königen,  Richtern,  Sehern, 
oder  wo  sonst:  da  erkennt  er  die  Wirksamkeit  dieser  übersinnlichen 
Energie. 

Diese  Anschauungsweise  ist  keineswegs  prämonotheistischer  Pan- 
theismus. Denn  nicht  das  All  und  alles,  sondern  nur  das  Ungewöhnliche 
ist  in  diesem  Sinne  göttlich,  V/.  Zwar  durchwaltet  V/  die  ganze  Natur- 
welt, und  stets  und  allenthalben  muß  man  darauf  gefaßt  sein  es  anzu- 
treffen ;  aber  bei  dieser  Anschauung  ist  nicht  darauf  reflektiert,  daß  alles 
gleicherweise  von  V/  bedingt  sei;  vielmehr  erscheint  das  ausgeschlossen. 
Der  Stein,  auf  dem  Jakob  ruht,  ist  nach  dessen  Meinung  zunächst  ein 
ganz  gewöhnlicher  Stein;  erst  durch  den  Traum  wird  Jakob  gewahr, 
daß  V/  in  dem  Steine  ist,  und  nun  behandelt  er  ihn  mit  Ehrfurcht.  In- 
dessen gehört  doch  zum  Begriff  V/  gerade  ursprünglich  die  Vorstellung 
der  Einen  übersinnlichen  Energie,  die  als  waltendes  „All-Göttliches"  der 
Ausgangspunkt  aller  einzelnen  El- Wirkungen  ist  und  daher  mit  den  von 
ihm  ausgehenden  Wirkungen  das  All  umspannt.  Alle  diese  Anschau- 
ungsformen gehören  zur  allgemeinen  Signatur  dieses  (El-)Begriffes,  die 
dieser  in  seinen  verwandten  Gestaltungen  bei  vielen  Völkern  aufweist 
Das  Wakonda  der  Sioux-Indianer  ist  ebenso  wie  das  El  der  Semiten 
der  Begriff  für  die  ungeteilte,  einige,  übersinnliche  Energie,  die  sowohl 
in  allem  staunenerregenden  Großen,  Gewaltigen,  Erhabenen  ausdrücklich 
wahrgenommen  wird  als  auch  das  allenthalben  waltende  und  wirksame 
Lebensprinzip  ist.  Es  ist  die  hinter  den  Ereignissen  zu  suchende  ver- 
borgene Kraftquelle,  jene  Urseinsenergie,  die,  ohne  schon  auf  die  Ent- 
stehung der  Welt  als  ganzer  bezogen  zu  werden,  sich  in  besonderen 
einzelnen  Manifestationen  dem  Einzelnen  wie  der  Gemeinschaft  erschließt. 
Dem  Indianer  gibt  sie,  schon  bei  der  Pubertäts-Initiation,  ihre  Gegenwart 
in  einem  bestimmten  lebenden  oder  leblosen  Naturobjekte  zu  erkennen, 
das  für  das  betreffende  menschliche  Individuum  allzeit  der  sichtbare 
Repräsentant  des  „  Wakonda  für  ihn"  ist.  In  der  Natureinsamkeit,  nächt- 
licher Weile  auf  der  Bergspitze  vorzugsweise,  offenbart  sich  dem  Indi- 
aner in  einem  Naturobjekt  seine  ihm  individuell  zukommende,  ihm  zur 
Verfügung  stehende  übersinnliche  Kraftquelle,  ähnlich  wie  sich  dem 
Jakob  in  nächtlicher  Einsamkeit  durch  Berührung  mit  dem  Stein  die 
übersinnliche  Urkraft  als  seine  persönliche  Helferin  und  Begleiterin  er- 
schloß, die  jedoch  als  keine  andere  in  ihrem  Wesen  aufgefaßt  werden 
sollte  denn  als   eben  jene  Energiefülle  i^elohim),  die  auch  schon  seinen 
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Ahnen  sich  bekundet  und  mitteilend  erschlossen  hatte*.  Der  El  seiner 
Väter,  seiner  Familie  und  seiner  eigenen  Person  ist  identisch,  aber  die 
Manifestation  desselben  ist  individuell  verschieden.  Das  spezielle  Hinein- 
treten des  wakonda  in  den  Bereich  eines  Individuums  hat  ebenso  wie 
sein  Hervortreten  an  einem  besonderen  Orte  die  Bedeutung  einer  teil- 
weisen Kundgebung  der  übersinnlichen  All-Energie.  Ganz  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  El.  Die  Erinnerung  an  diese  Allheit  und  Ungeteiltheit 
des  El  ist  gerade  auf  israelitischem  Boden  um  so  eher  wach  geblieben, 
als  in  dem  Prozeß  der  Durchsetzung  des  reinen  Monotheismus  El  mit 
dem  Einen  persönlichen  Gott  identifiziert  wurde.  Viele  der  mit  ^el-ilu 
zusammengesetzten,  namentlich  babylonische  und  himjarische  Eigennamen 
legen  dafür  Zeugnis  ab,  daß  das  Wort  ganz  überwiegend  in  dieser  Be- 
deutung der  allheitlichen  übersinnlichen  Energie  resp.  der  allgottheitlichen 
Majestät  gebraucht  worden  ist  und  daß  wir  mit  dieser  Bedeutung  der 
eigentlichen  Grundbedeutung  des  Wortes  am  nächsten  kommen.  Vgl. 
Nabü-nür-iläni  „Nebo  ist  das  Licht  (nicht:  der  Götter,  sondern),  welches 
der  übersinnlichen  Energiesphäre  zugehört'*,  wobei  iläni  wie  'elohim  in 
obigen  Beispielen  als  Gen.  der  Beschaffenheit  steht;  die  beiden  Parallel- 
formen Linüh-libbi-iläni  und  Linuh-libbi-ili  „das  Herz  der  (All-)gottheit 
möge  ruhen",  wobei  ilu  und  iläni  wie  V/  und  ^elohim  als  gleichbedeutend, 
und  zwar  im  Sinne  der  persönlich  gefaßten  und  einheitlich  vorgestellten 
Gottheit  an  sich  abwechseln. 

In  den  Kult  konnte  freilich  vor  der  Fixierung  des  Monotheismus 
El  nur  in  Ansehung  seiner  Teilerweise,  durch  die  es  hier  und  da  lokal 
und  meist  individuell  zu  den  Menschen  in  Beziehung  zu  treten  schien, 
aufgenommen  werden,  d.  h.  also  in  soweit  es  sich  als  „El  für  jemanden" 
bewährte.  An  diesen  Prozeß  erinnert  der  Verfasser  von  Gen  35  7  nach 
der  masoretischen  Version:  „er  nannte  den  Ort  El  von  Bethel"  —  eine 
Unmöglichkeit,  wofür  LXX  sinngemäß:  ^KdXeöe  tov  rÖJtov  BaidrjX;  viel- 
leicht auch  Gen  31  13  ^i^'rY'S  ^IKri,  wogegen  LXX  „ich  bin  der  Gott,  der 
dir  in  Bethel  erschienen  ist".  Der  zum  Monotheismus  führende  Prozeß 
macht  aus  dem  Stein  einen  persönlichen  Gott^  Wir  sehen  hier  die  eine 
Möglichkeit,  wie  der  alte  El-Begriff  für  den  Kultus  verwendbar  wurde. 
Seiner  rein  religiösen  Stellung  war  das  nicht  von  hervorragendem  Vor- 


«  Für  die  weiteren  zahlreichen  Parallelanschauungen  in  dem  Wakondabegriff  und  den 
ihm  ähnlichen  Begriffen  der  Primitiven  muß  ich  auf  mein  Buch  „Religion  und  Magie  bei 
den  Naturvölkern*'  S.  123—201  verweisen. 

»  Vgl.  E.  ScHRADER,  H.  Zimmern,  H.  Wincjcler,  Die  Keilinschriften  und  das  AT3 
8.  437. 
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teil.  Innerhalb  der  religiösen  Anschauung  und  Funktion  konnte  er 
seinen  ursprünglichen  Platz  nur  in  dem  Maße  bewahren,  als  er  vor  dem 
Eindringen  niederer  Vorstellungs-  und  Verhaltungsweisen,  die  ihn  zurück- 
schoben oder  ganz  umbildeten,  verschont  blieb.  Verdeutlichen  mag  man 
sich  das  an  der  Art,  wie  Wakonda  sowohl  in  neutrischer  wie  in  halb 
personifizierter  Fassung  in  der  Religion  die  höchste  Stelle  einnimmt, 
während  der  Kultus  ihm  nur  einen  bescheidenen  Raum  beläßt  und  sich 
auf  anderen  Linien  der  Anschauung  ausgestaltet. 

Auf  der  anderen  Seite  stand  ein  Weg  zur  Mythologie  offen,  sofern 
auf  dem  Boden  der  El- Anschauung  die  lokalen  Erweisungen  von  V/  als 
Sonderexistenzen  abspalteten  und  als  Sondergottheiten  gefaßt  wurden. 
Das  war  aber  wiederum  nur  in  dem  Maße  möglich,  als  eine  der  Ei- 
Religion  ursprünglich  fremde  Vorstellung  dazu  führte,  die  Idee  der  all- 
gottheitlichen  Energie  hinter  die  sinnenfälligen  Manifestationen  des  El 
zurückzuschieben  und  diese  letzteren  von  der  Ur-Seinsenergie  loszulösen. 
Denn  dieses  erhabene  El,  die  ungeteilte  übersinnliche  Energie  konnte 
als  solche  nicht  Gegenstand  der  mythologisierenden  Phantasie  werden. 
Das  muß  in  erster  Linie  berücksichtigt  werden,  wenn  man  verstehen 
will,  daß  auf  dem  Boden  der  israelitischen  Religionsgeschichte  die  My- 
thologie eine  ganz  verschwindende  Rolle  spielt.  Der  bedeutsame  Schritt 
zum  Monotheismus  ist  nur  in  Israel  vollzogen  worden:  Jahwe  ist  der  El 
oder  der  Elohim.  Man  kann  vielleicht  sagen,  hier  wurde  dieser  Schritt 
möglich,  indem  die  Idee  des  El  von  einer  prophetischen  Persönlichkeit 
in  der  Idee  des  '•'HU^  ^^  lebensvoll  erfaßt  und  zur  Vorstellung  des  persön- 
lichen Trägers  alles  „Seins"  in  Jahwe  ausgestaltet  wurde. 

Im  übrigen  standen  aber  einer  solchen  Ausgestaltung  die  größten 
Schwierigkeiten  im  Wege,  die  dort  nicht  mehr  gänzlich  zu  überwinden 
waren,  wo  Dämonologie,  Mythologie  und  gar  Magie  sich  als  selbst- 
mächtige Faktoren  zwischeneingeschoben  hatten.  Denn  wo  das  geschah, 
da  wurde  wohl  zuzeiten  einem  jeweils  im  Vordergrunde  stehenden  Gott 
ein  Anteil  an  der  Gesamtfülle  des  V/  zugeschrieben  und  auch  er  selbst 
zum  Inhaber  der  Gesamtfülle  gestempelt  und  dadurch  über  die  anderen 
El- Wesen  erhoben;  aber  es  bleibt  das  Schwanken  zwischen  persönlicher 
und  unpersönlicher  Fassung.  Prozesse  dieser  Art,  wie  sie  in  polytheisti- 
schen Religionen  sich  abgespielt  haben,  verdeutlichen  dies.  Wir  haben 
einen  solchen  Prozeß  im  Assyrisch-Babylonischen  vor  uns,  wo  das  Ideo- 
gramm kissatu  =  Allheit  mit  vorgesetztem  Gottesdeterminativ  den  Gott 
Marduk  bezeichnet  ^    Marduk  ist  als  ^^kissatu  „die  Fülle",  „die  Gesamtheit" 

I  Vgl.  Delitzsch,  Assyrische  Lesestücke.  Assyriolog.  Biblioth.  Bd.  XVIS  S.  38,  Nr.  302. 
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der  göttlichen  Kraft  und  nmmmu  bän  kala,  die  alles  erschafifende  Form. 
Eben  über  diese  Hinaufrückung  des  Marduk  in  die  Stelle  des  die  gott- 
heitliche Kraftfülle  in  sich  vereinigenden  Gottes  besitzen  wir  noch  ein 
anderes  sehr  wichtiges  Dokument,  in  dem  die  Einzelgötter  des  Pan- 
theons als  verschiedene  Wirkungsformen  oder  Hypostasen  Marduks  ge- 
nannt werdend  Was  hierbei  zugrunde  liegt,  ist  die  alte  Anschauung 
von  der  Einheitlichkeit  des  el  (ilti,  wakonda),  die  sich  von  bestimmten 
Seiten  aus  zeigt  in  den  einzelnen  Manifestationen,  deren  jede  ihren  per- 
sönlich-individuellen Existenzwert  hat,  ohne  daß  darob  die  Anschauung 
von  der  ursprünglichen  Einheit  verloren  ginge.  Diese  alte  //«-Auffassung 
wirkt  nach,  wenn  hier  Ninib  heißt  Marduk  der  Kraft  (?  al-li)^  Nergal 
Marduk  des  Kampfes,  Zamana  Marduk  der  Schlacht,  Enlil  Marduk  der 
Herrschaft,  Nebo  Marduk  des  Besitzes,  Sin  Marduk  als  Erleuchter  der 
Nacht,  §ama§  Marduk  des  Rechts,  Adad  Marduk  des  Regens  (usw.  im 
erhaltenen  und  wahrscheinlich  auch  im  nicht  erhaltenen  Teil  des  Textes). 
Dieselbe  Erscheinung  tritt  auf  dem  Boden  der  ägyptischen  Spekulation 
hervor,  wenn  z.  B.  im  17.  Kap.  des  Totenbuches  (m.  R.)  Re'  die  Götter 
als  „seine  Namen"  oder  als  „die  Namen  seiner  Glieder"  erschafft  oder 
wenn  in  der  memphitischen  Schöpfungslehre  alle  Götter  der  Enneade 
bloße  Manifestationen  (Emanationen)  des  Ptäh  sind  und  Glieder  von 
dessen  Leibe.  Die  Vorstellung  ist  im  Grunde  überall  dieselbe:  daß  näm- 
lich der  Inbegriff  der  gesamten  (vorwiegend  unpersönlich  gedachten)  Ei- 
Energie  jetzt  in  den  hervorragendsten  persönlichen  Repräsentanten  des 
V/  hineingeschaut  wird  —  was  auch  eine  Analogie  zur  Stellung  Jahwes 
ist.  Das  letztere  natürlich  mutatis  mutandis.  Denn  die  Analogie  be- 
schränkt sich  auf  einen  kleinen  Teil  des  Wesens  der  beiden  Götter. 
Für  den  Gedankengang  der  alttestamentlichen  Propheten  wäre  es  un- 
möglich gewesen,  einen  Teil  oder  die  Teile  der  Wirkungsweise  Jahwes 
als  selbständige  Persönlichkeiten  zu  betrachten;  der  Monotheismus  ver- 
hinderte das.  Und  daraus  erhellt,  was  in  der  korrespondierenden  assy- 
risch-babylonischen Auffassung  in  erster  Linie  hervorzuheben  ist,  damit 
ihr  keine  unwirklichen  Motive  untergelegt  werden.  Dies  nämlich  ist  fest- 
zuhalten, daß  es  sich  in  ihr  keineswegs  um  eine  Überwindung  des  Poly- 
theismus oder  um  einen  Ansatz  zum  Monotheismus  handelt,  sondern  um 
eine  spezifische  Weiterbildung  des  primären  El-Glaubens,  in  welcher  das, 
was  ursprünglich  vom  neutrischen  V/  in  seiner  vollen  Bedeutung  der 
übersinnlichen  Energiefülle  oder  -quelle  galt,  nunmehr  auf  den  zur  Zeit 


«  Canciform  Tcxts,  T.  XXIV,  50.  Brit.  Mus.  Nr.  474o6. 
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obersten  Gott  übertragen  wird,  indem  er  dadurch  als  der  El-Träger  Kar 
ego^riv  erklärt  wird. 

III. 

Die  großen  Fortschritte  in  der  Aufhellung  des  Geisteslebens  der 
Semiten  waren  nur  dadurch  möglich  gev/orden,  daß  man  nicht  bei  der 
Untersuchung  der  Geisteskultur  eines  einzelnen  Volkes  stehenblieb,  son- 
dern alle  Äußerungen  des  semitischen  Geistes  in  Betracht  zog,  um  da- 
durch ergänzende  und  erklärende  Gesichtspunkte  für  das  Verständnis  der 
einzelnen  Völker  und  ihrer  Literaturen  zu  gewinnen.  Die  Erforschung 
der  assyrisch-babylonischen  Kultur  hatte  hieran  den  denkbar  größten 
Anteil,  und  der  kühne  Versuch  einer  umfassenden  Darstellung  der  „alt- 
orientalischen  Geisteskultur",  wie  ihn  A.  Jeremias  gemacht  hat,  war  mit 
Recht  von  der  Überzeugung  getragen,  daß  auf  den  einzelnen  Gebieten 
Arbeit  auf  Gegenseitigkeit  geleistet  ist  und  fernerhin  geleistet  werden 
muß.  Demgemäß  wurde  auch  in  den  beiden  vorangegangenen  Ab- 
schnitten, wiewohl  in  erster  Linie  der  atl.  Gottesbegriff  eine  historisch- 
genetische Aufhellung  erfahren  sollte,  durchgehends  auf  die  Literatur 
anderer  semitischer  Sprachgruppen  Bezug  genommen.  Bei  derartigen 
Zusammenstellungen  muß  selbstverständlich  mit  größter  Vorsicht  zu 
Werke  gegangen  werden,  damit  nicht  die  Eigentümlichkeiten  der  einen 
Volkspsyche  und  ihrer  religiösen  Anschauungen  durch  Eintragung  aus 
anderen  Gebieten  verwischt  wird.  Aber  es  ist  nicht  minder  wichtig,  die 
gemeinsamen  Grundlagen,  aus  denen  im  Laufe  der  Entwicklung  die  Be- 
sonderheiten erwachsen  sind,  möglichst  vollständig  herauszuarbeiten. 
Soweit  das  in  Ansehung  des  beschränkten  Raumes  geschehen  konnte, 
hoffe  ich  die  in  dieser  Hinsicht  maßgebenden  Richtlinien  für  das  Ver- 
ständnis der  Entwicklung  des  Gottesbegriffes  auf  semitischem,  speziell 
atl.  Boden  aufgezeigt  zu  haben. 

Es  ist  aber  außerdem  bereits  deutlich  geworden,  daß  auch  die  wei- 
tere Reiigionsgeschichte  zur  Erhaltung  der  religiösen  Begriffe  der  ein- 
zelnen Völker  ihren  sehr  gewichtigen  Beitrag  zu  stellen  hat.  Die  bis- 
herige Untersuchung  war  vor  allem  genötigt,  an  die  primitiven  Völker 
zu  appellieren,  auf  die  ich  noch  einmal  zurückkommen  muß.  Im  Fol- 
genden soll  ein  dem  semitischen  historisch  wie  geographisch  und  ethno- 
graphisch näher  liegender  Kulturzweig  in  die  engere  Betrachtung  ein- 
bezogen werden.  Ebenso  wenig  wie  die  Religion  Babylons  übergangen 
werden  konnte,  darf  heute  Ägyptens  reiches  Material,  auf  das  schon  ein 
paarmal  hinübergeblickt  wurde,  vernachlässigt  werden.    Schon  Baentsch 
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hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Ägypten  in  denselben  „Kulturkreis" 
gehört'.  Hätte  er  sich  nicht  mit  einigen  Seitenblicken  auf  die  Kultur 
des  Nillandes  begnügt,  und  hätte  er  außerdem,  was  ja  unerläßlich  ist, 
das  einschlägige  Material  aus  der  allgemeinen  Religionsgeschichte  herbei- 
gezogen, so  hätte  er  die  fehlerhafte  Konstruktion  vermeiden  können,  in 
der  die  primären  Anschauungen  zum  Produkt  einer  Entwicklung  aus 
den  späteren  gemacht  werden  und  umgekehrte  Daß  aber  Ägypten  in 
die  engere  Betrachtungssphäre  gehört,  ergibt  sich  schon  aus  der  histo- 
rischen Situation.  Sind  doch  die  Ägypter  nicht  nur  die  nächsten  Nach- 
barn der  Semiten,  mit  ihnen  im  Laufe  der  Jahrtausende  in  andauerndem 
Verkehr  und  zeitweise  in  so  enger  Berührung  gestanden,  daß  eine  tief- 
greifende gegenseitige  Beeinflussung  stattgefunden  hat.  Die  ägyptischen 
Einflüsse  auf  das  asiatische  Reich  der  Hetite^  liegen  für  jeden,  der  die 
beiderseitigen  Kulturdenkmäler  studiert  hat,  auf  der  Hand  und  sind  heute 
wohl  allgemein  anerkannt  3.  Assur-Babylon  und  Ägypten  bildeten  durch 
Jahrhunderte  geradezu  ein  Kulturgebiet.  Die  Ägypter  sind  zudem  die 
nächsten  Stariimverwandten  der  Semiten.  Ihre  Sprach gestaltung  erhebt 
es  zur  Wahrscheinlichkeit,  daß  sie  bereits  in  prähistorischer  Zeit  einen 
bestimmenden  und  unausrottbaren  Einschlag  des  Semitischen  erhalten 
haben,  dem  jedoch  starke  Einflüsse  von  anderen  Faktoren  zur  Seite  ge- 
treten sind.  Die  hierdurch  uns  auferlegte  Zurückhaltung  ist  eine  ähn- 
Hche  wie  die  in  der  Verwertung  des  assyrisch-babylonischen  Materials 
gebotene,  wo  die  sumerischen  Grundlagen  der  Kultur  in  Anrechnung 
zu  bringen  sind.  Bei  einem  auf  welchem  Lebensgebiet  auch  immer  vor- 
genommenen direkten  Vergleich  der  Semiten  und  Ägypter  muß  man 
sich  daher  ganz  besonders  hüten,  die  Analogieen,  die  sich  zwischen  den 
beiderseitigen  Anschauungen  in  Einzelzügen  darbieten,  vorschnell  in  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse umzusetzen.  Davon  wird  auch  im  folgenden 
Abstand  genommen,  zumal  der  gegenwärtige  Stand  der  Ägyptologie  für 
derartige  Erwägungen  noch  keinen  Raum  läßt.  Der  Gottesbegriff  der 
Ägypter  soll  hier  für  sich  untersucht  werden.  Dabei  werden  sich  so 
weitgehende  Ähnlichkeiten  bei  aller  grundlegenden  Differenz  zeigen,  daß 
sich  eine  dem  bisher  Besprochenen  in  großen  Zügen  kongruente  All- 
gemeinsphäre der  Grundanschauung  konstatieren  läßt,  die  für  das  nähere 
Verständnis  einer  jeden  von  beiden  bedeutsam  ist. 

Das  ägyptische  Wort  für  Gott  ist  neter.   Die  philologische  Diskussion 

1  B.  Baentsch,  AltorienUlischer  und  israelitischer  Monotheismus.     S.  35. 

2  Ebenda  S.  30  ff.  36  f. 

3  Vgl.  Ed.  Meyer,  Reich  und  Kultur  der  Chetltcr. 
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der  Yntr  ist  aussichtslos.  Das  weite  Anwendungsgebiet  der  als  Sub- 
stantiv, Adjektiv  und  Verb  in  Gebrauch  stehenden  Derivate  dieser  Wurzel 
ermöglicht  es  aber  trotzdem,  den  Gedankengehalt,  den  sie  ausdrückt,  zu 
erkennen,  yntr  gehört  ebenso  wie  yi  zu  den  ältesten  Bestandteilen 
der  Sprache.  Was  sie  bedeutet  hat,  als  sie  in  den  Urzeiten  der  Ägypter 
das  von  ihr  ausgebildete  erste  Wortbild  hervorrief,  läßt  sich  natürlich 
nie  zweifellos  feststellen,  weil  ein  etwa  anzunehmendes  ältestes  und  ein- 
fachstes Wort,  das  sie  enthielt,  selbst  als  ein  letztes  sprachliches  Axiom 
angesehen  werden  kann,  hinter  das  ein  sprachgeschichtlicher  Rückgang 
nicht  möglich  ist.  Allein  in  der  Weiterbildung  der  Stämme  von  solchen 
Wurzeln  aus  pflegt  trotz  aller  Veränderung  ein  gewisses  Maß  des  ur- 
sprünglich mit  ihnen  verbundenen  Gedankengehalts  lebendig  zu  bleiben. 
Daher  ist  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen,  durch  die  mit  ntr 
vorgenommenen  Wortbildungen  und  Denominationen  hindurch  auf  den 
zugrundeliegenden  Kerngehalt  zurückzukommen  und  somit  approximativ 
jenen  Begriff  z\\  erreichen,  den  wir  als  den  Wurzelbegriff  zu  bezeichnen 
pflegen.  Denn  so  mannigfach  auch  die  Variationen  des  Sinns  bei  den 
Wortbildungen  sein  mögen,  sie  sind  doch  nur  pendelartige  Ausschwin- 
gungen nach  beiden  Seiten  des  Wurzelbegriffs.  Diese  Ausschwingungen 
wären  also  ins  Auge  zu  fassen,  indem  den  ältesten  in  der  Geschichte 
erreichbaren  Anwendungsformen  nachgegangen  wird.  Daß  eine  derartige 
Untersuchung  überhaupt  möglich  ist,  verdankt  die  Wissenschaft  der 
peinlichen  Forscherarbeit  von  ADOLF  Erman,  der  sowohl  durch  seine 
einzelnen  philologischen  Untersuchungen  wie  vor  allem  durch  seine 
„Grammatik  der  ägyptischen  Sprache"  und  sein  Glossar  sichere  Grund- 
lagen geschaffen  hat,  die  uns  in  den  Stand  setzen,  die  ägyptischen 
Texte  in  weitgehendem  Maße  nicht  nur  für  weltgeschichtliche,  sondern 
auch  für  religionsgeschichtliche  Ermittelungen  heranzuziehen.  Ich  be- 
merke nur  noch,  daß  das  hier  beigebrachte  Beispielmaterial  kein  er- 
schöpfendes sein  soll.  Im  Rahmen  dieser  Erörterung  muß  ich  mich  be- 
gnügen, solche  Beispiele  auszuwählen,  die  einerseits  kurz  und  deutlich 
sind,  andererseits  keiner  ausgedehnten  philologischen  Besprechung  be- 
dürfen. Wo  eine  solche  nicht  gänzlich  zu  umgehen  ist  oder  wenigstens 
philologische  Andeutungen  beigesetzt  werden  müssen,  werde  ich,  schon 
um  die  Nachprüfung  zu  erleichtern,  dieses  Verfahren  durch  Hinweise 
auf  Ermans  Grammatik  (3.  Aufl.  191 1)  vereinfachen. 

Neter  bezeichnet  i.  als  Nomen  appellativum  a)  den  höchsten 
Gott,  b)  die  einzelnen  Götter  des  Pantheons,  die  wir  im  folgenden  als 
Kultgötter  bezeichnen  wollen,  c)  den  König,  d)  die  Toten  und,  wie  einige 
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Spuren  vermuten  lassen,  diesen  oder  jenen  hervorragenden  Menschen 
bei  Lebzeiten,  e)  Naturphänomene,  gewisse  Tiere,  Bäume,  Substanzen 
u.  ä.;  2.  als  Nomen  proprium  die  nicht  streng  persönlich  gefaßte, 
sowohl  singularisch  wie  pluralisch  empfundene,  auch  mit  ethischen  Prädi- 
katen versehene  Allgottheit. 

Im  Ägyptischen  erleichtert  die  Eigentümlichkeit  der  Schrift,  die  Be- 
deutung einzelner  Worte  durch  Determinative,  die  im  Unterschied  von 
den  assyrischen  nachgestellt  werden,  zu  kennzeichnen,  die  Beobachtung 
in  welchem  Falle  irgendein  lebendes  oder  lebloses  Etwas  als  „göttlich"^ 
als  neter  angesehen  wurde,  auch  dann,  wenn  eine  andere  in  diese  Rich- 
tung weisende  Charakterisierung  fehlt.  Beim  Rückgang  in  die  älteste 
Zeit  verliert  jedoch  diese  Eigentümlichkeit  ihre  Zuverlässigkeit.  War 
man  nämlich  am  Anfange  mit  Determinativen  überhaupt  nicht  sehr  frei- 
gebig —  entstanden  sie  doch  größtenteils  erst  allmählich  aus  älteren 
Wortzeichen  —  so  wurde  auch  das  Gottesdeterminativ,  wo  kein  Zweifel 
über  die  w^/^r-Natur  eines  Wesens  zu  bestehen  schien,  nicht  gesetzt. 
So  werden  auch  in  den  Pyramidentexten  z.  B.  Horus  und  Anubis  fast 
immer  ohne  Determinativ,  einfach  als  Falke  bezw.  Schakal,  geschrieben; 
desgleichen  gewöhnlich  Re'  und  Osiris  durch  ihre  Silbenzeichen  ohne 
Det,  usw.,  während  weniger  häufig  auftretende  Gottheiten,  selbst  schon 
Thot,  meist  irgendwie  als  ntr  determiniert  werden.  Zu  dieser  Determi- 
nierung dient  vorzugsweise  das  Ideogramm  für  neter  H.  Neben  diesem 
Wortzeichen  verwenden  die  Mastaba-  und  Pyramidentexte  am  häufigsten 
für  männliche  Götter  den  auf  der  Tragstange  (Standarte)  sitzenden 
Horusvogel  (Falken),  für  weibliche  Gottheiten  die  Uräusschlange  über 
dem  heiligen  Korb  oder  ohne  denselben;  der  Korb  ist  das  Ideogramm 
für  „Herr"  oder  „Herrin".  Der  Horusvogel  tritt,  ebenso  wie  der  nach 
und  nach  erst  in  Gebrauch  kommende  sitzende  Gott  in  Menschengestalt, 
gern  noch  als  Determinativ  hinter  das  Ideogramm  H.  Zahlreiche  Schrei- 
bungen führen  auf  die  Vermutung,  die  Standarte  habe  einst  die  Form 
des  «^/^r- Symbols,  horizontal  auf  einer  vertikalen  Stange  ruhend,  gehabt. 
Ich  unterlasse  hier  eine  umständliche  Erörterung  dieses  Ideogramms,  das 
in  uralter  Zeit  auch  an  ein  Fähnlein  erinnern  möchte  S  und  hebe  nur 
hervor,  daß  die  in  Form  der  Standarte  ausgeführte  Determinierung  außer- 
ordentlich  verschieden   stilisiert   ist.     Unter  diesen  Variationen  verdient 


«  H.  Schäker,  Neue  Altertümer  der  new  rare  aus  Negadch  (Zcitschr.  f.  äg.  Spr. 
XXXIV,  1896,  S.  159).  Dazu  vgl.  die  Abydos-Tafel  aus  der  l.  Dynastie  bei  Capart,  /V/- 
mitive  Art  tn  Egypt,  (mir  ist  nur  die  englische  Ausgabe   dieses  Werkes  zugänglich)  p.  253. 

a.  10.  16. 
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die  bei  Anubis-Wepwawet  angewandte  erwähnt  zu  werden,  der  schon  in 
sehr  alten  Texten  statt  auf  der  ü  {neter-"^)  -stange  auf  dem  wist- 
zeichen,  dem  Symbol  der  Macht  und  Herrschaft  steht,  und  bei  dem 
die  vertikale  Stange  außerdem  oft  durch  ein  anderes  Machtsymbol,  die 
Keule,  gekreuzt  ist  (z.  B.  Pyr.  455  a.  1009  Merenre  u.  Neferkare.  1090  a. 
1245  c  Merenre^;  ferner  Siegel  des  Neterhet^).  Sodann  wird  häufig  ein 
Weihrauchgefäß  zur  Determinierung  eines  Gottes  benützt  oder  dieses 
Gefäß  der  Standarte  noch  hinzugefügt,  indem  auf  deren  Endstück  eine 
oder  zwei  Feuerzungen  aufgesetzt  werden  3. 

Ich  habe  hiermit  nur  eine  sehr  unvollständige  und  lückenhafte  Über- 
sicht über  einige  der  gebräuchlichsten  Neter-Determinierungen  gegeben. 
Unter  allen  aber  besitzt  das  Zeichen  neter  M]  schon  in  ältester  Zeit  den 
Vorzug  der  Allgemeinheit.  Dieses  Schriftzeichen,  ob  es  nun  als  Axt 
oder  als  Fahne  oder  als  Machtsymbol  zu  deuten  sein  mag,  erscheint 
als  das  in  ältester  Zeit  allgemein  gebrauchte  Gottesdeterminativ,  dem 
nach  und  nach  zum  Zwecke  der  Differenzierung  andere  an  die  Seite 
gestellt  wurden.  Das  ist  ein  ähnlicher  Prozeß  wie  im  Assyrischen.  Als 
es  dort  nötig  erschien,  neben  dem  die  El-Natur  eines  Wesens  bezeich- 
nenden Determinativ  »|-  eine  geschlechtlich  differenzierende  Bezeichnung 
zu  schreiben,  nahm  man  das  Ideogramm  der  großen  Göttin  Istar  als  De- 
terminativ und  Appellativ  für  weibliche  Gottheiten,  während  das  nunmehr 
maskulin  gefaßte  ilu  mehr  und  mehr  zum  Determinativ  für  männliche 
Gottheiten  wurde.  Wie  ferner  im  Ägyptischen  das  Ideogramm  des 
Sonnengottes  Horus  in  gewisser  Stilisierung  (mit  Tragstange  o.  ä.)  gleich- 
falls den  Neter-Begriff  ausdrückte  (und  auch  ntr  gesprochen  wurde),  so 
trat  entsprechend  bei  Semiten  das  Zeichen  der  Sonnenscheibe  und  das 
Wortbild  ti^Dti^  als  Appellativ  für  männliche  Gottheiten  auf4.  Auch  in 
den  Amarnabriefen  wird  die  „Sonne"  appellativisch  gebraucht,  was  als 
eine  Übertragung  und  Übersetzung  des  appellativischen  Gebrauchs  des 
Horusfalken    ins    Semitische    verstanden    werden    kann.     In    jüngeren 


1  Die  Pyramidentexte  zitiere  ich  nach  K.  Sethe,  Die  aliägyptischen  Pyramidentexte 
und  setze  den  von  Sethe  eingeführten  Spruchnummern,  wo  es  auf  eine  Variante  ankommt, 
die  ältere  Zeilenzahl  nach  Maspero  der  betreffenden  Pyramide  bei. 

2  J.  Garstang  und  K.  Sethe,  Mahäsna  und  Bet  Khallaf.     PI.  VIII,  i. 

3  Besonders  instruktiv  ein  Mastabatext  mit  dem  so  determinierten  Stier  und  Ibis  (Thot) 
in  derselben  Zeile,  A.  Mariette,  Les  Mastabas  de  l'Ancien  Egypte,  publik  par  G.  Maspero, 
p.  183. 

4  Vgl.  hierzu  Hehn  a.  a.  O.,  S.  145  (B^öti>  bei  den  Sabäern);  auch  Ed.  Meyer,  Reich 
und  Kultur  der  Chetiter  S.  29  ff. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.     36.  Jahrg.     1916.  H 


l62  Beth,  £1  und  Neter. 


Texten  erscheint  der  fiinfstrahlige  Stern  in  ähnlichem  Sinne'.  Wenn 
nun  auch  die  angegebenen  Zeichen  wechselweise  gebraucht  wurden,  so 
ist  doch,  wo  von  der  Allgottheit  gesprochen  wird,  gewöhnlich  7itr  | 
geschrieben,  und  dieses  ntr  ist  für  alle  Zeiten  insofern  das  eigentliche 
und  fundamentale  Zeichen  und  Wort  für  „Gott"  gewesen,  als  von  ihm 
die  adjektivischen  und  verbalen  Formen  gebildet  worden  sind. 

Daß  der  jeweilige  Kultgott  kurzweg  als  „der  Neter"  (w/r,  ntr  pi) 
oder  „großer  Gott",  neter  äa,  {ntr  'j)  bezeichnet  wird,  ist  ganz  gewöhn- 
lich. Als  Beispiel  möge  ein  Satz  aus  dem  Amonritual  dienen :  Ijn  pr  'j 
*i''  hrk  ntr  pi  [|  jV  /O^]  ^^  ntrw  piwtjw  tiwj*  d.  h.  „der  Pharao  ist  zu 
dir  gekommen,  o  Gott,  Kraft  der  Götter,  Doppel-Göttergemeinschaft  der 
beiden  Lande".  Wie  schon  aus  der  plerophorischen  Angabe  seiner 
Würde  hervorgeht,  wird  dieser  große  Kultgott  Amon  ohne  Schwierigkeit 
auch  zum  „großen  Neter*'  erklärt.  Dasselbe  geschieht  im  Totenritual 
mit  einem  genannten  oder  ungenannten  Gott.  In  den  Pyramidentexten 
ist  in  der  Regel  deutlich,  welcher  Gott  gemeint  sei  (zumeist  Re'  oder 
Osiris). 

Außer  den  Kultgöttern  kommt  das  Neter-Prädikat  vor  allem  dem 
Könige  zu,  und  zwar  nicht  nur  dem  verstorbenen  —  als  solcher  würde 
er  es  mit  den  Toten  überhaupt  teilen  —  sondern  auch  dem  auf  Erden 
lebenden,  dem  regierenden  Könige.  Daß  der  tote  König  Neter  ist,  ist 
zu  bekannt,  als  daß  dafür  Belege  beigebracht  werden  müßten.  Nur  ein 
paar  Beispiele  mögen  zeigen,  welche  Anschauung  über  Zustand  und 
Machtbereich  des  ins  Jenseits  hingegangenen  Herrschers  bestand.  Er 
geht  ins  Reich  des  Re*  und  betritt  dessen  Schiff,  um  mit  ihm  über  die 
Erde  hinzufahren  —  ähnlich  wie  es  einigen  germanischen  Einheris  be- 
schieden war,  mit  Wotan  über  den  Himmel  zu  fahren.  Er  nimmt  den 
Thron  des  Re'  (Horus,  Osiris)  ein,  er  wird  diesen  Göttern  gleich,  speziell 
auch  dem  Re'  und  Tum  hinsichtlich  ihrer  Ungezeugtheit  oder  Selbst- 
gezeugtheit.  In  dieser  Eigenschaft  ist  er  nun  allen  seinen  Feinden  ab- 
solut überlegen  (Pyr.  765),  und  die  Götter  rufen  dem  bei  ihnen  weilenden 
König  Uni^  zu:  „In  Ewigkeit  ist  Uni^  neter"  (Pyr.  484).  Ja  er  steht 
über  allen  Göttern,  so  daß  deren  Existenz  von  ihm  abhängt.  Hierfür 
ist  besonders  charakteristisch  Pyr.  153c:  mrwfmtvttn  nnuttn,  mrwf'nhtn 


«  Vgl.  z.  B.  H.  JUNKZR,  Das  Götterdekret  über  das  Abatou.  Denkschriften  der 
Akademie  der  Witt,  zu  Wien  XVI,  4.     S.  38. 

*  Al.  Mo&£t,  Le  rituel  da  calte  divin  joamalier  (Annalet  du  Mus^e  Guimet,  Biblio- 
tb^oe  d'^tudes,  T.  XL)  p.  67.  —  In  der  Übersetzung  weiche  ich  von  Moret  in  einem 
Pnkte  Ab. 
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"nhtn  d.  h.  „wenn  er  (Uni^)  will,  daß  ihr  sterbt,  so  sterbt  ihr,  und  wenn 
er  will,  daß  ihr  lebt,  so  lebt  ihr".  Auf  dieser  Linie  wird  sogar  dazu  fort- 
geschritten, die  Götter  als  das  vom  Könige  zu  erlegende  Jagdwild  zu 
betrachten,  und  in  breiter  Ausführlichkeit  wird  (Spruch  397 — 414  =  Uniä 
505  ff.,  Tetill)  geschildert,  wie  Uni^  „das  Fleisch  der  Götter  ißt",  von 
den  Menschen  und  Göttern  sich  nährt,  welche  die  ihm  untergebenen  We- 
sen für  ihn  erlegen,  schlachten  und  braten,  wie  er  die  Herzen  und  Lungen 
der  Götter  an  sich  reißt  und  verzehrt,  ja  sogar  ihre  Knochen,  so  daß 
alle  ihre  Leibeskräfte  in  ihn  übergehen. 

Aber  schon  bei  Lebzeiten  galt  der  König  den  Ägyptern  als  Gott. 
Eine  ganz  geläufige  Bezeichnung  für  den  König  ist  ntr  nfr  „guter  Gott" 
d.  h.  wohltuender  Gott.  Aber  darüber  hinaus  heißt  der  König  auch  wie 
der  bestimmte,  im  lokalen  wfb  im  Reichskult  in  den  Vordergrund  ge- 
tretene Hauptkultgott  „der  große  Gott".  Dafür  haben  wir  eine  große 
Anzahl  beredter  Zeugnisse;  zunächst  einige  offizielle,  die  zeigen,  daß  ge- 
rade die  älteren  Könige  ihrem  Namen  selbst  ntr  '^  |  J  gern  beifügen. 
So  auf  zwei  Siegesdenkmälern  im  Wadi  Maghara,  deren  eines  der  König 
Senofru  und  deren  anderes  sein  Nachfolger  Hwfw  (Cheops)  hatte  er- 
richten lassend  Ebenso  findet  sich  auf  drei  späteren  Siegesinschriften 
des  Sahure',  des  User-n-re  und  des  Pepi  die  nur  wenig  variierte  Wen- 
dung „der  König  von  Ober-  und  Unterägypten,  der  Herr  der  zwei  Lande, 
der  große  Neter  NN.  schlägt  nieder  Menetu  und  alle  Länder"^  Allein 
wir  sind  nicht  nur  auf  diese  Kundgebungen  amtlichen  Stils  angewiesen, 
sondern  wir  können  auch  die  Erzählungsliteratur,  welche  die  populäre 
Auffassung  wiederspiegelt,  zu  Rate  ziehen.  Sie  zeigt  uns,  wie  die  „Gott- 
heit" des  Königs  in  den  breiten  Schichten  des  Volkes  gemeint  w^r.  In 
der  Geschichte  von  den  abenteuerlichen  Schicksalen  des  Sinuhe,  deren 
Existenz  bis  in  den  Anfang  des  2.  Jahrtausends  zurückzuverfolgen  ist, 
erzählt  der  Flüchtling  im  fernen  Land  über  den  kürzlich  inthronisierten 


\i}t\\%.\\t 


und  „einen  Gott, 


König,  den  er  nicht  nur  „vortrefflichen  Gott"     | ' 
der   nicht   seinesgleichen   hat"    oder   „von  dem  es  keinen  zweiten  gibt'' 
ÜV\         Xö  V  nennt,   sondern    auch   den   „großen   Gott"     | 


Seine  Neter-Beschaffenheit  zeigt  sich  darin,  daß  er  treffliche 
Pläne  faßt,  sichere  Befehle  gibt,  daß  alles  ihm  gehorcht  und  die  Fremd- 
länder sich  ihm  beugen,  daß  er  unermüdlich  im  Verfolgen  ist,  ein  „Vor- 
wärtsdränger''   gegen    die   Feinde,    daß    er   niemand  verschont  und  daß 

1  Sethe,  Urkunden  des  äg.  Altertums,  I,  i.  S.  8. 

2  Raym.  Weill,  Recueil  des  inscript.  6gypt.  du  Sinai,  p.  106.  107.  121. 
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niemand  seinen  Bogen  zu  spannen  vermag  \  Als  nlr  'i  aber  ist  er  das 
„Ebenbild  des  Re'"  ö^^l^p»  ^^s  irdische  Abbild  also  des  Gottes, 
der  der  große,  der  höchste  und  als  solcher  der  allwissende  Gott  ist. 
Dementsprechend  gibt  auch  der  Kontext  an,  daß  diese  Gleichstellung 
mit  Re*  sich  in  seiner  Weisheit  und  seinem  Wissen  bekundet,  sowohl 
in  dem  Wissen,  über  das  er  selbst  verfügt,  wie  zuvor  gesagt  wird,  als 
auch  in  dem  Wissen,  das  er  seinem  Knechte  mitteilt,  wie  danach  ge- 
sagt wird'. 

Dieser  Glaube,  daß  der  König  Neter  ist,  ist  nicht  etwa  eine  Um- 
bildung oder  Konsequenz  des  Dogmas,  daß  er  der  Sohn  des  Re'  ist. 
Die  Gottheit  des  Königs  ist  nicht  daraus  abgeleitet,  daß  er  für  einen 
Sohn  des  Sonnengottes  galt.  Vielmehr  umgekehrt:  daß  die  Könige 
Söhne  des  Re'  heißen,  ist  nur  eine  spezielle,  vorstellungsmäßige  Form 
des  Glaubens,  daß  sie  ihrem  Wesen  nach  neter  sind.  Söhne  des  Re' 
heißen  sie  seit  der  V.  Dynastie,  während  wir  soeben  den  Beinamen 
„großer  Gott"  {nfr  'i)  bei  den  Königen  der  IV.  Dynastie  fanden.  In 
dem  Prädikat  „Sohn  des  Re*"  prägt  sich  gemäß  seiner  mythologischen 
Form  ein  ganz  real-theokratischer  Sinn  aus.  Der  König  ist  als  Sohn 
der  Erbe  des  großen  Gottes  bezüglich  seiner  Herrschaft  über  das  Land, 
das  einst  der  Gott  regiert  hatte.  Diese  ägyptische  Anschauung  erinnert 
an  die  entsprechende  Anschauung  in  China.  Wenn  dort  Gott  der  obere 
Herr,  Schang-ti,  genannt  wird  und  der  Kaiser  „Sohn  des  Himmels"  und 
„Sohn  des  Schang-ti",  so  deckt  sich  das  freilich  nicht  mit  der  Vor- 
stellung der  alten  Ägypter  von  der  Würde  und  Wesenheit  ihres  Königs. 
Wird  doch  in  China  nicht,  wie  in  Ägypten,  das  Gottesprädikat  selbst 
unmittelbar  auf  den  König  übertragen.  Gleichwohl  ist,  worauf  hier  kurz 
verwiesen  sei,  der  Grundzug  der  chinesischen  Anschauung  immerhin  ein 
sehr  ähnlicher,  sofern  auch  in  ihr  der  Kaiser  als  der  Repräsentant  des 
himmlischen  Herrn  auf  Erden  gilt  und  hier  wie  dort  vom  irdischen  Herr- 
scher der  physische  Wohlstand  des  Landes  abhängig  gedacht  wird. 
Auch  der  ägyptische  König  gibt  oder  versagt  der  Natur  des  Landes 
die  Fruchtbarkeit,  er  ist  —  wie  es  z.  B.  in  einem  Hymnus  an  Echnaton 
heißt,  —  der  Osiris-Nil,  der  die  Überschwemmung  bringt. 

Die  Anschauung  von  der  göttlichen  Würde  des  Königs  ist  von  dem 
mythologischen    Apparat    unabhängig.     Weil    dies    für   die  ganze   Auf- 

«  Hient.  Ptpyn  aas  den  KönigL  Mnsccn  tu  Berlin.  V:  Litcrtrische  Texte  des  mitt- 
leren Reicht,  herausgeg.  von  A.  Ekman,  2:  Die  Erzähltmg  des  Sinuhe  und  die  Hirteu- 
gefchicbte,  bearbeitet  von  A.  Ga&diner.    Z.  40^75. 

»  Z.  213  f. 
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fassung  des  ägyptischen  Neter-Begriffes  von  Bedeutung  ist,  betone  ich 
diesen  Sachverhalt  bereits  an  dieser  Stelle  und  füge  noch  ein  weiteres 
Argument  hinzu,  das  die  Anschauung  beleuchtet.  Der  alte  Grund- 
gedanke, der  zur  Vorstellung  von  der  Neter-Beschaffenheit  des  Königs 
führte,  war  nicht  der,  daß  der  König  die  Inkorporation  (oder  der  Sohn) 
eines  bestimmten  Einzelgottes  sei.  Noch  im  Neuen  Reich  bedeutet  die 
Re'-Sohnschaft  nicht,  daß  der  König  das  Wesen  gerade  dieses  einen 
Gottes  in  sich  trage.  Der  Sinn  ist  vielmehr  auch  da  noch  deutlich  so 
empfunden,  daß  der  König  seinem  Wesen  nach  das  Göttliche  an  sich, 
das  Neter,  repräsentiert.  Deshalb  kann  Ramses  IL  zugleich  Sohn  des 
Re',  des  Tum,  des  Ptah,  des  Keb,  des  Osiris  heißen,  d.  h.  aller  der 
Götter,  die  bereits,  jeder  für  sich,  als  der  Inbegriff  der  Gottheit  über- 
haupt anerkannt  worden  waren.  Dieser  Umstand  weist  eben  darauf 
zurück,  daß  das  Sohnschaftsverhältnis  zu  einem  einzelnen  Gott  nicht  das 
Motiv  ist,  weshalb  der  König  mit  dem  Neter  in  eine  unmittelbare  Wesens- 
verbindung gebracht  wurde.  Das  Motiv  hierfür  liegt  viel  weiter  zurück, 
in  jener  weit  älteren  Vorstellung,  der  zufolge  die  in  den  großen  Welt- 
begebenheiten erschaute  übersinnliche  Ur-Seinskraft  auch  innerhalb  der 
Menschheit  dort  empfunden  und  verehrt  wurde,  wo  das  Höchste  an 
Menschenleistung  vereinigt  schien,  das  gewöhnliches  Menschenmaß  über- 
steigt, und  das  war  für  das  dynastische  Ägypten  der  König. 

Auf  andere  Menschen  wurde,  soweit  wir  sehen,  in  Ägypten  das 
Neter- Prädikat  nur  in  bescheidensten  Grenzen  angewendet.  Die  Ver- 
storbenen freilich,  an  denen  die  Totenzeremonien  rituell  vollzogen  sind, 
erleben  eine  Deifizierung.  Die  aus  ihnen  hervorgehenden  Lichtwesen, 
die  Chus,  haben  Neternatur.  Und  weiter  erzählen  uns  die  Totentexte 
viel  von  den  Umwandlungen  des  Verstorbenen  in  die  verschiedenen  ge- 
waltigen Tiere  des  Jenseits  (Phönix,  Schlangen  usw.)  und  auch  in  die 
verschiedenen  Götter.  Das  17.  Kap.  des  Totenbuches,  sicher  eines  der 
ältesten  Bestandteile  desselben,  läßt  den  Toten  schon  in  seiner  ältesten 
Version^  sagen:  „Ich  bin  Atum,  der  ich  allein  war.  Ich  bin  Re*  bei 
seinem  ersten  Erglänzen.  Ich  bin  der  große  Gott,  der  von  selber  ent- 
stand, der  seine  Namen  schuf,  der  Herr  der  Neunheit".  —  Der  Tote  ist 
ein  Wesen  geworden,  das  zugunsten  seiner  Angehörigen  wie  zu  ihrem 
Schaden  Macht  übt  und  sich  dadurch  über  das  Alltägliche  hinausgehoben 
erweist.  Das  ist  eine  Vorstellung  von  weltweiter  Verbreitung,  die  sich 
in  Ägypten  gewiß  in  die  prähistorische  Zeit  zurückschreibt.     Auch  mit 

I  Ausgabe  von  Herm.  Grapow  (Urkunden  des  ägypt.  Altertums  V,  i:  Religiöse  Ur- 
kunden), Abschnitt  1—3. 
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der  entsprechenden  Vorstellung  bei  heutigen  Primitiven  reicht  die  Ana- 
logie bis  dahin,  daß  die  Macht  eines  solchen  Neter  nach  einer  anderen 
Seite  hin  sehr  begrenzt  ist,  so  daü  er  Angst  vor  Entbehrungen  emp- 
findet, falls  die  Opferspenden  ausbleiben.  Indessen  selbst  die  Kult- 
götter nehmen  keine  wesentlich  andere  Höhenlage  ein.  Der  bestimmte 
Ausdruck  aber,  den  diese  Idee  in  der  Angleichung  des  Toten  an  die 
höchsten  Götter  erfährt,  ist  spezifisch  ägyptisch. 

Auf  Erden  jedoch  duldete  ein  Pharao,  „der  große  Gott,  der  nicht 
seinesgleichen  hat",  nichts  irgendwie  Gleichgeartetes  neben  sich,  und  so 
finden  wir  keine  ausdrückliche  Erwähnung,  daß  auf  irgendeinen  derer, 
die  nicht  wert  waren  seinen  Fuß  zu  küssen,  das  Neterprädikat  angewandt 
wurde  —  wenigstens  nicht  in  vorgeschrittener  dynastischer  Zeit.  Aus 
ältester  dynastischer  Zeit  liegt  allerdings  ein  Beispiel  vor.  Ein  von  Gar- 
STANG  publizierter  Siegelzylinder  aus  dem  Grabe  des  Königs  Neterl}et 
(III.  Dyn.),  das  einem  Beamten  namens  Ned-neterw  gehört  hat,  nennt 
seinen  Besitzer  nfr  'nh  ?itr  wd  d.  h.  „schön  an  Leben,  ein  neter  an  Be- 
fehl" ^  Diese  Phrase  kehrt  auch  sonst  wieder,  z.  B.  bei  einem  gewissen 
*Inpw-hotep  *.  Allerdings  haben  derartige  adjektivische  Verwendungen 
von  ntr,  wie  sie  an  dieser  Stelle  vielleicht  vorliegt,  Maspero  zu  der 
Meinung  veranlaßt,  ntr  sei  in  solchen  Fällen  in  abgeschwächtem  Sinne 
gebraucht  wie  das  populäre  divin  oder  das  entwertete  „göttlich,  gott- 
voll" 3.  Das  ist  jedoch  gerade  im  vorliegenden  Fall  ausgeschlossen,  da, 
auch  wo  solche  abgeschliffene  Bedeutung  im  Sprachgebrauch  vorkommt, 
doch  niemand  dieselbe  auf  seinem  Siegel  anwenden  würde.  Ebenso 
wenig  paßt  die  von  Brugsch  vorgeschlagene  Grundbedeutung  für  ntr 
als  die  lebenerneuernde  Kraft,  die  „neues  Leben  verleiht  und  Jugend- 
frische  zurückgibt"  ♦.  Brugsch  war  zu  dieser  —  wie  hernach  zu  zeigen, 
überhaupt  nicht  haltbaren  —  Meinung  gekommen,  indem  er  von  den 
Totentexten  ausging,  wo  der  Tote  als  ntr  gedacht  ist.  Der  vorliegende 
Text  beweist,  daß  man  zu  einer  sehr  frühen  Zeit,  wo  man  der  Grund- 
bedeutung des  Wortes  jedenfalls  näher  war  als  in  der  XVIII.  Dyn.,  durch 
deren  Texte  Brugsch  sich  bestimmen  ließ,  mit  dem  Begriff  neter  nicht 
die  Vorstellung  von  Verjüngung  und  Erneuerung  des  Lebens  verband. 
In  unserem  Texte  hätte    |.  wenn  es  diese  Bedeutung  haben  sollte,  mit 

»  Gakütang   and  Srthe,  Mahiint.    PI.  VIII,  3  a.    Dazu  Setiies  Erläuterung  p.  20. 
»  R.  Weill,  Lcs  originei  de  rfegypte  pharaonique.     I,  p.  173«  *78. 
}  Mahpero,  I^tudei  de  Mythologie  II,  p.  215. 

4  Brugsch,  Religion  und  Mythologie,  S.  93.  Vgl.  auch  Brugsch,  Ägyptologie  S.  166, 
wo  Beter  mit  „Wesen  von  jugendlicher  Frische*'  übersetzt  wird. 
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■V-  (Leben)  verbunden  sein  müssen  —  eine  Verbindung,  die  bei  der 
Wortstellung  des  vorliegenden  Textes  überhaupt  ausgeschlossen  ist.  Die 
Wortzeichen  können  überhaupt  nur  in  der  von  Sethe  genommenen 
Reihenfolge  gelesen  werden :  I  "T 1 Y-  Demgemäß  kann  ntr  nicht  den 
Begriff  von  'nh  (Leben)  wieder  aufnehmen,  als  ob  gesagt  sein  sollte: 
herrlich  an  Leben  d.  h.  lebensfrisch.  Vielmehr  ist  ntr  durch  wd  (Befehl) 
näher  bestimmt,  also  durch  einen  Begriff,  der  uns  schon  oben  unter  den  Kon- 
stituenten des  dem  lebenden  König  eignenden  Neter- Wesens  begegnete. 

Auch  in  dem  Titel  der  Angehörigen  einer  niederen  Priesterklasse 
ist  die  Anwendung  von  neter  als  Prädikat  einer  menschlichen  Person 
erhalten.  Dieser  Titel  Itf  ntr  heißt  natürlich  nicht  „Vater  des  Gottes". 
Diese  Übersetzung  ist  in  Ansehung  des  ägyptischen  Götterglaubens,  dem 
zufolge  Götter  wohl  selbsterzeugt  oder  Götterkinder,  nie  aber  Menschen- 
kinder sind,  eine  Unmöglichkeit.  Eine  Analogie  hat  der  Titel  augen- 
scheinlich im  griech.  JtveupLaTiKo^  jrarrjp,  so  jedoch,  daß  der  ursprüng- 
liche ;^/fr-Begriff  noch  durchschlägt.  Die  im  Orient  verbreitete  Anrede 
„Vater"  wird  in  diesem  besonderen  Falle  durch  7itr  ergänzt,  um  anzu- 
deuten, daß  der  betreffenden  Person  eine  besondere  {neter-)  Kraft  eignet. 
Der  entsprechende  Titel  einer  Priesterin  I^NJJ  ^^^  ^/^  enthält  die- 
selbe Bedeutung:  mit  göttlicher  Kraft  ausgestattete  Mutter. 

In  weit  größerem  Umfange  als  Menschen  werden  Naturwesen 
aller  Art  7ietjr  genannt.  Den  Griechen  fiel  in  später  Zeit  die  Tier- 
verehrung  der  Ägypter  als  eine  AbsonderHchkeit  auf.  Die  Frage,  ob 
das,  was  die  Griechen  beschrieben,  richtig  beobachtet  war  und  ob,  was 
sie  sahen,  schon  in  alter  Zeit  üblich  gewesen,  übergehe  ich  hier.  Ich 
beschränke  mich  auf  den  seit  den  ältesten  historischen  Zeiten  als  ganz 
sicher  bewiesenen  Kult  gewisser  einzelner,  durch  äußere  Merkmale  ihrer 
Erscheinung  ausgezeichneter  Tiere,  die  in  Tempeln  gehalten  wurden  und 
königlich-göttliche  Behandlung  und  Verehrung  genossen.  Die  meisten 
der  uns  bekannten  heiligen  Tierindividuen,  der  Apis  und  der  weiße  Stier, 
der  heilige  Widder  von  Mendes,  das  Krokodil  des  Sobek  hatten  schon 
in  den  ersten  dynastischen  Zeiten  ihren  Kult,  ihren  Tempelraum  und  ihre 
Priester.  Aus  prähistorischer  Zeit  stammt  die  Abbildung  eines  in  seiner 
Ummauerung  stehenden  heiligen  Widders^;  aus  der  IL  und  III.  Dynastie 
sind  mir  folgende  Beispiele  bekannt:  ein  Priester  Sepi  des  weißen  Stiers 
(Louvre  A  37)^,    ein   Bennuvogel    oder   Pelikan  (?)    in    seinem    heiligen 


1  A.  MoRET,  Les  mysteres  ^gyptiens,  p.  155. 

2  R.  Weill,  Les  origines  de  l'^^gypte,  p.  258. 
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Bezirk  und  zwei  Widder  auf  dem  //^^-Szepter  des  Königs  Nar-ker*; 
aus  der  IV.  Dyn.  erwähne  ich  die  Sarkophaginschrift  des  Hwfw-'nh^ 
„Priester  des  Apisstiers  und  des  weißen  Stiers"  (Kairo,  Saal  IX,  No.  96). 
Wenn  uns  diese  Tiere  in  späterer  Zeit  als  Inkorporationen  einer  Einzel- 
gottheit entgegentreten,  so  ist  doch  dies  sicherlich  nicht  die  ursprüng- 
liche Meinung  gewesen.  Ursprünglich  galten  sie,  wie  wir  das  ähnlich 
bei  heutigen  Primitiven  beobachten,  als  Inhaber  und  Repräsentanten  von 
neter^  und  diese  ursprüngliche  Bedeutung  blickt  selbst  noch  durch  die 
spätere  Anschauung  unverkennbar  hindurch. 

Charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  der  heilige  Widder  auf  der 
großen  Mendesstele,  Er  wird  in  den  Titelüberschriften  über  seiner  eigenen 
großen  Mittelfigur  genannt:  König  von  Ober-  und  Unterägypten,  Widder 
des  Lebens  („lebendige  Seele"  =  Manifestation)  des  Re\  Widder  des 
Lebens  des  Su,  Widder  des  Lebens  des  Keb,  Widder  des  Lebens  des 
OsiriSf  und  auf  Z.  23  des  Textes  wird  er  von  den  Schriftgelehrten  ebenso 
genannt*.  Der  Umstand,  daß  hier  der  Widder  zugleich  als  der  Lebens- 
träger oder  das  Lebensprinzip  von  vier  Göttern  angesehen  wird,  zeigt 
zur  Genüge,  daß  es  dem  Ägypter  nicht  grundsätzlich  darauf  ankam,  ihn 
als  Inkorporation  einer  einzelnen  Gottheit  zu  denken.  Nun  ist  freilich 
die  Mendesstele  jungen  Datums,  und  man  könnte  auf  die  Vermutung 
verfallen,  hier  habe  bereits  ein  hellenistischer  Synkretismus  zur  Ver- 
einigung mehrerer  Kultgötter  geführt.  Darauf  ließe  sich  mit  dem  Hin- 
weis auf  ältere  Arten  des  spezifisch  ägyptischen  Synkretismus  erwidern. 
Viel  wichtiger  ist  indes,  daß  durch  ein  um  Jahrtausende  älteres  Monu- 
ment die  auf  der  Mendesstele  bezeugte  Anschauung  vollauf  bestätigt 
wird.  Auf  dem  einem  Zeremonienmeister  {mr-'pr)  eines  heiligen  Wid- 
ders gehörigen  Mastabastein^  ist  der  Widder  mit  drei  Lebenszeichen 
(Plural  von  Leben)  versehen  und  dadurch  als  der  Inbegriff  alles  Lebens 
überhaupt  bezeichnet.  Da  der  Zeremonienmeister  zugleich  Gefolgsmann 
(Jmihw)  des  Widders  und  des  Ptah  ist,  so  ist  der  Widder,  der  in  der 
Inschrift  in  der  Tat  die  Hauptrolle  spielt,  als  neter  *i,  als  „großer  Gott" 
gedacht.  Er  ist  als  Repräsentant  des  neter  an  sich  die  Quelle  des 
Lebens  für  Götter  und  Menschen.  Eben  diese  Auffassung  ist  auch  die 
in  einem  fernen  historischen  Hintergrund  deutlich  vertreten  gewesene 
Idee,  die  in  der  Mendesinschrift  durchschimmert.  Auch  in  dieser  heißt 
CS  sogar,  nachdem  der  Widder  zuvor  als  das  Leben  der  vier  Kultgötter 

»  J.  Capakt,  Primitive  Art,  p.  249. 

•  Brugsch,  Tbetannu  inscriptionum  ftegyptiacArum  IV,  S.  629.  631. 

a  Marikttb,  Muubu  p.  438. 
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bezeichnet  war,  Z.  28:  das  ist  der  Widder  —  bezw.,  wie  der  Widder 
auch  übersetzt  werden  kann,  die  ^eele  —  jedes  Gottes  —  eine  Wendung 
des  Ausdrucks,  die  dem  Sinn  der  Mastabastelle  zu  entsprechen  scheint. 

Auf  jeden  Fall  ist  also  klar,  daß  die  ursprüngliche  religiöse  An- 
schauung ein  solches  Tier  nicht  als  die  Inkorporation  eines  Kultgottes 
auffaßte,  sondern  als  Erscheinungsform  der  Gottheit,  des  neter  an  sich. 
Dies  wird  auch  bei  der  Reform  Echnatons  (Chuenatons)  bestätigt.  Denn 
während  dieselbe  sich  die  Beseitigung  der  mythologischen  Vorstellungen 
zum  Ziel  setzte  und  das  polytheistische  Empfinden  wirklich  entscheidend 
treffen  wollte,  wurde  der  Mnevisstier,  wie  das  Dekret  über  sein  Begräbnis 
beweist,  in  Ehren  gehalten.  Diese  Stellungnahme  des  Königs  nur  mit 
einer  Rücksichtnahme  auf  die  heliopolitanische  Priesterschaft  zu  erklären^ 
würde  heißen,  hier  eine  Inkonsequenz  annehmen,  die  durch  das  übrige 
rigorose  Vorgehen  des  Königs  ausgeschlossen  erscheint  Vielmehr  wird 
diese  Verhaltungsweise  Echnatons  nur  verständlich,  wenn  man  sich  gegen- 
wärtig hält,  daß  der  heilige  Stier  nicht  als  polytheistisch  empfunden 
wurde,  weil  er  als  eine  Erscheinungsform  der  Allgottheit  galt. 

Auch  gewisse  Bäume  von  ausgezeichneter  Gestalt  wurden  als //^/«f^ 
betrachtet  und,  ähnlich  wie  die  Tiere,  häufig  mit  einem  Einzelgott  kom- 
biniert, z.  B.  die  Sykomore.  Gleichwohl  war  nach  der  Grundanschauung 
der  Baum  nicht  Wohnsitz  einer  Einzelgottheit,  sondern  ein  Behältnis 
von  /2^/^r- Wesenheit.  In  diesem  Sinne  dürfte  es  auch  zu  verstehen  sein, 
wenn  die  einen  Gau  bezeichnenden  Baumzeichen  teils  durch  die  Stan- 
darte, teils  außerdem,  wie  auch  Tiere,  durch  ein  Weihrauchgefäß  deter- 
miniert sind*.  Deutlich  erkennbar  ist  die  Grundanschauung  in  den 
Perseabäumen  des  Märchens  von  den  zwei  Brüdern.  Während  in  den 
griechischen  Dryaden  die  Vorstellung  ausgeprägt  war,  daß  die  betreffende 
Gottheit  an  den  Baum  gebunden  ist,  beobachten  wir  im  ägyptischen 
Glauben  die  Vorstellung,  daß  die  unzerstörbare  und  immer  neu  sich 
auswirkende  Gotteskraft  dem  Baume  einwohnt.  Das  Schicksal  des 
Ba.um- neter  ist  daher  ein  anderes  als  dasjenige  einer  Nymphe.  Neter 
kann  gleichzeitig  in  verschiedenen  Wesen,  virtuell  wie  aktuell,  sein.  Wie 
es  gleichzeitig  vier  Chnumwidder  gab,  so  haben  die  beiden  aus  zwei 
Blutstropfen  des  freventlich  getöteten  Apis,  der  seinerseits  wieder  eine 
Existenzform  des  osirianischen  Helden  ist,  emporgesproßten  Perse^- 
bäume   neter^    das    nicht   zugrunde    gehen  kann,   wenn  die  Bäume  um- 


1  I.  H.  Breasted,  Development  of  Religion  and  Thought  in  Ancient  Egypt,  p.  321. 

2  Percy    Newberry,    The   Tree    of   the    Herakleopolite    Nome,   in  Ztschr.   f.  ägypt. 
Sprache  Bd.  50,  S.  79. 
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gehauen  werden.  Die  Unzerstörbarkeit  dieses  neter  zeigt  sich  darin,  daß 
ein  Splitter  des  Perseaholzes,  in  den  Leib  der  Königin  dringend,  zum 
Keim  des  Thronfolgers  wird. 

Unwillkürlich  erinnert  diese  unversiegbare  Selbstbehauptung  des 
neter  an  die  Altjiringamitjma,  die  weltbildenden  Ahnherren  der  Urzeit, 
die  nach  dem  Glauben  der  Australier,  als  sie  die  Erde  verließen,  ihre 
übersinnliche  Kraft  für  die  Erdenwesen  zurückließen.  Die  Bäume  und 
Steine,  in  die  sich  ihre  Leiber  verwandelten,  oder  die  kleineren  Steine, 
die  von  ihnen  abfielen,  sind  Substanzen,  die  ihr  übersinnliches  Wesen  in 
sich  tragen  und  bei  passender  Gelegenheit  Menschenseelen  werden  usw.\ 
.  Ein  Beispiel  für  einen  iV<?/^T-Stein  ist  der  Benben  von  Heliopolis. 
Wie  sich  auch  bezüglich  der  festen  Materie  die  alte  Neteridee  unter 
dem  Einfluß  des  Polytheismus  wandelte,  dafür  ist  ein  schönes  Beispiel 
in  der  Schöpfungslegende  auf  dem  Stein  des  Athiopenkönigs  Schabaka 
enthalten*.  Dieser  Entwurf  einer  Schöpfungslehre  ruht  selbst  auf  der 
Neteridee,  wie  denn  auch  Erman  sehr  treffend  hervorgehoben  hat,  daß 
ihr  Kernstück  „den  Charakter  höchsten  Alters  trägt"  und  älter  als  die 
Pyramidentexte  sein  dürfte.  In  einem  jüngeren  Stück  wird  dagegen 
(Z.  59 ff.)  erzählt,  daß  Ptah  nach  Beendigung  der  übrigen  Schöpfung  die 
Leiber  der  Kultgötter  aus  Holz,  Stein  und  Metall  bildete  und  daß  dar- 
auf die  Götter  in  diese  Bildnisse  eingingen.  Man  sieht  hieraus  —  auch 
andere  Belege  dafür  gibt  es  —  daß  nicht  die  Gottesbilder  selbst  die 
Götter  darstellen  und  Verehrung  genießen.  Davor  bewahrte  die  alte 
Neteridee. 

Auch  Himmel  und  Luft,  Erde  und  Gestirne  wurden  von  dem  „gött- 
lichen" Wesen  erfüllt  gedacht  und  demgemäß  als  neter  determiniert. 
So  die  Erde  in  dem  vom  Nil  an  den  Gott  von  Edfu  gerichteten  Worte: 
„Es  libieren  dir  die  Länder  mit  dem  was  sie  besitzen,  es  schüttet  dir 
die  Erde  jegliches  Ding  aus"  oder  „die  Erde  schüttet  vor  dir  ihre  Er- 
zeugnisse aus,  es  grünen  für  dich  die  Kräuter  auf  dem  Rücken  der 
Erde"  oder  „es  gedeihen  die  Kräuter  auf  der  Erde"  3.  Die  mythologische 
Vorstellung,  daß  die  Erde  der  liegende  Gott  Keb  ist,  oder  die  andere. 
daß  der  Rücken  des  Osiris  die  Erde  ist,  reicht  offenbar  zum  Verständnis 


>  Das  Nähere  in  meinem  Buche  „Religion  and  Magie  bei  den  Naturvölkern"  S.  191  fT. 

■  A.  Erman,  Ein  Denkmal  mcmphitischer  Theologie.  Sitzungsberichte  der  Berliner 
Akademie,  phil.hist.  Kl.  191 1,  S.  915—950. 

3  Die  Beispiele  sind  genommen  aus  I.  Dümiciien,  Bauurkunden  der  Tempelanlagen 
von  Edfü.  (Xtscbr.  f.  ig.  Sprache  IX,  187 1,  S.  91  f.).  "Weitere  Belege  in  Dümichen,  Ka- 
lender- und  Tempelinschriften  Taf.  35.  78.  80  u.  a. 
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dieser  Sätze  mit  ihrer  Schreibung  ^  J  |  für  „Erde*'  nicht  aus.  Bezeich- 
nend für  die  angesichts  der  bloß  mythologisch  orientierten  Betrachtung 
in  diesen  Sätzen  liegende  Schwierigkeit  ist,  daß  Lepsius  an  eine  Ver- 
schreibung  dachte,  weil  es  „überkühn  sei  zu  sagen:  Keb  gibt  dir  alle 
Früchte  auf  ihm".  Lepsius  wollte  deshalb  //r-/(„auf  ihm")  beanstandend 
Aber  gerade  dieses  Wort  hr-fzQ\gt,  daß  hier  keineswegs  an  einen  „Gott" 
im  individuellen  Sinne  gedacht  ist,  sondern  an  die  Erde,  die  wegen  ihrer 
?ieter-K.r^.{t  selbst  als  neter  bezeichnet  ist. 

Ebenso  handelt  es  sich  in  den  Wendungen  ssd{t)  {sst)  n  sw"^-''  für 
„Luftöffnung,  Fenster"*  nicht  um  eine  Personifizierung  der  Luft.  Ge- 
meint ist  mit  sw  der  kühle,  von  Norden  bezw.  Westen  her  wehende 
Wind,  der,  als  „doppelt  angenehm"  (näm  ndm)  gewertet,  für  den  Ägypter 
den  Inbegriff  des  angenehm  Belebenden  bedeutet,  als  Lebensagens  ersten 
Ranges  empfunden  und  deshalb  mit  7itr  determiniert  ist. 

Um  mich  kurz  zu  fassen,  gehe  ich  zu  den  dinglichen  Gegenständen 
über,  die  teils  durch  Beifügung  des  ;^/r-Determinativs  teils  durch  Bildung 
vom  Stamm  ntr  als  von  „göttlicher"  Art  bezeichnet  werden.  Es  han- 
delt sich  da  durchweg  um  Substanzen  und  Dinge,  die  im  Totenzeremo- 
niell eine  bedeutsame  Rolle  einnehmen,  und  daraus  ergibt  sich  die  hier 
obwaltende  Bedeutung  von  7ieter.  Erwähnt  wurden  bereits  in  II.  die  bei 
der  Zeremonie  des  Mundöffnens  benutzten  netertj.  Dazu  gesellen  sich 
in  erster  Linie  das  Natron  intrj)  und  der  Weihrauch  {sntr).  Beide  Sub- 
stanzen wurden  sowohl  bei  der  Einbalsamierung  wie  auch  beim  Be- 
gräbnisritus und  bei  den  wiederholten  Riten  in  den  Grabvorkammern 
verwendet.  In  letzteren  wurde,  wie  die  Texte  sagen,  hauptsächlich  eine 
„Reinigung"  beabsichtigt,  speziell  im  Hinblick  auf  die  vom  Toten  ein- 
zunehmende Mahlzeit.  Die  Behandlung  des  Leichnams  mit  Natron  und 
Myrrhenharz  bedeutete  die  Gewähr  von  Konsistenz  der  äußeren  Gestalt 
des  Leibes,  eine  Formkonservierung,  die  in  der  Meinung  der  Ägypter 
die  Vorbedingung  dafür  war,  daß  der  Ka  des  Verstorbenen  seine  Exi- 
stenz fortsetzte,  aber  auch  dafür,  daß  der  immaterielle  Teil  des  Men- 
schen als  Chu  in  die  Region  der  himmlischen  Wesen,  der  „Götter', 
ifieterw)  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  erhoben  wurde.  Die  konser- 
vierende Wirkung  selbst  und  die  Befähigung  zur  Existenz  als  Chu  mag 
auch  den  Namen  dieses  Salzes  T  bedingt  haben.  In  seinen  zwei  Arten 
als  südliches  Natron  von  El  Kab  und  als  nördliches  vom  Wadi  Natrün 


1  Ztschr.  f.  äg.  Spr.  VI,  1868,  S.  127. 

2  DÜMICHEN,  Bauurkuuden  S.  93.  94. 
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wurde  es  bei  den  Libationen  in  den  Vorkammern  der  Gräber  benutzt, 
indem  man  entweder  eine  Salzkugel  oder  deren  je  fünf  in  jede  der 
beiden  Vasen  warf,  mit  denen  die  Sprengung  vorgenommen  wurde.  Auf 
diese  Reinigung  und  Neterisierung  mittels  des  Natrons  anspielend  sagt 
Pyr.  Spr.  765^:  mnkwj  (Erman  §  326)  ?itrjk  71t rk  d.  h.  ich  bringe  dein 
Natron  dar,  auf  daß  du  fieter  seiest. 

Noch  deutlicher  ist  die  neterisierende  Bedeutung  des  Weihrauchs. 
Das  für  ihn  gebräuchliche  Wort  sntr,  mittels  des  Kausativzeichens  ge- 
bildet, erklärt  ihn  geradezu  zur  neterisierenden  Substanz  Kar'  ^5.  Diese 
Eigentümlichkeit  wird  gewiß  nicht  nur  in  der  Konsistenz  verleihenden 
Wirkung  des  zur  Mumifizierung  verwendeten  Harzes  erblickt  worden  sein, 
sondern  auch  in  der  die  Sinne  berückenden,  somit  übersinnlich  erschei- 
nenden Wirkung  des  brennenden  Harzes.  Es  scheint  auch,  daß  der 
Weihrauchduft  als  das  Ambrosia  der  göttlichen  Wesen  angesehen  wurde. 
Ein  vorzügliches  Bild  bieten  Pyr.  Spr.  376 — 8  (Uni^-  und  Pepitext).  Die 
leuchtende  Flamme  des  Weihrauchs  wird  entzündet,  und  nun  heißt  es: 
ij  sijk  Ir  Wnis  sntr  Iw  st_j  Wnis  Irk  sntr.  Ij  stjtn  r  Wnis  ntrw  Ijj 
stj  Wnis  Irtn  ntrw  d.  h.  „dein  Duft  kommt  zu  Uni^,  o  Weihrauch,  und 
der  Duft  der  Uni^  kommt  zu  dir,  o  Weihrauch.  Euer  Duft,  o  Götter, 
kommt  zu  Uni^,  und  der  Duft  des  Uni^  kommt  zu  euch,  o  Götter"  ^ 
Und  wenn  es  unmittelbar  weiter  heißt,  daß  Uni^  und  die  Götter  gemein- 
schaftlich genießen  {wfim),  so  scheint  eben  hier  der  Weihrauchduft  als 
die  spezielle  göttliche  Lieblingsnahrung  gedacht  zu  sein.  (Vgl.  Gilgame§- 
Epos  Taf.  XI,  Z.  159  f.  Ungnad-Gressmann  S.  58.)  Das  Genießen 
des  Weihrauchduftes  bedeutet  dann  die  Aufnahme  einer  Substanz,  welche 
übersinnliche  Kräfte  und  übersinnliche  Seinsweise  verleiht;  und  die  Götter 
bedürfen  solches  übersinnlichen  Lebenselixirs  ebenso  wie  der  zu  ihnen 
erst  emporgestiegene  tote  König. 

Eine  ähnliche  Vorstellung  dürfen  wir  nach  alledem  vermuten,  wenn 


X  Der  Weihrauch  wird  also  schon  in  den  Pyramidentexten  wie  ein  lebendes  Wesen 
angeredet  und  steht  gleichsam  auf  einer  Linie  mit  den  ntrw.  Da  ihm  die  spezifische  ntr- 
Qualität  eignet,  so  lag  es  für  die  ägyptische  Anschauung  nicht  fern,  ihn  als  Gottheit  anzu- 
sprechen. Es  bedurfte  keiner  großen  Wegstrecke  ritueller  Formgebung  mehr,  um  solche 
Hymnen  an  den  Weihrauch  zu  dichten  und  zu  rezitieren,  wie  Erman  ihrer  drei  (aus  Aby- 
dos  und  Dendera)  erwähnt  („Hymnen  an  das  Diadem  der  Pharaonen",  Abhandl.  d.  Berl. 
Akademie  191 1,  S.  17).  So  berührt  es  auch  nicht  seltsam,  wenn  auf  das  Entflammen  des 
Weihrauchs  die  uralte  rituelle  Formel  „du  erwachst  in  Frieden"  angewandt  wird.  Das 
scheint  sogar  sehr  beliebt  gewesen  zu  sein.  Ich  füge  den  Beispielen  Ermans  hinzu,  daß  es 
auch  in  den  osirianischen  Stnndenwachen  heißt  „der  Weihrauch  erwacht  in  Frieden"  (10. 
Taget«  und  3.  Nacbutundc).  Vgl.  H.  Junker,  Die  Stundenwachen  in  den  Osirismysterien 
Denkschriften  der  Wiener  Akademie  Bd.  UV,  i.  S.  63.  87. 
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im  Totenkult  verwendete  Stoffe,  Linnen  insbes.,  als  neter  determiniert 
werden;  z.  B.  Äg.  Inschr.  aus  d.  Königl.  Museen  zu  Berlin,  S.  90 
c=:s^  Q  ^  \dinj\  oder  Mariette  Mastabas  p.  iio  in  der  Tafel  der  Opfer- 
gaben. Auch  dem  Leintuch,  das  dem  Zusammenwickeln  der  Leiche 
diente,  wurde  eben  eine  neterisierende  Wirkung  zugeschrieben.  Später 
sprach  man  von  dem  Wickelzeug  der  Göttin  Tait,  der  „Stofferin",  und 
legte  für  den  Toten  aufs  neue  solche  Stoffe  bereit.  Vgl.  die  beiden 
w?thw  genannten  Stücke  Pyr.  Spr.  57  e. 

Die  Ähnlichkeit  mit  primitiven  Anschauungen  legt  die  Annahme 
nahe,  daß  der  Weihrauch  nicht  erst  und  nicht  allein  durch  seine  Ver- 
wendung im  Totenritus  jene  religiöse  Bedeutung  erlangt  hat.  Im  Grunde 
haben  die  Ägypter  dieselbe  Einschätzung  des  Weihrauchs  vollzogen  wie 
zahlreiche  andere  Völker,  Inder  z.  B.  und  Indianer,  bei  welch  letzteren 
auch  der  Tabak  (brennende  Tabakspfeife)  ähnlich  gewertet  wird.  Man 
mag  des  weiteren  auch  an  den  Somatrank  mit  seinen  Wirkungen  auf 
die  Gottheit  und  den  Menschen  denken.  Hitze  und  Dampf  sind  nicht 
nur  Symbol  der  übersinnlichen  Kraft,  sondern  Hitze  oder  Licht  und 
Dampf  dieser  Substanzen  bedeuten  das  Übersinnliche  selbst.  Ähnlich 
übermittelt  der  mit  heißem  Wasser  übergossene  und  erhitzte  Stein  durch 
den  Dampf  dem  Algonkin-Indianer  manitu\  ähnlich  ist  auch,  wie  der 
Inder  das  magische  Kasteiungsfluidum  „Hitze",  tapas,  zu  gewinnen 
trachtet.  Und  wie  die  Ägypter  Götter  und  Menschen  des  im  brennen- 
den Weihrauch  frei  werdenden  fieter  bedürftig  und  fähig  hielten,  so 
nahmen  auch  die  Brahmanen  an,  daß  schon  der  Weltenschöpfer  Prajä- 
pati  sich  das  Tapas  erworben  habe,  und  zwar  mit  einer  solchen  nur  ihm 
eignenden  Energie  in  tausendjähriger  Anstrengung,  daß  er  von  da  an 
vollkommen  über  dieses  übersinnliche  Kraftfluidum  verfügte  und  eben  in 
ihm  den  Inbegriff  der  Schöpferkraft  besaß.  Es  beruht  durchaus  auf  dieser 
primären  Anschauung,  wenn  in  der  mythologischen  Vorstellung  die  nete- 
risierenden  Substanzen  von  dem  toten  Osiris-König  selbst  ausgehen  und 
gleichsam  aus  seinem  Körper  ausgeschwitzt  werden.  Diese  Vorstellung 
entstand  anscheinend,  indem  zunächst  nur  das  Wasser  der  Libationen 
als  die  „Flüssigkeit  des  Osiris",  nämlich  als  sein  „neues  Wasser"  d.  i. 
eigentlich  das  Wasser  der  Überschwemmung  des  Osiris-Nil  aufgefaßt 
und  die  hier  auf  das  Sprengwasser  angewandte  Vorstellung  hernach  auf 
Natron  und  Weihrauch  übertragen  wurde'  (Pyr.  Spr.  23.  788.  1360.  2031). 


I  Vgl.  DÜMICHEN,  Der  Grabpalast  des   Patüamenemap,  I,  Taf.  VI,  7—9.     Ferner  A. 
M.  Blackman,  The  Significance  of  Incense  and  Libations.    Ztschr.  f.  äg.  Spr.  1912,  S.  71  f. 


1/4  Beth,  El  und  Neter. 


Vergleichsweise  erinnere  ich  noch  an  die  Weiterführung  der  entsprechen- 
den indischen  Vorstellung,  daß  Prajapati  infolge  des  Tapasbesitzes  seine 
schöpferische  Kraft  ausschwitzt  und  aus  seinen  Schweißtropfen  die  Sterne 

entstehen. 

IV. 

Aus  der  voraufgegangenen  Untersuchung  ergibt  sich,  daß  |^«/r 
ebenso  wenig  wie  ]/'/  unserem  Begriff  Gott  entspricht.  Wir  fanden  neter 
nicht  nur  als  Ausdruck  für  Einzelgötter  und  den  Gott,  sondern  auch  für 
hervorragende  Menschen  {neter  wd  \  V/  gibbor),  insonderheit  für  den 
König,  der  sogar  schon  als  irdischer  Herrscher  dem  höchsten  Gott 
gleichgesetzt  wird,  ferner  für  Tiere,  Pflanzen  und  Sachen,  um  die  ihnen 
einwohnende  übersinnliche  Kraft  zu  kennzeichnen,  die  ihr  eigentliches 
Wesen  ausmacht  und  sie  über  das  Maß  des  Alltäglichen  hinaushebt. 

Das  Verständnis  dieser  reichen  Verwendung  von  neter  könnte  durch 
zwei  Annahmen  vermittelt  werden.  Entweder  kann  von  der  Ansicht 
ausgegangen  werden,  daß  neter  ursprünglich  „Gott"  bedeutet  habe  und 
daß  die  anderen  Verwendungen  des  Begriffes  durch  den  Gedanken 
irgendwelcher  Einwohnung  oder  Inkorporation  einer  Gottheit  oder  der 
einen  Allgottljeit  entstanden  seien;  oder  es  wird  von  der  Ansicht  aus- 
gegangen, daß  der  Begriff  neter  ursprünglich  die  allgemeine  allwaltende 
und  aus  irgendwelcher  Veranlassung  hier  und  da  sich  besonders  bekun- 
dende und  mitteilende  „göttliche"  Energie  bedeutete,  so  daß  auch  der 
Begriff  des  Einzelgottes  erst  durch  Vermittlung  dieser  Vorstellung  der 
Distribution  des  ursprünglich  einheitlichen  Göttlichen  entstanden  ist.^ 

Die  erste  dieser  beiden  Möglichkeiten  ist  deshalb  sorgfältig  zu  er- 
wägen, weil  sowohl  der  König  als  auch  die  heiligen  Tiere  in  späterer 
Zeit  als  Inkorporationen  oder  Objektivationen  bestimmter  einzelner  Gott- 
heiten erscheinen  und  daher  mit  den  Kultgöttern  grundsätzlich  auf  eine 
Linie  zu  stehen  kommen  und  weil  ferner  diese  Kultgötter,  abgesehen 
davon,  daß  sie  Inkarnationen  bestimmter  Naturkräfte  sein  können,  als 
individuelle  Göttergestalten  den  Gedanken  von  Einzelgöttern  als  Funda- 
mentalbegriff vorauszusetzen  scheinen.  Bei  näherer  Untersuchung  ergibt 
sich  jedoch,  daß  die  Zuordnung  des  Königs  oder  Tieres  zu  einer  Einzel- 
gottheit ein  Produkt  theologisierender  Reflexion  ist.  Wir  sahen  schon, 
daß  der  König  nicht  von  Anfang  an  und  auch  später  nicht  ausschließ- 
lich Sohn  des  Re*  hieß  und  ebenso  wenig  das  heilige  Tier  die  Inkorpo- 
ration eines  Kultgottes  war.  Schon  in  den  Pyramidentexten  wird  der  tote 
König  als  Sohn  bald  dieses  bald  jenes  Gottes  und  bald  als  dieser  und 
dann  als  jener  Gott  selbst  gefeiert.    Die  derartigen  Identifikationen  zu- 
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gründe  liegende  Anschauungsweise  möge  durch  die  Betrachtung  einiger 
Sprüche  aufgehellt  werden. 

Spr.  1087  c:  „Er  geht  heraus  aus  dem  Leibe  der  18  Götter"  oder 
der  zwei  Göttergemeinschaften.  Spr.  482  f :  „Heliopolis  ist  Neter-Uni^, 
dein  Heliopolis  ist  Neter-Uni^,  Heliopolis  ist  Uni^-Re',  dein  Heliopolis 
ist  Uni^-Re',  die  Mutter  des  Unis  ist  Heliopolis,  der  Vater  des  Uni^  ist 
Heliopolis,  Uni^  ist  Heliopolis,  geboren  in  Heliopolis,  indem  er  ist  Re* 
an  der  Spitze  der  18  Götter,  an  der  Spitze  des  Volkes,  Nefertum,  ohne 
seinesgleichen,  Fleisch  seines  Vaters  Keb**. 

Auch  in  der  griechischen  Mythologie  kann  ein  Held  wie  Herakles 
nach  seinem  Tode  zu  einem  Gott  ersten  Ranges  werden;  er  gilt  aber 
für  den  Sohn  eines  bestimmten  Gottes,  der  Name  seines  Vaters  ist 
fixiert  und  kann  höchstens  in  einer  anderen  Lokalsage  anders  lauten; 
unmöglich  aber  ist,  daß  ihm  zugleich  mehrere  Väter  oder  Mütter  ge- 
hören. Im  Ägyptischen  macht  letzteres  keine  Schwierigkeit.  Derselbe 
König  wird  in  einem  einzigen  Pyr.  Spr.  Sohn  mehrerer  Götter  genannt. 
Von  Pepi  und  Nefer-ka-re'  heißt  es  „seine  Väter  sind  nicht  Menschen 
und  seine  Mütter  sind  nicht  Menschen,  sein  Vater  ist  Gott  Sema-ur  (der 
große  Wildstier)  und  seine  Mutter  (so!)  ist  die  vier  Jungfrauen  (Nef.:  die 
Jungfrau)".^  (Spr.  809).  „Sohn  von  Heliopolis"  ist  ein  anderer  Ausdruck  für 
„Sohn  der  piwt^\  der  ganzen  Göttergemeinschaft,  deren  Macht  er  in  sich 
vereinigt.  Und  dann  ist  es  wieder  nur  eine  Exemplifizierung  aufs  Ein- 
zelne, wenn  derselbe  Unis  dem  einen  und  anderen  Gott  gleichgesetzt 
wird  oder  wenn  seine  Glieder  den  einzelnen  Göttern  gleichgesetzt  wer- 
den: „dein  Haupt  ist  der  Horus  der  Unterwelt,  ein  (vor  allen  Sternen 
erhabener,  weil  nicht  untergehender)  Circumpolarstern,  deine  Stirn  ist 
Hent  =  mertj  (das  ist  Horus),  ein  Circumpolarstern,  deine  Ohren  sind 
die  Töchter  des  Tum,  Circumpolarsterne,  deine  Augen  sind  die 
Töchter  des  Tum,  Circumpolarsterne,  deine  Nase  ist  Anubis,  Circum- 
polarstern" usw.  (148);  oder  „das  Fleisch  des  Unis  ist  Keb''  (301  a). 
Damit  zu  vgl.  484 :  kr  dt  Wnis  ntr,  kr  fndf  ntr  —  wobei  ich  hr  nach 
Erman  Gr.  §  447  a  im  Sinne  der  ungenauen  Ortsangabe  fasse  —  „an 
seinem  Leibe  ist  Unis  neter,  an  seiner  Nase  ist  Unis  neter''  d.  h.  an 
seinem  Leibe  im  allgemeinen  ist  er  neter  oder  alles  an  seinem  Leibe 
ist  Bieter,  und  seine  Nase  mit  dem,  was  zu  ihr  gehört,  sein  Atem,  sein 
Hauch  ist  neter''.     Oder  Totenbuch  Kap.   165.  (Lepsius):  Iwf  ntr  m  htf 


I  Oder  „junge  Frau*'?;   jedenfalls    ist   hier   auf  eine  Sage  angespielt,  wie  in  ähnlicher 
Weise  so  häufig.     Auf  welche,  weiß  ich  nicht. 
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tmtw  d.  h.  „er  ist  7teter  an  seinem  ganzen  Leibe"  (hier  also  nicht  von 
einem  Könige  gesagt). 

Ich  begnüge  mich  mit  diesen  wenigen  Beispielen.  Sie  lassen  uns 
in  die  eigenartige  Ideenbildung  der  alten  Ägypter  hineinblicken.  Der 
griechische  Heros  untersteht  in  der  uns  bekannten  Zeit  einer  ganz  anders- 
artigen Betrachtung:  er  hat  Göttlichkeit  an  sich  kraft  seiner  physischen 
Abstammung.  Dieses  Moment  hat  in  den  eben  betrachteten  Stellen  der 
Totentexte  gar  keine  Stelle,  und  dadurch  bestätigen  sie  erst  in  vollem 
Umfange,  was  sich  zuvor  über  die  Göttlichkeit  dös  Königs  bei  seinen 
Lebzeiten  ergeben  hatte.  Das  Moment  der  göttlichen  Zeugung,  das  in 
der  griechischen  und  römischen  Mythologie  für  die  Göttlichkeit  einer 
Person  in  der  Regel  den  Ausschlag  gibt,  ist  in  der  ägyptischen  An- 
schauung entbehrlich  und,  wo  es  auftritt,  eine  Beigabe  aus  anderen  Mo- 
tiven. Die  Neter-Beschaffenheit  ist  an  sich  unabhängig  von  jeder  mytho- 
logischen Verknüpfung.  Einen  Neter  erkennt  man,  wie  in  III  gezeigt, 
an  den  Wirkungen  seiner  persönlichen  Energie.  So  beim  König  auf 
Erden.  Der  ins  Jenseits  übergesiedelte  König  ist  nunmehr,  wie  die 
letzten  Zitate  lehrten,  neter  durch  und  durch;  jedes  Glied  an  ihm  ist 
neter,  er  ist  gänzlich  neterisiert,  und  selbst  von  anderen  verstorbenen 
Persönlichkeiten  wird  dasselbe  erwartet,  und  um  diese  Wahrheit  auf 
die  Folie  der  Vorstellung  zu  projizieren,  greift  man  zu  jenen  Bildern, 
welche  die  einzelnen  Körperteile  mit  den  einzelnen  Göttern  identifizieren. 

Daraus  ergibt  sich  das  eine  zuverlässig,  daß  neter  in  der  Tat  zu- 
nächst nicht  „Gott"  bedeutet,  sondern  eine  bestimmte  Wesenheit,  die 
sich  in  allem,  was  neter  genannt  wird,  vorfindet.  Diese  spezifische  neter- 
Energie  läßt  sich  an  einigen  Stellen  als  die  von  und  durch  sich  selbst 
bestehende  schöpferische  Kraft  und  Wesenheit  bestimmen.  In  diesem 
Sinne  wird  sie  vom  „großen  Gott"  prädiziert.  Wie  nämlich  den  irdischen 
Wesen  neter  in  verschiedenem  Grade  eignen  kann,  so  haben  auch  die 
Götter  einen  größeren  oder  geringeren  Anteil  daran.  Es  gibt  unter  den 
Göttern  solche,  die  neter  im  eminenten  Sinne  sind.  Das  zeigt  z.  B.  die 
häufige  Wendung  'IJj'l  ^f flJj-  ^^"  ^'^^"  ^^-^'  ^^^  ^'^  Adjektiv 
halten,  und  die  auch  bezeugte  Schreibung  mit  (1  (1 '  führt  auf  ein  Part, 
perf.  pass.  Die  Wendung  kann  daher  in  einigen  Fällen  übersetzt  wer- 
den: ein  neter,  der  sich  (wirklich)  als  neter  crweistf  oder  einfach:  der  ein 
(wirklicher,  echter)  neter  ist;  in  anderen:  ein  vollständig  neterisierter  neter. 


X  G.  Dar£ssy»   Le  ;d<crct   d'Amon  etc.  (etwa  XXI.  Dyn.)  Recueil  de  trav.  rel.  l  la 
phil.  et  k  l'arcb.  XXXIl/p.  176. 
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Die  nähere  Bestimmung  zeigt,  unter  welcher  Voraussetzung  ein  Gott 
neter  neter j  ist:  „der  sich  selbst  gebildet  hat  und  der  danach  den  Himmel 
und  die  Erde  gemacht  hat  nach  seinem  Willen,  Herr  der  Herrschaften, 
Fürst  der  Götter"  (Amon-Dekret  ^)  oder  „der  ntr,  welcher  sich  als  ntr 
erweist  darin,  daß  er  sich  selbst  erzeugt  und  danach  alle  Schöpfungs- 
werke vollbracht  hat".  Wenn  ROUG^,  sich  der  Meinung  von  Brugsch 
anschließend,  bei  einer  gar  dürftigen  Besprechung  der  Wendung  *  meint, 
der  Grundbegriff  vom  verbalen  ntr  sei  „werden"  oder  „sich  erneuern", 
so  beachtet  er  offenbar  den  Kontext  nicht.  Derselbe  spricht  von  jener 
Urseinskraft,  durch  welche  der  Gott  sich  selbst  und  die  Welt  erschafft, 
also  tut,  was  schlechterdings  kein  anderer  tun  kann,  weil  er  im  Voll- 
besitz der  Urseinskraft  und  dadurch  allen  anderen  Wesen  überlegen  ist. 

Dasselbe  zeigen  Stellen  aus  dem  Totenbuch.  In  einem  Re'hymnus 
heißt  es  dort:  Jiwn  ntrj  hpr  dsf .  .  .  „du  dich  wahrhaft  göttlich  erwei- 
sender Jüngling,  der  sich  selbst  erschafft ...  du  hast  Himmel  und  Erde 
gemacht"  3.  In  einem  anderen  Re'hymnus  des  Totenb. :  /iwn  ntrj  Iw'  hh 
wttj  smsj  sw  dsf  d.  i.  göttlicher  Jüngling,  Erbe  der  Ewigkeit,  der  der 
Erzeugende  und  Entbindende  seiner  selbst  ist"'*  d.  h.  der  weder  eines 
Vaters  noch  einer  Mutter  bczw.  Hebamme  bedurfte,  als  er  vermöge 
seiner  Urkraft  sich  selbst  ins  Dasein  setzte. 

Eine  andere  Stelle  des  Totenb.  möge  zeigen,  wie  weiterhin  derselbe 
Begriff  ntrj,  allerdings  ohne  vorangehendes  neter,  auf  einen  Verstorbenen 
(nicht  König)  angewandt  wird.  Der  Tote  sagt:  „ich  bin  ein  Chu,  ein 
Lichtgeist,  und  mit  allen  mir  gehörigen  Eigenschaften  will  ich  zum  Ge- 
richt hintreten  „in  der  wahrhaftigen  Gestalt  einer  wohlausgerüsteten  und 
neterisierten  Seele"  {m  Irw  nti*  n  bi  *pr  ntrjj)^.  Hier  ist  ntrjj  ebenso 
wie  das  parallele  'pr  Part.  perf.  pass.  (Erman  §  391)  und  eine  nähere 
Bestimmung  zu  'pr-,  eine  mit  neter-'KnQvgiQ  ausgerüstete  Seele.  Wir 
haben  demnach  auch  das  Verb  ntrj  im  Akt.  zu  erwarten,  und  dafür 
bietet  Kap.  164  Totenb.  ein  Beispiel.  In  diesem  Hymnus  an  die  Göttin 
Sechet-Bast  heißt  es:  „du  machst  einen  Ruheplatz  für  die  Seelen  in  der 
verborgenen  Unterwelt,  machst  ihre  Knochen  gesund,  behütest  sie  vor 
Schrecknissen,  machst  sie  zu  neter  (ntrt)  an  dem  Sitz  der  Ewigkeit". 
Hier  haben  wir  das  Neter-Sein  {wnn  ntr  m^  ntrw  m  hrt-ntr  „neter-sein 

1  S.  Note  I  Seite  176. 

2  DE  Rouge,  Chrestomathie  ]£gyptienne  III,  p.  25  note  4. 

3  W.  BuDGE,  The  Book  of  the  Dead.  The  Chapters  of  Coming  forth  by  Day.  p.  8 
(from  Pap.  of  Qeima,  Z.  12). 

4  BuDGE,  1.  c.  p.  9  (from  Pap.  of  Hunefer,  Z.  12). 

5  BuDGE,  1.  c.  p.  491   (from  Pap.  of  Nu,  Z.  4). 
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unter  den  n^ter  im  Totenland")  natürlich  in  einem  Sinne  zu  verstehen, 
der  von  demjenigen  sehr  abweicht,  in  dem  es  vom  großen  Gott  aus- 
gesagt war.  Ein  junger  Zusatz  zu  Kap.  164,  der  die  Anweisung  zu 
dessen  magischer  Verwendung  gibt,  sagt  auch,  was  zu  der  Zuständlich- 
keit  dieses  Neterseins  gehört:  Fleisch  und  Bein  sind  frisch  wie  das  eines 
Lebenden,  frisches  Wasser  wird  der  Tote  zu  trinken  bekommen,  einen 
Acker  im  Gefilde  der  Seligen  haben,  ein  Stern  am  Himmel  wird  er  sein 
und  die  Obmacht  haben  über  seine  Feinde,  auch  über  die  Drachen  der 
Unterwelt  ^ 

Abstrahieren  wir  von  den  Momenten  des  rein  elysischen  Bildes  dieser 
Zuständlichkeit,  so  bleibt  die  unüberwindliche  Kraft  als  das  Hauptmerk- 
mal des  neterisierten  Menschen  übrig,  d.  h.  dasselbe  Merkmal,  das  das 
Hauptcharakteristikum  des  irdischen  Königs  als  Neier  ist.  In  eben  die- 
sem Merkmal  wird  auch  in  einer  Pyramidenstelle  (765  c)  die  Neter- 
Eigentümlichkeit  des  Königs  im  Jenseits  zusammengefaßt ;  „Deine  Mutter 
Nut  hat  gemacht,  daß  du  neter  bist  für  deine  Feinde  in  deinem  Namen 
neter*'  (wnk  m  ntr  n  hftk  m  mk  n  ntr).  Man  könnte  vielleicht  versuchen, 
das  Gewicht  dieses  Wortes  durch  den  Hinweis  auf  das  in  ihm  enthaltene 
Wortspiel  abzuschwächen.  Allein  das  Wortspiel  selbst  ist  doch  nur  da- 
durch möglich,  daß  die  religiöse  Anschauung  sich  in  dieser  sprachlichen 
Form  ausdrücken  konnte.  Zudem  liegt  die  Veranlassung  des  Wortspiels 
im  zweiten  fietert  während  das  erste  gerade  hier  den  neter-Begriff  so 
schlicht  anwendet,  daß  man  seine  gewöhnliche  und  eigentümliche  Be- 
deutung dahinter  vermuten  darf:  man  ist  neter  für  seinen  Feind  oder  in 
bezug  auf  seinen  Feind,  indem  man  für  ihn  gewaltig,  überlegen,  unüber- 
windlich ist.  Nach  allem,  was  zuvor  beigebracht  wurde,  ist  klar,  daß  in 
dieser  Verwendung  des  Wortes .  sein  Grundbegriff  —  zwar  nicht  aus- 
gesprochen ist,  aber  doch  —  zum  Ausdruck  kommt.  Das  aber  ist  die- 
selbe Bedeutung,  die  sich  für  V/,  *elohim  in  der  ganz  analogen  Verbindung 
„*elokim  für  Pharao*'  ergeben  hat.  Der  Gedanke  ist  beidemal,  daß  die 
betreffende  Person  sich  vor  dem  Gegner  als  unwiderstehliche  Macht 
oder  Autorität  erweist.  Die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  bedeu- 
tungsgleichen Wendungen  läßt  sich  aber  weiter  dahin  ausdehnen,  daß 
sie  auch  in  der  Tat  anschauungsgleich  sind.  Denn  wie  'elohim  in  dieser 
Wendung  zu  seiner  Bedeutung  kam  von  dem  neutrischen  V/-Begriff  aus, 
so  auch  neter.  Denn  auch  dieses  ist,  wie  schon  zu  erkennen  war,  von 
Hause  aus  die  noch  nicht  personifizierte  und  nicht  geteilte  übersinnliche 

t  LSPOUS,  Totenbuch,  Taf.  LXXVIII  f.  lUp.  164,  Z.  7.  8.  14—16. 
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Macht,  die  den  Wesen,  Menschen  wie  Kultgöttern  wie  Dingen  einwohnt 
bezw.  sich  in  ihnen  manifestiert  und  sie  dadurch  über  ihresgleichen  erhebt, 
unter  Umständen  so  sehr  erhebt,  daß  sie  nicht  mehr  ihresgleichen  haben. 
Die  besprochene  Anschauung  der  Pyramidentexte  verlangte  schon 
behufs  ihres  Verständnisses  die  Annahme  des  neutrischen  Begriffes  von 
neter  nach  der  Weise  von  V/.  Ich  will  noch  zwei  Pyr.-Sätze  anführen, 
welche  diesen  neutrischen  Gebrauch  des  Wortes  in  der  Pyramidenzeit 
direkt  außer  Zweifel  stellen.  Spr.  759:  '■kk  Ppj  pn  ndtj  htmtj  m  ntr 
'prtj  m  irw  ^Isir  hr  nst  hnt  Imntjw  Irk  wntf  Irf  m  m  hhw  ihmwsk 
d.  h.  „da  wirst  du  geschützt,  o  Pepi,  mit  neter  versehen,  ausgerüstet  mit 
der  Gestalt  des  Osiris  auf  dem  Thron  des  Totenherrschers;  du  tust  nun, 
was  er  bisher  zu  tun  pflegte,  unter  den  (als)  Circumpolarsternen  (leuch- 
tenden) Verklärten".  Eine  andere  Beziehung  des  ntr  als  die  in  der  rein 
unpersönlichen  Fassung  liegende  ist  hier  gänzlich  ausgeschlossen.  Ab- 
gesehen davon,  daß  es  in  diesem  Zusammenhang  sinnlos  wäre  zu  sagen 
„du  wirst  versehen  als  Gott",  wobei  sich  erst  fragen  würde,  womit:  heißt 
das  Verb  htm,  das  in  etwas  anderer  Schreibung  im  Totenbuch  in  eben 
dieser  Bedeutung  einmal  mit  direktem  Obj.  konstruiert  ist  (Kap.  177  ed. 
BUDGE  nach  d.  Pap.  des  Nebseni,  Z.  3)  laut  Erman  (Glossar  s.  v.),  mit 
m  konstruiert  wie  in  unserem  Texte  „jmd.  mit  etwas  versehen".  Zudem 
erfordert  der  Parallelismus  mit  'pr  m  die  von  mir  befürwortete  Interpre- 
tation. Von  hier  aus  wird  auch  deutlich,  daß  der  bereits  erörterte  Spr. 
484  die  neutrische  Fassung  von  ntr  enthält:  an  seinem  ganzen  Leibe 
und  an  seiner  Nase  ist  Unis  neter.  Auf  derselben  Linie  der  Anschau- 
ung steht  Spr.  752:  Jn  Ppj  pw  smnk  hhwk  shmk  m  ntr  Isttj  U  'Isir 
d.  h.  „heil,  o  Pepi,  (daß)  du  gekommen  bist,  du  bist  verklärt  (leuchtest), 
du  bemächtigst  dich  des  neter  und  (Erman  §  458)  der  beiden  Throne 
des  Osiris".  Was  bedeutet  hier  nM  Die  substantivische  Fassung  von 
shm  würde  diese  Frage  nicht  ändern  („deine  Macht  ist  in  neter'').  Je- 
doch an  der  verbalen  Geltung  von  shm  ist  nicht  zu  zweifeln;  sowohl 
der  Parallelismus  der  Glieder  verlangt  sie,  als  auch  ist  die  Verbindung 
shm  m  =  „sich  einer  Sache  bemächtigen"  gesichert.  Demgemäß  ist 
mit  neter  das  Obj.  angegeben,  dessen  sich  Pepi  bemächtigt,  und  das 
kann  entweder  „Gott"  sein,  die  Gottheit  an  sich,  oder  Gott  als  virtueller 
Plur.,  was  entschieden  schwierig  ist  —  oder,  wie  im  vorhergehenden 
Beispiele,  das  unpersönliche  neter-Fluidunif  das  dem  Pepi  in  seinem 
jetzigen  Zustand  als  dem  eines  Chu  in  vollem  Umfange  zu  Gebote  steht. 
Diese  Auffassung  empfiehlt  sich  schon  deshalb,  weil  neter  in  Parallele 
mit  einem  Ding,  dem  Thron  des  Osiris,  steht.     Vgl.  Spr.  422. 
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Der  Begrifif  vieler  zeigt  somit  dieselben  Abwandlungen  seiner  Be- 
deutung wie  der  Begriff  V/  samt  seinen  Derivaten.  Beide  stehen  in  einer 
sachlichen  Analogie  zum  wakonda-'^^^nK.  Diese  Analogie,  welche  Be^ 
deutungsschwankungen  zwischen  dem  ganz  unpersönlich  gefaßten  neu- 
trischen Fluidum  übersinnlicher  Kraft  und  der  Vorstellung  des  einen 
persönlichen  Gottes  bei  den  Semiten  ebenso  wie  bei  den  in  Betracht 
kommenden  Primitiven  umfaßt,  liegt  auch  bei  den  Ägyptern  vor.  Wie 
^K,  D^^«,  D\n^i<  (mit  oder  ohne  regierendes  Nomen  im  stat.  es.)  kurzweg 
als  Ausdruck  für  eine  Person  angewendet  wird,  die  durch  eine  mittels 
Begabung  mit  geheimnisvoller  Kraft  zu  erklärende  Qualitätsenergie  aus- 
gezeichnet ist,  ebenso  wakonda  zur  Bezeichnung  einer  mit  dem  wakonda- 
Fluidum  hervorragend  begabten  Person  (eines  Häuptlings  oder  Jägers), 
die  dadurch  als  überlegen,  erfolg-  und  siegreich  wie  ein  D\1^S  charakte- 
risiert wird,  und  so  auch  neter  als  der  (abbreviierte)  Ausdruck  für  eine 
mit  neter-Fhiidwva.  erfüllte  Person.  Die  Begriffe  V/,  neter  und  wakonda 
erscheinen  demnach  auf  einer  und  derselben  Anschauungslinie.  Dieselbe 
vervollständigt  sich  noch  dadurch,  daß  auch  netjr  wie  V/  und  wakonda 
für  den  einen  Gott,  für  den  Gott  an  sich  gebraucht  wird.  In  der  Be- 
nennung des  Re*  als  neter  ^i  oder  als  neter  neterjj  zeigte  sich  das  be- 
reits; in  diesen  Wendungen  jedoch  so,  wie  es  durch  die  Hervorhebung 
des  einen  oder  auch  „einzigen"  ijv')  Gottes  auf  der  Stufe  des  vulgären 
Polytheismus  geschehen  konnte.  Das  könnte  für  sich  genommen  auch 
als  monarchische  Betrachtung  des  Pantheons  angesehen  werden,  und  in 
der  Tat  wurde  bei  den  Ägyptern  vielfach  in  dieser  Weise  das  Haupt 
des  Pantheons  aus  den  übrigen  Göttern  herausgehoben.  Daß  indes  auch 
die  ägyptische  Literatur  wirklich  den  Glauben  an  das  eine  göttliche 
Wesen,  an  die  Allgottheit  uns  aufbehalten  hat,  welche,  halb  oder  beinahe 
ganz  personifiziert,  kurzweg  neter  heißt,  ist  zum  Schlüsse  noch  nachzu- 
tragen. 

Die  Hauptquelle  für  diesen  Gebrauch  von  neter  ist  die  Weisheits- 
literatur, die  den  ältesten  Schatz  von  volkstümlicher  Lebenserkenntnis 
und  Lebensbeurteilung  überliefert.  Ich  erwähne  hier  die  „Lebensregeln 
des  lani"  und  diejenigen  im  großen  Pap.  P risse.  Die  letzteren  sind 
datiert  und  geben  sich  als  uralte  Weisheit.  Der  erste  kürzere  Teil  dieses 
Pap.  will  von  einem  gewissen  Kakimna  zur  Zeit  des  Königs  Snofru  ge- 
schrieben sein,  der  zweite  längere  Teil  unter  dem  König  Isesi  von  einem 
„Prinzen"  Ptahhotep.  Wenn  sich  auch  gegen  diese  Altersangabe  Be- 
denken geltend  machen  lassen,  so  wurden  diese  Schriftstücke  doch 
sicherlich  schon  zu  Beginn  des  m.  R.  als  ein  Erbe  aus  ältester  Vergangen- 
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heit  angesehen.  Ich  entnehme  ihnen  einige  der  unter  sich  im  allgemeinen 
nicht  verbundenen  Aussprüche.  In  der  35.  Maxime  des  lani^  ist  vom 
frevelhaften  Verräter  gesprochen,  den  die  Strafe  der  Vernichtung  ereilen 
wird.  Denn  „der  Gott  —  die  Enthüllung  der  Wahrheit  ist  sein'*  (/?  ntr 
wpwt  pi  mi'tw  Iw  pj'f).  Gott  ist  ganz  absolut  gebraucht.  Er  ist  nicht 
etwa  der  Stadtgott  oder  der  Kultgott  des  Individuums.  Wo  jener  ge- 
meint ist,  sagt  es  lani  ausdrücklich;  diesen  bezeichnet  er  durch  ntrkw. 
Es  ist  aber  für  lani  charakteristisch,  daß  ihm  der  vom  Individuum  (von 
seinem  in  den  Sprüchen  angeredeten  Sohn)  verehrte  Gott  {ntrkw)  mit 
dem  Einen  Gott  bisweilen  zusammenfließt.  So  in  der  25.  und  26.  Maxime. 
Das  erklärt  sich  so,  daß  ntrkw  =  „dein  Gott"  wie  atl.  ^^^^«  gemeint 
ist  im  Sinne  von:  der  Gott,  der  für  dich  sorgt,  Gott  sofern  er  zu  dir  in 
Beziehung  steht.  Gewöhnlich  aber  ist  pi  neter  ==  DNl^^H  Gott  als  die 
absolute  Macht.  Er  wird  mit  Epitheta  versehen,  die  durchaus  abweichen 
von  dem,  was  uns  die  Texte  sonst  zeigen.  Er  ist  allwissend,  allernäh- 
rend, allgerecht.  Von  irgendwelcher  Abhängigkeit  dem  Menschen  gegen- 
über findet  sich  keine  Spur.  Vor  allem  ist  zu  beachten,  daß  in  diesen 
Aussprüchen  nirgends  die  Verdienstlichkeit  kultischer  Frömmigkeit  hervor- 
gehoben wird;  es  wird  vielmehr  nur  davor  gewarnt,  einen  übernommenen 
oder  begonnenen  Kult  zu  unterlassen  oder  auch,  ihn  in  ungesetzlicher 
Weise  auszuüben*. 

Ausführlicher  Besprechung  bedarf  die  11.  Maxime:  „Das  innere 
Heiligtum  Gottes  sein  Abscheu  ist  lauter  Jubel.  Wenn  du  demütig  ge- 
betet hast  mit  einem  liebenden  Herzen,  dessen  sämtliche  Worte  ver- 
borgen sind,  so  wird  er  deine  Angelegenheiten  besorgen,  deine  Worte 
hören  und  deine  Opfer  annehmen".  Das  ist  sichtlich  eine  allgemein- 
gültige Anweisung  über  die  Art  des  rechten  Gebets.  Gleichwohl  darf 
die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  das  hier  einbegrififene  Verbot,  im 
Heiligtum  laut  zu  sein,  nicht  mit  den  Vorschriften  des  Götterdekrets  von 
Philä  oder  eines  nach  diesem  Typus  gebildeten  Dekrets  zusammenhange  3 
d.  h.  ob  nicht  vielleicht  der  Gott,  von  dem  lani  spricht,  doch  ein  Kult- 


1  Benutzt  habe  ich  hier  die  Veröffentlichungen  von  Brugsch  („Altägypt.  Lebensregeln", 
Ztschr.  f.  äg.  Sprache  X,  1872,  S.  49  ff.)  und  Chabas  (Les  maximes  du  scribe  Ani.  L'lfegyp- 
tologie  I  u.  II).  Der  Zählung  des  letzteren  folge  ich,  vermag  jedoch  seiner  Übersetzung 
und  Interpretation  oft  nicht  zuzustimmen. 

2  Die  merkwürdige  2.  Maxime  „Feiere  das  Fest  deines  Gottes;  erneuere  seine  Wieder- 
kehr; hast  du  ihm  zum  ersten  Male  die  religiöse  Pflicht  erwiesen,  so  unterwirft  dich  das 
dem  Gericht"  hat  eine  auffallende  Parallele  in  der  Stellung  des  Jahwismus  zum  Gelübde, 
cf.  Dtn  23  22—24- 

3  H.  Junker,  Das  Götterdenkmal  über  das  Abaton,  S.  23.  D  I,  §  8. 
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gott,  also  etwa  der  zu  Philä  genannte  Osiris  sei.  Diese  Frage  muß  aus 
dem  Geist  dieser  Lebensregeln  heraus  beantwortet  werden,  und  der  ist 
polytheistisch.  lani  war  keineswegs  Monotheist.  Er  hält  an  der  Ver- 
ehrung der  Kultgötter  fest,  will  nur  den  Kult  von  unreligiöser  Haltung 
gereinigt  wissen  und  warnt  deshalb  mehrfach  vor  Hochmut.  Er  mahnt 
daher  auch,  die  den  Toten  geschuldeten  Riten  nicht  zu  vernachlässigen 
und  legt  Gewicht  auf  die  rite  erfolgende  öffentliche  Kultübung,  Prozessi- 
onen usw.  Spricht  er  dabei  häufig  von  „Gott"  schlechthin,  so  tut  er  es, 
weil  die  uralte  Sprich wortweisheit  so  redete.  Würde  man  dem  Schreiber 
der  II.  Max.  die  Frage,  die  seine  Zeitgenossen  nicht  stellten,  vorlegen, 
welchen  Gott  er  denn  meine,  so  würde  er  gewiß  nicht  geantwortet  ha- 
ben, den  Allgott,  sondern  er  würde  einen  Kultgott  genannt  haben,  viel- 
leicht den  Osiris.  Trotzdem  hat  diese  Max.  mit  §  8  des  Abatondekrets 
nichts  zu  schaffen,  sondern  führt  auf  eine  andere  Geistesspur.  Das  De- 
kret bezieht  sich  auf  den  offiziellen  Kult  und  stellt  für  diesen  die  Vor- 
schrift auf,  daß  während  der  Zeremonien  an  jedem  zehnten  Tage  nicht 
laut  geredet,  desgleichen  (§5)  überhaupt  nicht  musiziert  und  zur  Harfe 
oder  Flöte  gesungen  werden  durfte  —  Vorschriften,  die  sich  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nur  auf  die  Priester  bezogen,  die  ja  allein  Zutritt 
zum  Abaton  hatten.  Die  Vorschrift  des  lani  dagegen  bezieht  sich  auf 
den  privaten  Kult  und  die  rein  individuelle  Frömmigkeit.  Für  diese 
empfiehlt  er  demütiges  stilles  Gebet.  „Gott  wird  dann  schon  selbst 
sorgen".  Wenn  lani  in  diesem  Zusammenhang,  ohne  monotheistisch  zu 
empfinden,  kurzweg  neter  sagt  wie  dort,  wo  er  von  dem  allwissenden 
und  gerechten  Gott  spricht,  der  sich  die  Rache  vorbehalten  hat:  dann 
verwendet  er  hier  einen  Terminus,  der  zwar  nicht  zu  seiner  polytheisti- 
schen Kulturlage  paßt  und  nicht  aus  ihr  stammt,  der  aber  gleichwohl 
Eigentum  der  Volksseele  und  -spräche  war  und  folglich  in  ihr  aus  weit 
älterer  Zeit  her  haften  geblieben  sein  muß.  Dieses  Rudiment,  mit  dem 
lani  hier  schaltet,  erweist  sich  somit  als  Rest  einer  älteren  neter-Anschau- 
ung, in  welcher  neter  die  ungeteilte  übersinnlich-göttliche  Kraft  bedeu- 
dctc.  Diesem  großen  All-Neter  gegenüber  hat  auch  das  stille  demütige 
Gebet  seinen  Platz  —  wie  denn  auch  der  Indianer  in  die  Bergeseinsam- 
keit geht,  dem  Wakonda  sich  anzuvertrauen.  Denn  dieser  Allneter  ist 
der  überall  Gegenwärtige,  alles  Durchwaltende,  der  die  „im  Herzen  ver- 
borgenen Worte  vernimmt**,  der  Herzenskündiger.  In  diese  Vorzeit,  in 
der  dieser  neffr-Bcgriff  lebendig  war,  weist  auch  das  Ideogramm  für  die 
Begriffe  „verborgen,  heimlich"  hin,  der  im  Gebäudewinkel  in  der  typischen 
AnbctungsstcUung   knieende  Mann  If^.     Wir   werden  durch  diese  Be- 
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obachtung  auf  einen  Riß  zwischen  offiziellem  Kult  und  persönlicher  Be- 
ziehung zur  Gottheit  aufmerksam,  der  auch  bei  Primitiven  vorhanden  ist. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  muß  auch  die  vieldiskutierte  Stelle  Jes 
I  10  ff.  beurteilt  werden. 

Im  Pap.  Prisse  ist  der  absolute  Gebrauch  von  «^/^^^  durchaus  maß- 
gebend. „Man  kennt  nicht  die  Arten  (Schöpfungen,  Entwicklungen)  des 
Tuns  Gottes"  {nn  rhntw  kprw  Irt  ntr,  PI.  II,  Z.  2);  „wahrlich  ein  wohl- 
geratener Sohn  gehört  zu  den  Geschenken  Gottes"  oder  vielleicht:  .  .  . 
„ist  ein  doppeltes  Geschenk  Gottes"  (PI.  XIX,  5);  „was  von  Gott  ge- 
liebt wird,  das  ist  Gehorsam,  Ungehorsam  gehört  zu  dem,  was  von  Gott 
gehaßt  wird"  (PI.  XVI,  7). 

Monotheismus  oder  Polytheismus  —  das  war  die  große  Streitfrage 
der  Ägyptologie  seit  Entdeckung  der  ersten  ägyptischen  Texte.  Der 
hier  gegebene  Durchblick  zeigt,  daß  beide  Antworten  ihr  gutes  Recht 
haben,  und  er  zeigt  ebenso,  daß  jede  der  beiden  Antworten  diese  Be- 
griffe wie  Schlagworte  verwendet  und  die  wirkliche  Eigenart  der  Religion 
der  alten  Ägypter  nicht  auszudrücken  vermag.  Gewiß,  die  Ägypter 
waren  Polytheisten,  aber  im  Hintergrunde  dieses  im  Kultus  fixierten 
Glaubens  findet  sich  ein  anderer  Gedanke,  der  nie  ganz  geschwunden  ist, 
der  Glaube  an  eine  einheitliche  göttliche  Führung,  und  zwar  von  selten 
eines  sich  je  und  je  manifestierenden,  transzendenten  und  immanenten 
Göttlichen.  Beides  erscheint  oft  wie  zwei  Strömungen,  die  durch  alle 
Zeiten  nebeneinander  herlaufen,  aber  nicht  unverbunden,  sondern  als  die 
Züge  eines  interessanten  Entwicklungsprozesses.  Im  Laufe  dieses  Pro- 
zesses suchen  sie  zuweilen  eine  lebensvolle  Verschmelzung  miteinander, 
bei  welcher  der  Grundton  der  uralten  Neter-Anschauung  zur  Geltung 
kommt.  Ein  Beispiel  dessen  zeigt  das  bekannte  17.  Kap.  des  Totenb., 
einer  der  ältesten  und  wichtigsten  dieser  Gattung  von  Totentexten,  dem 
zufolge  der  Urgott  als  das  personifizierte  All-Neter  die  einzelnen  Götter 
als  seine  Glieder  oder  Namen  erschafft.  Älter  noch  dürfte  die  mem- 
phitische  Schöpfungslehre  auf  dem  Schabakosteine  (letzte  Niederschrift 
720  V.  Chr.)  sein^.  Hier  ist  Ptah  der  Urgott,  aus  dem  zunächst  acht 
Formen  von  Ur-Ptah  emanierten,  von  denen  dann  wieder  die  Götter  des 
Pantheons  ausgingen.  Sie  alle  sind  nichts  als  Manifestationen  des  einen 
Neter.  Zwei  der  ursprünglichen  Ptah-Manifestationen,  Ptah- Nun  und 
Ptah-Nunet,  haben  als  Vater  und  Mutter  den  Atum  (Tum)  erzeugt;   ein 


I  Erman,    Ein   Denkmal  memphitischer   Theologie.     Vom  Text  kommen  hier  in  Be- 
tracht Z.  48  ff.  53  ff. 
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dritter,  Ptah  der  Große,  ist  „Herz  und  Zunge  der  Neunheit",  nämlich  der 
Ur-Ptah-Neunheit,  und  das  Herz  wird,  wie  der  Kommentar  hinzufügt, 
ebenso  wie  die  Zunge  zum  Teil  in  Atum;  aber  doch  blieb  in  Herz  und 
Zunge  Ptah  bestehen.  Was  der  Text  sagen  will,  ist,  daß  sämtliche  acht 
Ptahformen  nicht  außerhalb  von  Ptah  existieren,  auch  Tum  nicht.  Alle 
Götter,  ja  alle  Wesen  bis  herab  zu  den  Würmern  sind  in  abgestufter 
Weise  Manifestationen  von  Ur-Ptah,  der  also  hier  ganz  nach  der  Art 
des  alten  Netergedankens  angeschaut  wird.  Ähnlich  sagt  lani,  36.  Max.: 
„der  Gott  dieser  Welt  ist  im  Licht  am  Horizont,  seine  Ebenbilder  sind 
auf  Erden".  Man  wandte  sich  also  immer  wieder  zu  dem  Gedanken, 
daß  die  Einzelgötter  Erscheinungsformen  oder  Manifestationen  {irw,  hprw) 
der  Allgottheit  sind. 

Gegenüber  diesem  Tatbestand  versagen  die  Einteilungsklassen  Poly- 
theismus, Monotheismus  und  Pantheismus.  Es  handelt  sich  um  eine 
spezifische  Gottesanschauung,  die,  von  ihrer  pol3^heistischen  Umprägung 
jetzt  ganz  abgesehen,  vom  Monotheismus  schon  ursprünglich  dadurch 
geschieden  gewesen  sein  wird,  daß  ihr  Gott  zu  wenig  in  Form  einer 
Persönlichkeit  vorgestellt,  nicht  voll  einheitlich  gefaßt  ist  und  daher 
nicht  in  einer  einheitlichen  Gesamtanschauung  ergriffen  wird.  Neter  ist 
wie  V/  die  übersinnliche  unbegreifhche  Energie,  die  vorwiegend  in  ihren 
Manifestationen  als  in  Teilerscheinungen  geschaut  wird.  Auf  ägyptischem 
Boden  gewann  die  Anschauung  dieser  Teilerscheinungen  mit  der  Zeit 
so  sehr  das  Übergewicht,  daß  man,  um  sich  ein  Gesamtbild  dieser  Ur- 
seinsenergie zu  vergegenwärtigen,  genötigt  war,  einen  zugleich  plura- 
lischen und  singularischen  Begriff  zu  bilden,  einen  Begriff,  der,  ent- 
sprechend dem  hebr.  Elohim,  die  Allgottheit  als  den  wesenhaften  Aus- 
gangsort und  den  Inbegriff  aller  Netererweisungen  ausdrückte.  Diesem 
Zweck  diente  ein  singularischer  Plural  pawt  (bezw.  psdt)  ^,  aber  daneben 
findet  sich  auch  der  gramm.  Plur.  neterw  in  einer  nicht  numerisch  ge- 
faßten, sondern  die  Abstraktheit  der  Allgottheit  ausdrückenden  Bedeu- 
tung (also  „abstrakter  Plur/')  ganz  ähnlich  wie  Elohim.  In  der  Liste 
des  Turiner  Königspapyrus  folgt  innerhalb  der  Götterdynastien  auf  Set 
Horus,  dessen  Name  im  Königsringe  geschrieben  ist  Hrw  ntrw  d.  i. 
Horus  der  Inbegriff  oder  die  Summe  der  Neterenergien.  Dieselbe  Ver- 
bindung findet  sich  Pyr.  1086  a,  wo  in  vier  Textvarianten  der  König 
„Horus  die  neterw''  genannt  wird.  Der  von  Sethe  als  ältester  Text 
bezeichnete  lautet:    „Ich   bin  15 rw    ntrw"  —   sagen  wir   einmal   getrost: 


Diese  beiden  Begriffe  heischen  eine  besondere  Untersuchung. 
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„Ich  bin  Horus,  der  Elohim".  In  der  osirianischen  Religion  ist  Osiris 
der  Neterw  genannt  ^ 

Es  ist  kaum  notwendig,  in  einer  nochmaligen  Zusammenfassung  der 
Einzelheiten  darzutun,  wie  nahe  verwandt  die  Gottesanschauungen  auf 
semitischem  und  ägyptischem  Boden  sind.  Wohl  aber  möchte  ich  noch 
einmal  davor  warnen,  in  dieser  Materie  mit  einfachen  Gleichsetzungen 
zu  operieren.  Bei  einem  immerhin  grundähnlichen  Ausgangspunkte  hat 
die  verschiedenartige  Kulturentwickelung  neben  der  beharrenden  Gleich- 
heit große  Verschiedenheiten  in  der  Auffassung  des  Göttlichen  mit  sich 
gebracht.  In  beiden  Gebieten  ist  z.  B.  der  außerordentliche  oder  wunder- 
bare Mensch  als  Teilhaber  an  der  göttlichen,  übersinnlichen  Energie 
oder  Ur-Seinskraft  angesehen;  aber  auf  dem  Boden  Ägyptens  hat  diese 
Anschauungsweise  unter  dem  besonderen  Einfluß  seiner  politischen  Ver- 
hältnisse eine  derartige  monarchische  Zuspitzung  erfahren,  daß  der  König 
einerseits  unter  allen  lebenden  Menschen  als  der  einzige  Neter  angesehen 
wurde,  der  nicht  seinesgleichen  hat;  andererseits  mit  einem  solchen 
Maße  übersinnlicher  Energiefülle  begabt  erschien,  wie  sie  auf  rein  semi- 
tischem Boden,  soweit  wir  sehen,  ein  Vi  'elohim  nicht  besessen  hat. 
Und  noch  an  ein  anderes  Beispiel  sei  erinnert.  Auch  in  Babylonien 
kann  durch  besondere  göttliche  Gunst  der  gottwohlgefällige  Mensch 
„gottgleich"  werden,  wie  in  den  Worten  Eas  gesagt  ist:  „In  früherer 
Zeit  war  Utnapiätim  nur  ein  Mensch,  jetzt  sollen  UtnapiStim  und  sein 
Weib  uns  Göttern  gleich  sein!  Wohnen  soll  Utnapistim  in  der  Ferne 
an  der  Mündung  der  Ströme"  ^  Auch  die  Hexe  von  Endor  nennt  den 
aufsteigenden  Samuel  'elohim.  Und  doch  —  welch  fundamentaler  Unter- 
schied zwischen  der  semitischen  und  der  ägyptischen  Anschauung  vom 
Leben  nach  dem  Tode!  An  diese  Tatsache  sowie  an  die  meisten  zu- 
vor besprochenen  Erscheinungen  ließen  sich  noch  wichtige  Betrach- 
tungen anknüpfen,  worauf  ich  jedoch  im  Rahmen  dieser  Abhandlung 
verzichte. 

Nur  im  Rückblick  auf  den  Anfang  möchte  ich,  obwohl  alle  ety- 
mologischen Erklärungen  unsicher  bleiben,  eine  Ergänzung  hinzufügen, 
die  durch  das  vorgebrachte  Material  nunmehr  gerechtfertigt  sein  dürfte. 
Von  den  Derivaten  der  Y'l  kamen  vor  allem  'ul  „stark  sein"  und  (Ggs.) 
„dumm  sein"  sowie  der  Stamm  'alal  „sein"  und  „nicht  sein"  in  Betracht. 


1  Mariette,  Mastabas,  p.  448  auf  einer  Osirisstatue,   die   über  den  Königstiteln  und 
dem  Königsring     |    ]    |  zeigt.     Desgl.  in  Navilles  Ausgabe  des  Totenbuchs,  II,  p.  23. 

2  Gilgames-Epos  Taf.  XI,  Z.  202 — 204.     Ungnad-Gressmann,  S.  59. 
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ViK  und  hb»  zeigen  als  gemeinsame  Bedeutungsart  den  Begriff  des  S^ins, 
der  ja  nach  Umständen  eine  besondere  Prägung  erhält.  Damit  stimmte 
überein,  daß  der  Begriff  der  mit  dieser  Wurzel  verwandten  Gottesbezeich- 
nungen das  Sein  in  der  bestimmten  Prägung  der  Ur-Seinskraft  zum 
Ausdruck  bringen  will,  atso  jedenfalls  ein  besonders  qualifiziertes  Sein. 
Das  ist  auch  bei  uf^er  der  Fall,  wenn  auch  hier  jede  etymologische 
Anlehnung  fehlt.  Wohl  aber  ist  es  eine  interessante  religionsgeschicht- 
liche Parallele,  daß  im  Ägyptischen  ]^/w,  unter  deren  Wortbildungen 
der  Name  des  heliopolitanischen  Schöpfer-  und  Urgottes  Tum  erscheint, 
ebenfalls  ein  nicht  genau  determiniertes  Sein  bezeichnet  und  das  zweiradik. 
Verb  /w  [DDn]  sowohl  vollständige  gcinZy  fertig  sein  wie  auch  nicht  sein 
und  vergehen  umfaßt  und  derselbe  Stamm  tm  (auch  tmt,  tmm)  zur  Um- 
schreibung der  Negation  gebraucht  wird. 

Nachschrift  nach  der  Korrektur.  Als  mein  Manuskript  bereits 
der  Redaktion  dieser  Zeitschrift  vorlag,  kam  mir  Nathan  SöderbLOMs 
Buch  über  „das  Werden  des  Gottesglaubens"  in  die  Hand.  Ich  möchte 
nicht  unterlassen,  nachträglich  darauf  hinzuweisen,  daß  SöDERBLOM,  wie 
aus  einigen  Andeutungen  (S.  299  f )  hervorgeht,  beinahe  den  Weg  zu  der 
Erkenntnis  betreten  hat,  daß  El  und  Elohim  in  der  Anwendung  auf 
einen  Menschen  oder  ein  Ding  die  übersinnliche  Kraft  —  er  sagt,  das 
Außerordentliche  —  ausdrücken  kann.  Er  verstellt  sich  indessen  die 
Möglichkeit  einer  quellenmäßigen  Auswertung  dieser  Einsicht,  indem  er 
die  Elohim -Vorstellung  dem  Urhebertypus  und  nicht  dem  Typus  der 
übersinnlichen  Macht  einreiht,  was  auf  den  Grundfehler  seines  Buches, 
nämlich  die  strenge  Trennung  zwischen  diesen  beiden  „Typen'*  zurück- 
zuführen ist.  Ausführlicher  hierüber  zu  sprechen,  nehme  ich  in  der 
„Deutschen  Literaturzeitung"  Gelegenheit. 
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Dtn  13  10,  und  was  daran  hängt. 

Von  Professor  D.  Karl  Budde  in  Marburg. 

Jedem,  der  sich  mit  dem  Texte  des  Alten  Testaments  eingehend 
beschäftigt,  wird  es  von  Zeit  zu  Zeit  begegnen,  daß  er  meint,  seine  Vor- 
gänger seien  mit  Blindheit  geschlagen  gewesen,  und  er  selbst  bisher 
nicht  minder,  weil  bei  den  Textzeugen  die  völlig  sichere  Herstellung  wie 
auf  der  Straße  liegt,  und  niemand  hat  sie  aufgehoben.  Selten  war  dieser 
Eindruck  bei  mir  so  stark  wie  bei  Dtn  1 3  10.  Wir  haben  dort  von  v.  7 
an  den  zweiten  der  drei  in  13  2  ff.  behandelten  Fälle  der  Inquisition  wegen 
Götzendienstes,  Verleitung  des  Einzelnen  im  Geheimen  durch  den  näch- 
sten Vertrauten,  sei  es  Bruder,  Sohn,  Tochter,  Weib  oder  Busenfreund. 
Da  soll  der  so  Versuchte  ebensowenig  zum  Hehler  werden  wie  zum 
Stehler:  „Du  sollst  ihm  nicht  willfahren  und  nicht  auf  ihn  hören,  auch 
kein  Mitleid  mit  ihm  haben  und  ihn  nicht  schonen  und  seine  Schuld 
nicht  verheimlichen,  ^°  vielmehr  —  umbringen  sollst  du  ihn". 
Das  ist  widersinnig,  im  Leben  nicht  minder  wie  in  der  Logik.  Der 
Gegensatz  zum  Hehlen  (wörtlich  „ihn  zudecken")  ist  doch  nicht  Um- 
bringen, und  wenn  dem  Versuchten  hier  die  ungeheuerliche  Vollmacht, 
ja  der  strenge  Befehl  gegeben  würde,  den,  der  ihn  zum  Götzendienst 
verführen  will,  'mit  eigener  Hand  und  ohne  weiteres  zu  töten,  so  wäre 
in  Israel,  seit  dem  Deuteronomium  wenigstens,  jeder  Mord  an  Verwandten 
und  Freunden  straflos  gewesen.  Denn  immer  war  der  Mörder  in  der  Lage 
zu  versichern,  sein  Opfer  habe  ihn  zum  Götzendienst  verführen  wollen. 
Ob  der  Verführer  sich  so  ohne  weiteres  umbringen  läßt,  ist  die  weitere 
berechtigte  Frage;  wird  er  des  Versuchten  Meister,  so  braucht  der  neben 
dem  Schaden  für  den  Spott  nicht  zu  sorgen,  vielmehr  wird  dann,  der 
ihn  totgeschlagen,  ihm  seinerseits  den  Makel  der  Verführung  zum  Götzen- 
dienst anhängen,  um  für  beides  selbst  straflos  auszugehn.  Und  das 
alles,  während  es  in  Israel  ein  geordnetes  Gerichtsverfahren  gibt,  das 
solch  rohe  Selbsthilfe  neben  sich  gar  nicht  dulden  kann!  —  Soweit 
kommt  man  schon,  wenn  man  bei  den  ersten  Worten  von  v.  10  ilH  "»D 
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I^Vin  stehn  bleibt;  folgt  man  dem  Wortlaut  weiter,  so  tritt  der  Unsinn 
vollends  zutage:  „deine  Hand  soll  ihn  bei  der  Vollstreckung  des  Todes- 
urteils zuerst  treffen,  und  aller  Leute  Hand  darnach.  So  sollst  du  ihn 
zu  Tode  steinigen".  Da  ist  die  öffentliche  Vollziehung  des  Urteils  durch 
die  Bürgerschaft,  nach  dem  allgemein  gültigen  Verfahren,  unmißverständ- 
lich ausgesagt,  das  Umbringen  unter  vier  Augen  also  völlig  aus- 
geschlossen. Man  sollte  denken,  die  Unrichtigkeit  des  liiVin  ilH  hätte 
sich  damit  jedem  aufdrängen  müssen.  Aber  davon  findet  sich,  soweit 
ich  sehe,  nicht  die  geringste  Spur.  Fragen  wir  nur  die  neusten  Aus- 
leger*. Marti  bei  Kautzsch^  1909  übersetzt  „vielmehr  umbringen 
sollst  du  ihn",  gibt  aber  eine  Erläuterung  nur  zu  den  nächstfolgenden 
Worten,  „der  Zeuge  hat  den  ersten  Stein  zu  werfen";  er  empfindet  also 
gar  keine  Schwierigkeit.  BERTHOLET  (1899)  sagt  nur:  „Die  Strafe  geht 
vor  allem  Volk  vor  sich  (vgl.  17  5  ff.);  von  der  ihr  vorausgehenden  Ge- 
richtsverhandlung ist  nicht  die  Rede  .  . .,  weil  darauf  kein  Gewicht  fällt". 
Driver  (1895):  „in  spite  of  the  relationship  to  him,  thou  art  both  to 
denounce  him  (v.  9b)"  —  er  entnimmt  dies  also  aus  dem  negativen 
„seine  Schuld  nicht  verhehlen"  —  „and  also  to  be  the  first  to  carry  out 
the  sentence  against  him";  weder  hier  im  Kommentar  noch  in  KiTTELs 
Biblia  Hebraica  gibt  er  irgendwelche  Anmerkung  zum  Text.  DiLLMANN 
(1886)  wiederholt  einfach  nach  Knobel  (1861):  „natürlich,  nachdem  er 
angezeigt  und  verurteilt  ist";  das  entspricht  der  alten  Überlieferung  der 
Rabbinen.  Alle  diese  Ausleger  arbeiten  ohne  Zweifel  mit  einer  Umdeu- 
tung  des  y\n,  selbst  wenn  sie  es  richtig  mit  „umbringen"  übersetzen  (so 
Knobel,  Dillmann,  Marti).  Mit  welcher  von  den  etwa  in  Betracht 
kommenden,  wird  nicht  ganz  klar;  doch  scheinen  Knobel  und  DiLLMANN 
mit  ihrem  „Vielmehr  soll  man  ihn  umbringen"  dem  I^Vin  nach  der  im 
Deuteronomium  vorherrschenden  singularischen  Anrede  das  Volk  zum 
Subjekt  zu  geben,  so  daß  dann  ilH  hieße  „mit  dem  Tode  bestrafen,  die 
(gesetzmäßige)  Todesstrafe  an  jemand  vollziehen".  Dafür  könnte  man 
sich  auf  eine  einzige  Belegstelle,  Lev  20  16,  berufen.  Aber  da  sind  das 
Weib  und  das  Vieh,  mit  dem  es  sich  versündigt  hat,  das  doppelte  Ob- 
jekt, und  nach  dem  letzteren  ist  i"in  gewählt,  vgl.  v.  15  UVin  nonsrrnwi. 
Der  Vorsicht  halber  folgt  aber  noch  das  inov  mo  der  ordnungsmäßigen 
Vollstreckung  des  Todesurteils.  Unmöglich  wird  vollends  diese  Aus- 
deutung durch  die  unmittelbare  Fortsetzung,  die  in  der  Gegenüberstellung 

«  „Die  Schriften  des  Alten  Tcsütments  in  Auswahl«'  utw.  bieten  II.  2.  S.  189  weder 
da«  ErUUttening  noch  aocb  nur  den  Wortlaut  der  Stelle,  was  doch  schwer  zn  rechtfertigen 
kt    S.  nutea  S.  193  Amn.  2. 


Budde,  Dtn  13  10,  und  was  daran  hängt.  189 


von  „deine  Hand"  und  „aller  Leute  Hand"  mit  Sicherheit  den  Einzelnen 
von  V.  7—9  als  das  Subjekt  von  liinnn  erweist,  wie  denn  die  Verknüp- 
fung durch  %  die  freilich  von  LXX  nicht  bezeugt  ist,  zu  demselben 
Schlüsse  nötigt.  —  Andere  Ausleger  mögen  dem  Rechnung  tragen,  in- 
dem sie  den  Versuchten  zum  Subjekt  machen  und  y^T]  dann  fassen  als 
„seinen  Tod  herbeiführen,  Anlaß  seines  Todes  werden",  nämlich  durch 
das  mit  der  Anzeige  unabwendbar  gewordene  Todesurteil.  Dafür  möchte 
die  Übertreibung  durch  ilH  vortreffliche  Dienste  tun,  wenn  das  Ver- 
fahren mit  einem  Vorwurf  belastet  werden  sollte,  wenn  es  gälte,  dem 
Betreffenden  in  das  Gewissen  zu  schieben,  daß  er  zum  Mörder  seines 
Bruders  usw.  würde,  wenn  er  das  und  das  täte;  aber  in  unserem  Zu- 
sammenhang, wo  eine  heilige  Pflicht  eingeschärft  wird,  wäre  sie  so  un- 
angebracht wie  möglich.  Außerdem  aber  beweist,  so  lange  1i:i*inn  da- 
steht, die  Fortsetzung,  daß  es  sich  um  das  Töten  im  eigentlichsten  Sinne 
handelt;  denn  der  mit  TT*  beginnende  Satz  ist  dann  nichts  als  die  nähere 
Bestimmung  für  die  Ausführung  des  liHinn.  Man  wird  sich  also  doch 
bequemen  müssen,  es  ebenso  im  buchstäblichen  Sinn  wie  von  dem  Ein- 
zelnen zu  verstehn. 

Das  tun  von  den  Neueren  EHRLICH  (1908)  und  SteuernageL 
(1900)  in  sehr  verschiedener  Weise.  EHRLICH  legt  das  „Deine  Hand 
soll  ihn  zuerst  treffen,  ihn  zu  töten''  aus:  „Die  Pflicht,  den  Verführer  zu 
töten,  fällt  in  erster  Reihe  seinem  beabsichtigten  Opfer  zu"  und  fährt 
dann  fort:  „Wenn  dieser  aber  zu  schwach  ist  oder  es  übers  Herz  nicht 
bringen  kann,  einen  nahen  Verwandten  oder  geliebten  Freund  .  .  .  mit 
eigener  Hand  zu  töten,  kann  dieses  durch  irgendeinen  andern  aus  dem 
Volke  geschehen"  \  Das  "liiinn  5in  führt  EHRLICH  zwar  gar  nicht  an; 
aber  ich  wüßte  nicht,  was  sonst  als  die  richtige  Auslegung  dieser  Worte 
ihn  zu  der  befremdlichen  Behauptung  veranlassen  sollte,  bpü  und  nicht 
Di*l  sei  in  v.  11  gewählt,  weil  Di"1  „das  eigentliche  Wort  für  die  öffent- 
liche Steinigung  sei,  bei  der  sich  die  ganze  Gemeinde  beteiligt"  (so  zu 
Lev  20  27),  während  hier  „die  Steinigung  unter  Umständen  von  einer 
einzigen  Person  vollzogen  werde".  Davon  kann  gar  keine  Rede  sein; 
weder  kann  dem  Ankläger  aus  weichlicher. Schonung  die  tätige  Teilnahme 


I  Ähnlich  scheint  den  Zusammenhang  aufzufassen  Ad.  Merx  („Die  Bücher  Moses 
und  Josna",  1907,  S.  55):  „Diese  Vorstufe  ist  auch  Dtn  13  2-19  noch  nicht  überwunden,  wo 
der  Richter  Lynch  waltet,  der  erst  hier  [17  2-7]  durch  ein  geordnetes  Verfahren  beseitigt 
wird".  Schwer  begreif  Hch  ist  es  doch,  wie  M.  vor  allem  in  v.  13-19  mit  der  genauen  Unter- 
suchung und  dem  heiligen  Bann  Lynchjustiz  zu  finden  vermag.  Und  ein  solch  grundlegen- 
der Fortschritt  innerhalb  der  zusammenhängenden  freien  Rede  Moses'. 
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an  der  Steinigung  erlassen  werden,  noch  kann  man  es  auf  die  entsetz- 
liche Probe  ankommen  lassen,  ob  es  ihm  allein  gelingt,  den  Schuldigen 
zu  Tode  zu  bringen,  und  im  anderen  Falle  einen  Einzelnen  an  seine 
Stelle  setzen,  etwa  gar  mit  derselben  Unsicherheit.  Die  Steinigung  ist 
vielmehr  dem  geschichtlichen  Vorkommen  wie  der  Natur  der  Sache 
nach  überall  eine  von  der  Masse  vollzogene  Strafe,  auch  Dtn  17  5,  wo 
das  singularische  „und  sollst  sie  steinigen"  ohne  jeden  Zweifel  das  mit 
„Du"  angeredete  Volk  meinte  Und  da  das  dort  voraufgeht,  die  Unter- 
scheidung der  Zeugen  und  der  übrigen  Masse  erst  in  v.  7  nachfolgt,  so 
widerleg^  sich  von  selbst  auch  Ehrlichs  Deutung  von  niB^i<1i  und 
ni*\nfc<i:  sie  heißen  einfach  „zuerst"  und  „darnach"  in  zeitlichem  Sinne. 
Darin  aber  stimmt  auch  Ehrlich  augenscheinlich  den  übrigen  bisher 
Genannten  zu,  daß  er  das  )nn  von  der  ordnungsmäßigen  Hinrichtung 
vor  Zeugen  versteht.  Dann  muß  aber  zwischen  den  Verboten,  mit  denen 
V.  9  schließt,  und  dem  bejahenden  Gegensatz  zu  Anfang  von  v.  10  das 
ganze  gerichtliche  Verfahren  stillschweigend  ergänzt  werden,  das  uns 
aus  dem  Kämmerlein,  in  dem  die  Verführung  versucht  wurde,  bis  auf 
den  öffentlichen  Richtplatz  führt.  Gewiß  wiederum  eine  sehr  unwahr- 
scheinliche Annahme. 

Ernst,  im  eigentlichsten  Sinne  blutigen  Ernst,  macht  mit  dem  iVT 
liiTTin  von  den  heute  uns  zur  Hand  gehenden  Auslegern  nur  Steuer- 
NAGEL.  „Sondern  erwürge  ihn"  lautet  seine  Übersetzung,  und  da  die 
Fortsetzung  im  Texte  offenbar  von  öffentlicher  Hinrichtung  handelt, 
während  „von  einer  öffentlichen  Anzeige  und  Gerichtsverhandlung  nicht 
die  Rede  war",  so  erklärt  er  die  Worte  von  ^T"  in  v.  10  bis  nöl  in  v.  11 
für  Zusatz  nach  17  7.  Der  Zusammenhang  lautet  dann:  „.  .  .  sondern 
erwürge  ihn,  weil  er  danach  trachtete,  dich  von  Jahwe,  deinem  Gott  ab- 
zubringen" usw.  „Sg  scheint  gemeint  zu  haben,  daß  man  den  Verfuhrer 
sofort  töten  soll,  ohne  vorhergehende  Gerichtsverhandlung".  In  dem 
„man"  scheint  immer  noch  eine  leise  Spur  von  Zaghaftigkeit  nachzu- 
klingen gegenüber  der  furchtbaren  Vorstellung  dieser  Anweisung  zum 
Meuchelmord.  Nein,  nicht  „man"  soll  ihn  erwürgen,  sondern  der  im 
Geheimen  in  Versuchung  Geführte,  und  wäre  er  des  Schuldigen  nächster 
Angehöriger.  Dagegen  sträubt  sich  freilich  alles,  was  zu  Anfang  dieser 
Untersuchung  geltend  gemacht  wurde,  und  am  letzten  Ende  auch  noch 
das  Abschreckungsverfahren,  das  in  allem  alten  Strafrecht  eine  so  große 

»  Vom  einMinen  gebraucht  heißt  hpC  II  Sam  l6  6  13  bloß  „mit  Steinen  nach  jemand 
werfen",  wa«  dort  durch  Pi'elpunktierung  unterschieden  wird.  Unrichtig  ist  übrigens  auch 
Ehkuciu  Angabe,  daß  hpo  im  AT  seltener  sei  als  ÜX\ 
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Rolle  spielt.  Nie  und  nimmer  wird  man  auf  das  warnende  Beispiel  ver- 
zichtet haben,  am  allerwenigsten  gegenüber  solcher  schleichenden  An- 
steckungsgefahr. Der  Schluß  des  Abschnitts  in  v.  12  hebt  ja  gerade  dies 
Anliegen  ausdrücklich  hervor;  er  wäre  ohne  öffentliche  Hinrichtung  ganz 
unmöglich. 

Nicht  Ausscheidung,  sondern  Änderung  ist  das  Einzige,  was  uns 
aus  der  Not  hilft,  und  die  abtuend  richtige  bietet  LXX  mit  ihrem  ävay- 
yeXXcjov  dvayyeXeig  jrepl  ai)Toi3.  DiLLMANN  und  BERTHOLET  allein, 
unter  den  hier  Verglichenen  wenigstens,  kann  man  nachrühmen,  daß  sie 
diese  auffallende  Abweichung  wenigstens  erwähnen^;  beide  tun  es  aber 
nur  zur  Ergänzung,  als  Beleg  für  die  Gerichtsverhandlung,  die  sie  meinen 
zwischen  den  Zeilen  lesen  zu  müssen.  Aber '  nicht  eine  Vermehrung  des 
Textes  stellen  die  Worte  in  LXX  dar,  sondern  den  Ersatz  für  das  ^IIH 
)^y\nr\  des  MX,  und  wenn  DiLLMANN  sie  sogar  zurückübersetzt  in  l^n 
liT^n,  so  leuchtet  doch  sofort  ein  —  und  sicherlich  hat  D.s  Rücküber- 
setzung das  auch  im  Auge  —  daß  es  sich  in  der  Tat  nur  um  eine 
Wahllesart  handelt,  die  dem  Ersetzten  zum  Verwechseln  ähnlich  sieht. 
Zwei  Buchstaben  vertauscht,  das  ist  in  dem  ersten,  entscheidenden  Wort 
alles;  denn  T  statt  1  darf  man  doch  als  Abweichung  kaum  geltend 
machen.  Daß  man,  nachdem  einmal  y^T]  dastand,  im  zweiten  Wort  das 
n  ergänzte,  verstand  sich  von  selbst.  Mit  der  Aufnahme  dieser  Lesart 
ist  aber  in  der  Tat  alles  getan.  Auf  das  Verbot  jeder  Schonung  oder 
Verheimlichung  folgt  dann  in  v.  10  der  Satz  „vielmehr  rücksichtslos 
sollst  du  ihn  anzeigen",  der  nun  natürlich  zu  v.  9  gezogen  werden  muß*. 
Damit  ist  zunächst  der  Logik  Genüge  getan,  aber  keineswegs  nur  der 
des  nächsten  Zusammenhangs  sondern  des  ganzen  Abschnitts.  Das  Be- 
sondere des  mit  v.  7  eingeführten  neuen  Falls  ist  ja  eben  die  Heimlich- 
keit, im  Unterschied  vor  allem  von  dem  öffentlichen  Auftreten  des  Pro- 
pheten (v.  2—6),  der  den  Götzendienst  geradezu  predigt,  aber  auch  von 
der  von  Mund  zu  Mund  weitergetragenen  Kunde  von  dem  Abfall  einer 
ganzen  Stadt  (v.  13  ff.).  Deshalb  ist  auch  mit  der  Anzeige,  die  hier  be- 
fohlen wird,  alles  getan;  denn  daß  nun  das  Gericht  eingreift,  und  daß 
dessen  Spruch  nur  auf  den  Tod  durch  Steinigung  lauten  kann,  versteht 


1  Bertholet  nur  mit  einem  „(doch  vgl.  LXX)"  an  der  oben  (S.  188)  durch  Punkte 
bezeichneten  Stelle, 

2  Genau  so  wird  Tin  mit  dem  acc.  gebraucht  Jer  20 10  ^^T^^]  ''T'^D-  ^^^  Anstoß, 
den  CoRNiLL  dort  an  der  Textüberlieferung  nimmt,  halte  ich  trotz  des  Umherratens  der 
Vss.  für  ganz  unberechtigt.  Dagegen  wäre  vielleicht  Ex  23  7  für  das  schwierige  i"»nn  an 
liF\  zu  denken,  was  leichter  wäre  als  Holzingers  '^^'^F\. 


192  Budde,  Dtn  13  101  tmd  was  daran  hangt 

sich  ganz  von  selbst.  Man  könnte  deshalb,  nachdem  man  die  Vorlage 
der  LXX  eingesetzt  hat,  in  der  Tat  die  von  Steuern AGEL  empfohlene 
Streichung  vollziehen,  ohne  etwas  Wesentliches  zu  verlieren:  „vielmehr 
rücksichtslos  sollst  du  ihn  anzeigen;  denn  er  hat  versucht  dich  Jahwe 
deinem  Gotte  abspenstig  zu  machen  usw."  —  Und  dennoch  gehört,  was 
so  gestrichen  würde,  durchaus  zur  Sache,  zu  dem  besonderen  Fall,  um 
den  es  sich  hier  handelt.  Jeder  Ausleger  weiß  hier,  daß  dem  Versuchten 
die  Pflicht  den  ersten  Stein  zu  werfen  deshalb  auferlegt  wird,  weil  er 
der  Zeuge  ist,  und  alle  verweisen  dafür  mit  Recht  auf  17  7.  Damit 
ergibt  sich  zunächst  ein  sehr  inniger  Zusammenhang  zwischen  der  Wei- 
sung „Deine  Hand  soll  ihn  zuerst  treffen"  und  der  unmittelbar  voraus- 
gehenden „Rücksichtslos  sollst  du  ihn  anzeigen'*,  weil  er  eben  damit  der 
Zeuge  wird.  Aber  anderseits  besteht  zwischen  13  10  und  17  6  f.  ein 
wesentlicher  Unterschied.  Dort  wird  ausdrücklich  bestimmt,  daß  es 
mehrerer  Zeugen  bedarf,  um  das  Todesurteil  zu  fällen,  ein  einziger  da- 
für nicht  genügt  (dasselbe  auch  Num  35  30,  in  der  Ausführung  I  Kön 
21  10 ff.);  hier  dagegen  wird  offenbar  das  Todesurteil  auf  die  Aussage 
eines  einzigen  Zeugen  gefällt  und  vollzogen.  Zweifellos  wird  diese  Aus- 
nahme gemacht,  weil  das  nahe  Verhältnis  des  Zeugen  zu  dem  An- 
geklagten jeden  Zweifel  an  der  Wahrhaftigkeit  der  Aussage  beseitigt. 
Nur  mit  äußerster  Selbstüberwindung,  so  wird  vorausgesetzt,  hat  er  die 
todbringende  Aussage  machen  können.  Deshalb  ist  auch  unzulässig,  was 
sonst  sehr  nahe  läge,  v.  7  so  zu  verstehn,  daß  selbst  der  nächste  An- 
gehörige so  handeln  müsse,  geschweige  denn  der  Fernerstehende.  We- 
nigstens würde  das  Gericht  in  diesem  Falle  ohne  Zweifel  auf  der  Be- 
stätigung der  Aussage  durch  mindestens  einen  zweiten  Zeugen  bestanden 
haben.  Daß  hier  nur  ein  einziger  vorhanden  ist,  erklärt  sich  eben  aus 
dem  nahen  Verhältnis  der  beiden,  das  das  Vorhandensein  eines  ferneren 
Zeugen  ausschließt.  Aber  immerhin  bedeutet  der  Verzicht  auf  ihn  recht- 
lich ein  großes  Wagnis,  und  unerläßlich  ist  deshalb  wenigstens  der  Hin- 
weis auf  des  Zeugen  Pflicht  bei  der  Hinrichtung,  und  wie  damit  bei  un- 
gerechtem Gericht  auf  ihn  allein  die  ganze  Blutschuld  fällt.  So  erklärt 
es  sich,  daß  von  dem  gesamten  gerichtlichen  Verfahren  hier  nur  der 
einzige  Satz,  der  den  Rest  von  v.  10  ausmacht,  angezogen  ist;  nur  er 
geht  die  in  v.  7  angeredete  einzelne  Person  insbesondere  an.  Es  wird 
schon  daraufhin  ratsam  sein,  v.  1 1 :  „So  sollst  du  ihn  steinigen"  usw.  nicht 
mehr  als  Anrede  an  den  Kläger  zu  fassen,  sondern  als  die  gewohnte 
an  das  ganze  Volk  wie  in  v.  a  ff.  und  gleich  wieder  in  v.  13  ff.  Bestätigt 
wird  diese  Auffassung  durch  die  Schlußworte  „[von  Jahwe  deinem  Gotte], 

a.  10.  16. 
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der  dich  herausgeführt  aus  dem  Lande  Ägypten,  dem  Hause  der  Knecht- 
schaft". Man  müßte  diese  Apposition,  die  dem  Deuteronomium  so  ge- 
läufig ist  (v.  6  8  14  usw.),  eigens  streichen,  wenn  man  v.  11  anders 
fassen  wollte,  und  stände  dann  noch  vor  der  Schwierigkeit,  daß  die 
Steinigung  dem  Einzelnen  zugemutet  würde,  die  EHRLICH  so  wenig  glück- 
lich zu  lösen  versucht  hat. 

Aber  mit  alledem  sind  noch  nicht  alle  Hindernisse  aus  dem  Wege 
geräumt.     Es  bleibt  doch  wahr,  was  Steuernagel  einwendet,  was  ihn 
zu  seiner  irrigen  Streichung  veranlaßt:  daß  „die  Stelle  ohne  Vergleichung 
mit  17  5  ff.   nicht  zu  verstehen"  ist.     Da  es  sich  aber  nach  der  Einklei- 
dung des  Deuteronomium  um  lebendigen  Vortrag  handelt,  in  dessen  Zu- 
sammenhang jedes  Wort  aus  sich  selbst  oder  aus  dem  vorher  Gesagten 
verständlich  sein  muß,  so  heißt  das  einfach,  daß  die  gebotene  Herstel- 
lung und  Erklärung  nur  dann  zulässig  ist,  wenn  17  5  ff-  (genauer  17  2—7) 
unserer   Stelle   ursprünglich   voraufgegangen   sind.     Damit  kommen   wir 
auf  ganz  neuem  Wege^  zu  dem  Schluß,  den  DiLLMANN,  CORNILL,  Dri- 
VER,  Bertholet,  Marti  längst  gezogen  haben,  indem  sie  16  21— -17  7 
als  den  Zusammenhang  des  Richtergesetzes  unterbrechend  dort  heraus- 
lösten und  zu  12  29 — 13  13  verwiesen,  mit  denen  Stoff  und  Verhandlungs- 
weise  sie  aufs  engste  verbindet.   Daß  STEUERNAGEL  sich  hier  der  Wucht 
der  Tatsachen  hat  entziehen  können,  läßt  sich  wohl  nur  aus  seinem  ein- 
seitigen Suchen  bloß  nach  Sg  und  PI,  der  Singular-   und  Pluralschicht, 
begreifen,   wenn   es    auch   ein   Rätsel   bleibt,   wie  er  17  2—7  der  Plural- 
schicht zuweisen  kann,  während  gerade  hier  die  pluralische  Anrede  selbst 
in   dem   uns   überlieferten   Text   sich   nicht  ein  einziges  Mal  findet.     In 
seinem   Lehrbuch   der  Einleitung    (191 2)   hat   er   (S.  176  f.)    diese  Ver- 
teilungsrichtschnur zurückgenommen;  aber  wenn  er  nun  (S.  178)  Cap.  13 
und    17  2—7   als  Parallelausführungen   bezeichnet  und   von  ihnen   lieber 
Cap.  13  als  17  2—7  als  sekundär  betrachten  will,  so  geht  das  doch  wie- 
derum   völlig    am    Ziele   vorbei.     Parallel    ist    Cap.  13  jenem   Abschnitt 
keineswegs,  sondern  einfach  seine  Fortsetzung  ^     Vollkommen  klar  tritt 
Zusammenhang   und   Fortschritt   zutage.     Vier  Abschnitte  sind  es,   alle 
von  fast  genau  gleichem  Umfang;  alle  haben  denselben  Gegenstand,  das 
Auftreten  von  Götzendienst  in  Israel.     17  2—7  setzt  den  Fall  ganz  all- 


1  Eine  Andeutung  davon  hat  schon  Bertholet  S.  42. 

2  Hier  hat  Hans  Schmidt  richtiger  gesehen,  wenn  er  (Schriften  d.  A.  T.  in  Auswahl 
II,  2,  S.  189)  zu  13  2  ff.  sagt,  der  Abschnitt  sei  eine  weitere  Ausführung  zu  Gedanken, 
wie  sie  Cap.  17  bietet.  Aber  warum  er  deshalb  „schwerlich  ursprünglich"  sein  soll,  ist  um 
so  weniger  abzusehen. 
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gemein:  irgendwer,  Mann  oder  Weib,  treibt  irgendwo  in  Israel  Götzen- 
dienst. Es  ergeht  Anzeige  (vgl.  ^  lanj  mit  dem  in  13  10  hergestellten 
Wortlaut),  und  nun  folgt  die  genaue  Vorschrift  für  das  gerichtliche  Ver- 
fahren, Ermittelung,  Feststellung,  Verurteilung,  Erfordernis  einer  Mehr- 
zahl von  Zeugen,  Vollstreckung  unter  Vortritt  der  Zeugen.  Damit  ist 
das  Gesetz  im  Grunde  zu  Ende.  Was  folgt,  sind  lauter  gesteigerte  Fälle, 
in  denen  man  etwa  meinen  könnte,  sich  der  Ausführung  des  Gesetzes 
entziehen  zu  dürfen.  Vor  jedem  darf  man  ein  „Selbst  wenn"  ergänzen. 
So  gleich  13  2—6,  der  zweite  Fall,  Predigt  des  Götzendienstes  durch 
einen  Propheten*,  unter  Beglaubigung  durch  Wunder  und  Zeichen.  Da 
wird  die  Glaubensprobe  hervorgehoben  und  ihr  siegreiches  Bestehen  ver- 
langt, dann  die  Tötung  des  Propheten  vorgeschrieben  —  aber  das  Ver- 
fahren fallt  völlig  aus.  Warum  das?  Weil  es  sich  nach  Vorausgang 
von  17  1—7  von  selbst  versteht,  während  es  sonst  durchaus  angegeben 
sein  müßte.  Nun  der  dritte  Fall  in  v.  7—12,  der  öffentlichen  Predigt  so 
entgegengesetzt  wie  möglich,  die  heimliche  Verführung  durch  den  näch- 
sten Angehörigen.  Auch  hier  wäre  die  völlige  Übergehung  des  Ver- 
fahrens nach  dem  Vorbild  von  v.  2—6  das  Selbstverständliche,  wenn 
nicht,  wie  eben  gezeigt,  dem  Einzelzeugen  die  Verantwortlichkeit  seiner 
Aussage  dadurch  besonders  auf  die  Seele  gebunden  werden  sollte,  daß 
seine  Zeugenpflicht  bei  der  Hinrichtung  aus  dem  allgemeinen  Gesetz 
herausgegriffen  und  wiederholt  wird.  Nur  im  Zusammenhang  mit  dieser 
Einzelheit  muß  dann  in  v.  11  wenigstens  die  Art  der  Vollstreckung,  durch 
Steinigung,  noch  genannt  werden.  Endlich  in  v.  13—19  der  vierte,  wieder 
ganz  eigenartige  Fall,  die  götzendienerische  Stadt.  Von  dem  in  17  2—7 
für  den  Gesamtgegenstand  vorgeschriebenen  Verfahren  trifft  hier  nur 
der  Eingang,  Ermittelung  und  Feststellung  zu,  weil  die  Vollstreckung 
ganz  anders,  durch  den  heiligen  Bann,  erfolgt.  Aber  eben  darum  wird 
das  Hergehörige  wiederholt,  so  ausführlich  und  eindringlich  vielleicht 
auch  deshalb,  weil  die  Folgen  so  fürchterliche  sind.  Erst  damit  findet 
das  Gesetz  seinen  Abschluß,  das  unheilvolle  Vorbild  aller  Inquisitions- 
gesetze, geboren  aus  der  Erinnerung  an  die  schwere  Verirrung  Israels 
unter  Manasse.  Nach  alledem  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  13  2 
—19  niemals  ohne  \^  2—7  bestanden  haben,  während  die  blasse  Möglich- 
keit bleibt,  daß  sie  erst  später  zu  jenem  Abschnitt  hinzugefügt  wären. 
Ganz  klar  aber  wird  nun  die  Reihenfolge  der  vier  Abschnitte.   Man 

«  01^  oSn  W  Ut  woW  wie  Jer  23  «6  ff.  zu  futen,  nimlich  bemingclnd:   „oder  ist  et 
bk>I»  ein  Träumer*',  „wenot  ihm  nicht  blol^  geträumt  hat'*. 
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kann  nicht,  wie  CORNILL  daran  früher  dachte,  17  2—7  hinter  13  12  ein- 
rücken, schon  weil  der  Abschnitt  den  Fall  in  der  allgemeinen  Fassung 
bringt,  die  alle  folgenden  im  Grunde  einschließt,  aber  auch  darum  nicht, 
weil  13  2—6  das  in  17  2—7  vorgeschriebene  Verfahren  voraussetzt  und 
aus  diesem  Grunde  völlig  übergeht.  Dazu  kommt  ferner  noch,  daß  nur 
in  17  3  die  Götter,  von  denen  die  Gefahr  droht,  näher  bezeichnet  werden, 
eben  die,  die  4  19  nennt,  die  für  das  siebente  Jahrhundert  so  verhängnis- 
vollen Gestirngötter.  Auch  das  ist  nur  im  ersten  Abschnitt  zu  erwarten 
und  gilt  dann  stillschweigend  für  die  folgenden  mit.  Im  wesentlichen 
richtig  rückt  daher  BERTHOLET  16  21 — 17  7  vor  13  2  ein.  Aber  noch 
besser  ist  doch,  was  wohl  schon  DiLLMANN  mit  seinem  geheimnisvollen 
„zwischen  12  31  und  13  2"  und  deutlicher  Driver  im  Anschluß  an  ihn 
mit  „132  (i)"  freigibt,  nämlich  vor  13  i.  Nur  dann  rücken  die  kultischen 
Verbote  16  21  22  17  i  als  Beispiele  des  Kultes,  den  Jahwe  nicht  haben 
will,  der  ihm  ein  Greuel  ist,  den  er  haßt,  unmittelbar  an  das  allgemeine 
Verbot  solcher  Dinge  in  12  29—31  heran,  ohne  durch  das  positive  Gebot 
13  I  davon  getrennt  zu  werden.  Dies  letztere  aber  braucht  man  nur 
mit  13  19  zusammenzuhalten,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  vortrefflich  es 
zum  vollen  Abschluß  des  ersten,  allgemeinen  Falls  paßt,  der  in  17  7  auf- 
fallend kurz  abbricht.  So  fällt  auch  jeder  Grund  fort,  13  i  zugunsten 
der  Einrückung  von  17  2—7  zu  streichen,  wie  Marti  vorschlägt,  der  im 
übrigen  dadurch  als  erster  den  richtigen  Anschluß  von  16  21  an  12  31, 
von  17  2—7  an  13  2fi.  gesichert  hat. 

Rücken  wir  16  21 — 17  7  vor  Cap.  13  ein,  so  gewinnen  wir  in  der 
Tat  in  17  2—7  13  i— 19  in  allem  Wesentlichen  unversehrt  das  volle  In- 
quisitionsgesetz des  Deuteronomiums,  und  gerade  hier  steht  es  durchaus 
an  der  richtigen  Stelle.  An  das  Verbot  falscher  Verehrung  des  wahren 
Gottes  in  Cap.  12  16  21 — 17  i  schließt  sich  folgerichtig  das  Verbot  der 
Verehrung  falscher  Götter  an,  dies  aber  zugleich  mit  dem  drakonischen 
Gesetz  für  deren  Verhütung  und  Ausrottung.  Obendrein  steht  das  Deu- 
teronomium  scharf  auf  der  Grenzscheide,  wo  zwischen  jenen  beiden 
religiösen  Vergehen  kaum  mehr  ein  Unterschied  gemacht  wird,  und  so 
sind  wir  trotz  17  3  keineswegs  sicher,  daß  die  Vorschriften  unseres  Ge- 
setzes einschließlich  der  Vollstreckung  der  Todesstrafe,  soweit  die  Macht 
dazu  ausreichte,  nicht  auch  da  würden  angewendet  worden  sein,  wo  die 
Verleitung  sich  bloß  auf  die  Errichtung  eines  Jahwekults  außerhalb  Jeru- 
salems erstreckte.  Ungezwungen  folgt  nun  erst  —  14  1—2 1  trägt  den 
Stempel  des  Nachtrags,  wenn  auch  nicht  eines  einheitlichen  —  die 
Reihe  der  Gesetze  über  den  richtigen  Gottesdienst  in  14  22 — 16  17,  über 

13* 
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die  im  einzelnen  hier  nicht  zu  reden  ist».  Weiter  aber  wickelt  sich  dann 
auch  das  Ämtergesetz  von  16  18  bis  zum  Schluß  von  Cap.  18  mit 
Richter,  König,  Priester  und  Prophet  geschlossen  und  in  der  gewiesenen 
Ordnung  ab,  so  daß  mit  diesem  einzigen  Eingriff  an  beiden  Stellen 
volle  Hilfe  geschafft  wird. 

Wie  16  21 — 17  7  an  seine  jetzige  Stelle  geraten  ist?  Schon  Ber- 
THOLET  stellt  die  Frage  und  lehnt  mit  Recht  die  Verpflichtung  zu  ihrer 
befriedigenden  Beantwortung  ab.  Wir  wissen  nicht,  was  alles  dabei 
kann  mitgespielt  haben.  Aber  eine  leichte  Erklärung  dafür  läßt  sich 
immerhin  geben.  Ganz  zu  Anfang  des  Amtergesetzes  werden  in  16  18 
—20  die  Gerichte  erster  Instanz  eingesetzt,  die  einzigen,  die  in  der  Hand 
des  Volkes  lagen,  deren  Verfahren  also  nicht  wie  das  der  priesterlichen 
Oberinstanz  in  17  8  ff.  durch  kastenmäßige  Übung  und  Satzung  sich 
selbst  regelte.  Es  konnte  daher  befremdlich  erscheinen,  daß  die  Be- 
stimmungen darüber  hier  fehlten,  während  sie  vor  Cap.  13  an  der  Hand 
eines  besonderen  Falles  ausführlich  entwickelt  waren.  Vielleicht  wünschte 
man,  indem  man  diesem  Mangel  durch  Einfügung  von  17  2—7  abhalf, 
zugleich  dem  Mißverständnis  vorzubeugen,  als  wenn  der  ersten  Instanz 
das  Recht  über  Leben  und  Tod  nicht  zustände.  Nur  der  erste  Abschnitt 
des  Inquisitionsgesetzes  tat  hier  die  Dienste,  weil  nur  er  das  gerichtliche 
Verfahren  ausführlich  vorschrieb;  man  ließ  daher  die  andern  drei  an 
ihrer  Stelle.  Noch  leichter  mochte  man  sich  zu  der  Versetzung  ent- 
schließen, wenn  man  die  Auffassung  teilte,  die  uns  bei  STEUERNAGEL 
begegnet  ist,  daß  es  sich  in  dem  Abschnitt  um  ein  Seitenstück  zu  13 
2—19  handle  und  daher  dort  im  Grunde  nichts  verloren  ginge.  Nun 
blieben  an  dem  das  Gerichtsverfahren  regelnden,  hinter  16  20  erwünschten 
Abschnitt  zu  Anfang  noch  einige  Rechtssätze  hängen,  die  den  Stellen- 
wechsel mitmachen  mußten.  Ob  das  rein  äußerliche  Gründe  hatte,  etwa 
daß  16  21 — 17  7  genau  eine  Spalte  der  Handschrift  füllten,  oder  ob  man 
Äschere  und  Mazzebe  schon  den  Götzen  gleich  achtete,  von  denen  17  2  ff. 
redeten,  so  daß  man  sie  deshalb  gleich  mitwandern  hieß,  können  wir 
nicht  sagen.  Aber  ähnliche  Mißgriffe  begegnen  uns  beim  Stellenwechsel 
von  Schriftabschnitten  auf  Schritt  und  Tritt  und  sind  uns  ja  besonders 
willkommen  als  treue  Kustoden  des  ursprünglichen  Anschlusses. 

Nicht  ganz  unmöglich  ist  es,  daß  selbst  der  Textfehler,  von  dessen 
Berichtigung  wir  ausgingen,   mit  diesem   Stellenwechsel   ursächlich  zu- 

s  Wenn  Bektholet  meint,  14  gs  wflrde  besser  tn  12  «s  anschließen  als  an  13  19,  so 
verkennt  er,  <Uß  Cap.  12  wesentlich  negative  Abzielung  hat,  die  Verurteilung  anderer  gottes- 
dienstlicher Stitten  neben  Jerusalem. 
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sammenhängt  Freilich  ist  ja  die  Ähnlichkeit  zwischen  ISH  und  ilH  so 
groß,  daß  die  Annahme  eines  bloßen  Verlesens  oder  Verschreibens  zur 
Erklärung  genügt;  darum  durften  wir  es  oben  zunächst  dabei  bewenden 
lassen.  Aber  ausschließen  kann  man  doch  nicht,  daß  Überlegung  und 
Absicht  dabei  im  Spiele  wäre.  Bei  dem  ursprünglichen  Zusammenhang 
ergänzt  sich  hinter  dem  liT'ün  ^^T\  ohne  weiteres  in  Gedanken  das  ge- 
samte gerichtliche  Verfahren,  wie  es  in  17  4-6  bezw.  4  f.  soeben  erst 
vorgeschrieben  war,  und  daran  schloß  sich  ohne  jede  Schwierigkeit  der 
Rest  von  13  10,  die  Worte  '1^1  yi\  an.  Seitdem  aber  17  2—7  die  Stelle 
gewechselt  hatte,  klaffte  zwischen  "liTi^in  lin  und  dem  Folgenden  die 
böse  Gedankenlücke,  die  es  allein  begreiflich  macht,  daß  in  unserer 
klugen  Zeit  niemand  bisher  auf  die  Herstellung  nach  LXX  verfallen  ist. 
Unter  diesen  Umständen  muß  man  die  Möglichkeit  offen  lassen,  daß 
umgekehrt  ein  gewitzter  Schriftgelehrter  zu  der  Überzeugung  kam,  das 
"li"7;in  i:in  sei  sichtlich  nichts  als  ein  Schreibfehler  für  liiinn  :i*in,  und  daß 
er  darum  mit  dessen  Herstellung  ebenso  streng  wie  kühn  dem  Zeugen 
den  Stein  in  die  Hand  gab,  mit  dem  er  den  ersten  Wurf  tun  sollte. 


[Abgeschlossen  den  31.  März  1916.] 
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Zum  vierten  Schöpfungstag 
(Gen  1 14—19). 

Von  Professor  D.  Karl  Budde  in  Marburg, 

Mein  Aufsatz  „Wortlaut  und  Werden  der  ersten  Schöpfungsgeschichte", 
hier  191 5,  S.  65 — 97,  hat  sich  gekreuzt  mit  dem  von  P.  Humbert  „Das 
fünfte  Schöpfungswerk  (Gen  i  14—19)"  ebendaselbst  S.  137 — 141,  der 
sich  durch  scharfen  Blick  und  entschlossenes  Anfassen  auszeichnet.  In 
einer  längeren  Anmerkung  erwähnt  HuMBERT  nachträglich  meinen  Auf- 
satz, stimmt  mir  in  wesentlichen  Stücken  zu,  meint  aber,  daß  ich,  was 
den  von  ihm  behandelten  Punkt  betreffe,  auf  halbem  Wege  stehn  ge- 
blieben sei.  Statt  der  kleineren  Streichungen,  die  ich  vorgenommen, 
D^Dtrn  V?"!^  in  V.  14  mit  SiEVERS,  nil«»^  in  v.  15  mit  STADE,  i8a  (lies 
so  S.  yS  Z.  2),  meint  er  v.  14  aß,  v.  15  a,  i/b,  18  a  streichen  zu  müssen, 
denn  „jeder  Satz  sei  als  nachträgliche  Hinzufügung  auszumerzen,  worin 
die  Trennung  des  Tages  von  der  Nacht  den  beiden  großen  Gestirnen 
zugeschrieben  ist,  sowie  jeder  Satz,  worin  behauptet  wird,  sie  sollten 
dazu  dienen,  die  Erde  zu  beleuchten".  In  der  Auffassung  des  ersten 
Tagewerks  bin  ich  mit  HuMBERT  durchaus  einig.  Seit  dem  ersten  Tage 
sind  Finsternis  und  Licht  voneinander  geschieden  und  wechseln  regel- 
mäßig ihre  Stelle;  solange  es  Tag  ist,  ist  also  das  Chaos,  dann,  seit 
dem  dritten  Schöpfungswerke,  die  Erdscheibe  beleuchtet,  ehe  Sonne, 
Mond  und  Sterne  erschaffen  sind.  Aber  daß  daraus  HuMBERTs  Strei- 
chungen folgten,  muß  ich  für  sehr  zweifelhaft  halten.  Zwar  v.  i8a[3, 
TtWin  y2)  11«n  y^  ^"»lin^l,  habe  auch  ich  als  v.  4  offenbar  widersprechend 
gestrichen,  das  tlh'hi^  l^SI  D1\1  y2  'rnnn^  in  v.  14  dagegen  für  mit  v.  4 
wohl  vereinbar  erklärt,  weil  ich  glaubte  es  anders  verstehn  zu  dürfen, 
nämlich  nicht  von  der  Scheidung,  sondern  von  der  Unterscheidung,  d.  i. 
verschiedenen  Kennzeichnung  des  Tages  und  der  Nacht.  Ist  das  richtig, 
so  wird  man  *?nnn^  auch  nicht,  wie  ich  es  S.  y6  getan,  finaX  zu  fassen 
haben,  sondern  als  einen  gerundivischen  Infinitiv  zur  näheren  Bestim- 
mung „distinguendo  inter  diem  et  noctem",  „mit  Unterscheidung  von  Tag 
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und  Nacht",  „Leuchten,  verschieden  für  Tag  und  Nacht",  vgl.  Gesenius- 
Kautzsch  114°,  wo  auch  zahlreiche  Belege  für  P  zu  finden  sind^  Da- 
für bietet  schon  der  verschiedene  Ausdruck,  dort  Licht  und  Finsternis» 
hier  Tag  und  Nacht,  einen  Anhalt,  und  wenn  vollends  v.  18  aß  gestrichen 
wird,  so  fällt  jedes  Hindernis  fort.  Einwenden  kann  man  freilich,  daß 
für  ^nnn  durch  das  doppelte  Vorkommen  in  v.  4  und  6  die  Bedeutung 
des  räumlichen  und  stofflichen  Scheidens  bei  unserem  Erzähler  zu  fest 
stehe,  als  daß  man  hier  eine  andere  annehmen  dürfte.  Indessen  fehlt 
es  im  weiteren  Umfang  von  P  auch  keineswegs  an  Stellen,  die  ^HIH 
als  „unterscheiden"  verwenden.  Aber  wenn  man  sich  zu  dieser  Deutung 
nicht  entschließen  kann,  wird  man  auch  den  Satz  in  v.  14  a  mit  HUMBERT 
als  Einschub  streichen  müssen.  Schade  wäre  es  darum,  weil  er  in  der 
vorgeschlagenen  Fassung  sehr  gut  in  das  Schöpferwort  paßt. 

Viel  klarer  liegen  die  Dinge  bei  dem  p«n  ^V  "^"'«n^  in  v.  15  und 
v.  17.  Das  heißt  sicherlich  nicht,  wie  HUMBERT  meint,  „der  Zweck  dieser 
Gestirne  bestehe  darin,  unsere  Erde  zu  beleuchten",  die  —  so  faßt  er 
es  augenscheinlich  —  ohne  Sonne,  Mond  und  Sterne  in  Finsternis  ge- 
hüllt bliebe.  Für  das  rechte  Verständnis  muß  man  beachten,  daß  beide 
Male  D^iDt^n  J^'^pll  vorausgeht;  daraus  ergibt  sich,  was  ich  S.  78  oben 
eine  Verhältnissetzung  nannte,  mit  der  hier  alles  getan  sei.  Man  beachte 
ferner,  daß  LXX  die  Worte  mit  cüöre  cpaiveiv  wiedergeben,  nicht  mit 
tva  usw.,  also  als  Folge,  nicht  als  Zwecksatz.  Hier  ist  in  der  Tat  die 
Auffassung  als  Gerundivum  allein  angebracht.  Die  Leuchten  sollen 
derart  am  Himmel  angebracht  sein  und  werden  (v.  17)  so  angebracht, 
daß  sie  ihr  Licht  auf  die  Erde  werfen  (vgl.  die  genau  entsprechenden 
Stellen  Ex  25  37  Num  8  2),  so  daß  man  sie  also  von  dort  aus  sehen 
und  für  die  Zwecke,  denen  sie  nach  v.  14  b  dienen  sollen,  beobachten 
kann.  Man  bedenke  doch,  daß  der  Himmel  als  eine  feste  aber  dünne 
Wand  verstanden  wird,  die  mit  der  Höhlung  der  Erdscheibe,  mit  der 
Wölbung  den  oberen  Regionen  zugewendet  ist.  Würden  nun  die  Leuch- 
ten an  der  Oberseite  des  Himmels  angebracht,  auf  der  Wölbung  statt 
in  der  Höhlung,  so  möchten  sie  Wesen  der  oberen  Regionen  zugute 
kommen,  den  Menschen  aber  wären  sie  von  keinem  Nutzen,  weil  sie  ihr 
Licht  nicht  sehen  könnten.  Es  ist  für  unsern  Erzähler  so  bezeichnend 
wie  möglich,  daß  er  auch  dies  genau  bestimmt  und  so  jedem  denkbaren 
Mißverständnis  vorbeugt. 


I  In  unserer  Erzählung  das  mtS^S?^  von  2  3.  Dagegen  sollte  der  Zweck  nach  dem  \n^'' 
^''^3;Ö  von  V.  6  lind  dem  HT^  von  v.  26  (vgl.  auch  vni  v.  14  b)  hier  durch  D''^1iD  VriM  oder 
ib'^llM  ausgedrückt  sein. 
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Ist  das  die  Bedeutung  des  Y'^i^T]  h)f  *1^«n^  in  v.  15  und  17,  so  kann 
der  ursprüngliche  Erzähler  D''DB^n  VP*^  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
ohne  diese  nähere  Bestimmung  verwendet  haben,  und  damit  ergibt  sich 
ein  neuer  Beweis  für  die  Streichung  von  D"'DK^n  J^"»?*!^  in  v.  14,  die  ich 
nach  Sievers'  Vorgang  S.  76  meines  Aufsatzes  vollzogen  habe.  Aus 
dieser  Streichung  folgt  aber  wieder  ein  neuer  Grund  für  die  Beibehal- 
tung —  dann  aber  auch  für  das  oben  vertretene  Verständnis  —  des 
nb'^bn  )^ni  DVn  rn  b^^:inh,  weil  mit  dem  bloßen  ni«D  \n^  vor  der  Zweck- 
setzung des  zweiten  Halbverses  das  Schöpfungswort  doch  gar  zu  kahl 
dastehn  würde.    Jetzt  ist  alles  in  Ordnung: 

„Es  sollen  Leuchten  entstehn,  verschieden  für  den  Tag  und  die 
Nacht,  die  sollen  dienen  zu  Zeichen  und  zur  Bestimmung  von  Jahres- 
zeiten und  Monaten^  und  Jahren,  und  sollen  an  die  Veste  des  Him- 
mels kommen,  so  daß  sie  ihr  Licht  auf  die  Erde  werfen". 
Darin   ist   nichts,   was   dem  Vorrecht  des  ersten   Schöpfungwerkes  den 
geringsten  Eintrag  tut. 

I  Vgl.  S.  76  meines  Aufsatzes. 


[Abfetcblosien  den  6.  Juni  1916  J 


I 
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Jesaias-Studien  II. 

Von  Professor  Dr.  Max  Löhr  in  Königsberg  i.  Pr. 
I  21—26. 

Mit  Recht  nehmen  DUHM  und  Marti  zwei  gleich  gebaute  Strophen 
an,  V.  21-23  und  v.  24—26.  Nur  bestehen  diese  m.  E.  aus  je  5  Stichen. 
In  der  ersten  Strophe  ist  Stichus  i  =  v.  21  a,  Stichus  2  ==  v.  21  b,  ergänze 
am  Anfang  mit  LXX  l^X  Streiche  am  Ende  das  in  mehrfacher  Hin- 
sicht (Duhm)  unpassende  DTISIID  nnVV  SCHMIDT  behält  letzteres  bei  und 
streicht  ÖÖtS^D  Tl^te,  gefährdet  aber  damit  —  von  allem  anderen  ab- 
gesehen —  das  „Qina-Metrum".  Stichus  3  =  v.  22.  Stichus  4  und  5 
=  v.  23  a;  der  erstere  reicht  bis  D"'ii:i;  vielleicht  ist  mit  BUDDE  VT\  zu 
ergänzen.  Doch  gibt  es  auch  „Qinaverse"  von  diesem  abnormen  Schema. 
Vers  23  b  ist  eine  aus  v.  17  b  bezogene  Interpretation  zum  fünften  Stichus. 
—  In  der  zweiten  Strophe  ist  Stichus  i  =  v.  24  a;  streiche  "2S  T\)Tl\  vgl. 
Duhm.  Stichus  2  =  v.  24  b,  Stichus  3  =  v.  25,  in  folgender  Form  1*Öfc<1 
T^''nr'?D  nTD«1  y^'^Ü  1?n.  Der  Anfangssatz  ybv  '^r  nn"'tJ^«1  ist  zu  strei- 
chen, vgl.  Marti  ;  auch  Duhm  verrät  Bedenken.  Nicht  nur  der  zwei- 
fache Versanfang  mit  nn^itä^«"!  ist  auffallend,  auch  der  Parallelismus  wird 
doch,  wenn  man  v.  25  a  als  Einen  „Qinavers"  nimmt,  zerrissen.  Man 
könnte  nur  noch  die  Möglichkeit  erwägen,  daß  v.  25  Anfang  ein  frag- 
mentarischer Vers  sei,  Marti.  Allein  das  Bild  in  unserm  dritten  Stichus 
entspricht  genau  dem  im  dritten  Stichus  der  ersten  Strophe.  Es  folgen 
dann  noch  zwei  einwandfreie  Stichen,  so  daß  auch  die  Gesamtzahl  der 
Stichen  genau  mit  der  der  ersten  Strophe  übereinstimmt.  Das  wird 
nicht  zufällig  sein.  So  scheint  mir  alles  dafür  zu  sprechen,  daß  v.  25 
Anfang  zu  streichen  ist;  zur  Wendung  ''T'  ni^^fc^  vgl.  noch  Am  i  8  Hes 
38  12  Ps  81  15.   Stichus  4  =  V.  26  a;  Stichus  5  =  v.  26  b,  streiche  p"">in«. 

5  26—29. 
Auf  die  Gefahr  hin,  von  DuHM  zu  den  Leuten  gerechnet  zu  werden, 
welche   von   der    Vorstellung    des   „buchschreibenden  Propheten'*   nicht 
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loskommen  können,  muß  ich  daran  erinnern,  daß  wir  in  Cap.  6 — 8  we- 
nigstens —  oder  besser  gesagt  leider  nur  —  das  Fragment  eines  von 
Jesaias  verfaßten  Buches  vor  uns  haben,  und  daß  die  Gedichte  aus 
Cap.  I  (vgl.  hier  v.  21—26),  2—5  und  9  doch  wohl  auch  einmal  vom 
Propheten  werden  so  zu  sagen  zu  Papier  gebracht  worden  sein.  Für 
unsre  kritischen  Operationen  handelt  es  sich  aber  zunächst  um  den  lite- 
rarischen Zustand,  in  welchem  das  geistige  Vermächtnis  des  Jesaias  auf 
uns  gekommen  ist,  und  ich  vermisse  bei  DUHM  und  seinen  Nachfolgern 
eine  Behandlung  der  Frage,  wie  denn  das  Stück  5  25-29  an  die  Stelle 
geraten  ist,  an  der  es  heute  steht.  Denn  mit  der  Bemerkung  DUHMs 
von  dem  Stückchen  Papyrus  mit  5  25-29,  das  dem  Besitzer  von  5  1—24 
in  die  Hände  fiel  und  von  ihm  seiner  Jesaias-Reliquie  angeklebt  wurde, 
ist  doch  wohl  ernstlich  nichts  anzufangen.  Ich  wage  zu  vermuten  — 
angesichts  des  von  den  verschiedensten  Seiten  interpolierten  Textes  ist 
es  ja  außerordentlich  schwierig,  eine  einigermaßen  gesicherte  Vermutung 
auszusprechen  — ,  daß  die  jesajanischen  Gedichte  des  Komplexes  Cap. 
2 — 5  9  einmal  in  Kolumnen  nebeneinander  gestanden  haben;  etwa  so, 
daß  Kolumne  i  die  beiden  Gedichte  aus  Cap.  2  (vgl.  S.  74 f.);  Kol.  2 
die  beiden  Gedichte  über  die  Revolution  und  die  vornehmen  Frauen  in 
Cap.  3;  Kol.  3  die  Weinbergparabel;  Kol.  4  die  Weherufe  in  Cap.  5; 
Kol.  5  das  Kehrversgedicht  9  7-20  gefüllt  haben.  Bei  der  schriftlichen 
Weitergabe  ist  durch  irgendein  Unglück  der  Schluß  der  Weinbergparabel 
aus  der  dritten  in  die  vierte  Kolumne  geraten;  mit  andern  Worten:  es 
gehört  5  26-29  als  Abschluß  zu  5  7.  Nachdem  in  5  1-6  von  dem  Wein- 
berg geredet  ist,  der  dafür  von  seinem  Herrn  der  Zerstörung  preis- 
gegeben wird,  weil  er  dessen  Hoffnungen  so  schändlich  getäuscht  hat, 
wird  diese  Parabel  erklärt,  v.  7a:  Israel  ist  dieser  Weinberg,  v.  7  b:  es 
hat  ebenfalls  seines  Gottes  Hofifnungen  getäuscht.  Nun  folgt  eine  Schil- 
derung dessen,  was  mit  Israel  geschehen  wird.  Das  muß  man  sich, 
wenn  v.  7  als  Ende  des  Gedichtes  gilt,  allerdings  ohne  Schwierigkeit 
hinzudenken.  M.  E.  sag^  das  der  Prophet  selbst,  und  zwar  in  der  änig- 
matischen  Redeweise  der  ganzen  Parabel:  ein  Volk  aus  der  Ferne  wird 
Vollstrecker  des  göttlichen  Zomgerichts  sein.  Dabei  entspricht  dem 
Herrn  des  Weinbergs,  dem  die  Wolken  gehorsam  sind,  der  Gott  der 
Völkerwelt  und  der  Geschichte. 

5  7  besteht  aus  zwei  Doppelvierern,  wobei  in  v.  a  niKi^J  als  Schreiber- 
zusatz angesehen  werden  darf;  Zäsur  hinter  ^«"W\  In  v.  b  ist  vor  np^nh 
ein  Synonymum  zu  Ip*»!  zu  ergänzen.  Nun  folgen  fünf  Doppelvierer. 
Der  erste  ■■  v.  25  a,  lies  natürlich  ^U^.     Der  zweite,  mit  dem  ersten  zu- 
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sammengehörend,  besteht  aus  v.  26  b  +  27  aa.  Die  Worte  p''''  N^l  D"li^  i<^, 
die  Schmidt  wieder  zum  echten  Text  rechnet,  sind  natürlich  Glosse  aus 
Ps  121  4,  vgl.  DUHM,  Marti.  Der  dritte  Stichus  =  v.  27  b.  Der  vierte, 
damit  zusammengehörige,  lautet:  VD1D  niDIÖ— nnm  rnnt^pl  ü^y]^^  V^JH 
IltJ^ni  liJD.  *Wi<  und  b:i  halte  ich  für  Schreiberzusätze  und  die  Worte 
nsIDD  1^^iV-*l"l,  die  hinter  UtS^Mi  herhinken,  für  eine  Randbemerkung.  Das 
Bedenken,  das  Marti  gegen  IltS^ni  empfindet,  ist  mir  in  dieser  Hinsicht 
sehr  bezeichnend.  Der  fünfte  und  letzte  Stichus  — ■  vorher  zwei  Doppel- 
stichen —  lautet:  ^"«SD  ]''«i  tD''^ö"'i  tn«"'i  D-^TöDD  DHi'^i  «''n!?^  1*?  n^m.  uny) 

ist  das  correctum  zu  dem  corrigendum  iStyi.  Das  zweimalige  iSt^  wäre 
stilistisch  ungeschickt.  *)1tD  möchte  ich  des  Metrums  wegen  für  einen 
doch  recht  selbstverständlichen  Zusatz  erklären,  obgleich  ich  sonst  im 
AT  keine  Stelle  finde,  wo  triK  absolut  gebraucht  ist. 

9  7~2o  (10  1—4)  5  25. 

Die  modernen  Ausleger  —  Duhm,  Marti,  Schmidt  —  sind  darin 
einig,  daß  wir  hier  ein  kunstvolles  Gedicht  des  Jesaias  vor  uns  haben; 
nicht  etwa  ein  Sammlerprodukt,  wie  es  in  den  Weherufen  Cap.  5  vor- 
liegen könnte.  Nur  Schmidt  erinnert  ausführlicher  —  m.  E.  mit  vollem 
Recht  —  an  die  Parallele  in  Am  4  6  ff.,  nicht  ohne  vor  der  Annahme 
einer  literarischen  Abhängigkeit  zu  warnen.  Eine  solche  wird  ja  auch 
gewiß  niemand  behaupten.  Aber  darauf  darf  wohl  hingewiesen  werden, 
daß  wir  nicht  nur  an  dieser  Stelle  der  älteren  jesajanischen  Prophetien 
eine  Verwandtschaft  in  Gedanken  und  Form  mit  Amos  konstatieren 
können.  Und  andererseits  darf  das  hervorgehoben  werden,  daß  die  ein- 
zelnen Strophen  unsres  Gedichtes  sich,  literarisch  betrachtet,  wesentlich 
von  Aussprüchen  unterscheiden,  wie  wir  sie  in  7  17-25  und  8  6-8  zu- 
sammengestellt finden,  vgl.  weiter  unten.  Letztere  sind  kurze  Gelegen- 
heitssprüche aus  der  mündlichen  Wirksamkeit  stammend  und  durch  ihren 
änigmatischen  Inhalt  und  ihre  Kürze  zunächst  wohl  zum  gedächtnis- 
mäßigen Festhalten  im  großen  Publikum  geeignet  bezw.  bestimmt. 

Ein  Dissensus  besteht  bezüglich  des  Textumfanges.  Hier  handelt 
es  sich  vor  allem  um  die  Fragen,  ob  10  1-4  zum  ursprünglichen  Bestand 
zu  rechnen,  und  wie  5  25  zu  beurteilen  sei.  DUHM,  der  sich  auch  in  der 
3.  Auflage  seines  Kommentars  für  Beibehaltung  von  10  1-4  entscheidet, 
kann  die  Bedenken  dagegen,  die  er  vollkommen  anerkennt,  doch  nur 
mit  allgemeinen  Erwägungen  beschwichtigen.  Marti  urteilt  schließlich 
wie  Duhm,  scheint  aber  die  Schwierigkeiten,  wie  ich  wenigstens  seine 
Ausführungen  verstehe,   noch   stärker  zu  empfinden.    Schmidt  endlich 
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setzt  den  Passus  v.  1-3  aus  unserm  Gedicht  hinaus,  m.  E.  mit  Recht. 
Allen  dreien  gilt  er  —  auch  wieder  mit  Recht  —  als  von  „durchaus 
jesajanischem  Gepräge"  (Marti).  Schmidt  S.  50  A.  i  will  nur  v.  4, 
dessen  erste  Hälfte  „völlig  verderbt,  die  Herstellungsversuche  befriedigen 
nicht",  wegen  der  zweiten  Hälfte  d.  h.  des  Kehrverses  als  den  letzten 
Rest  einer  Strophe  des  9  7  beginnenden  Gedichtes  ansehen.  Ich  unter- 
lasse es,  die  Bedenken  gegen  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  von  10  1-4 
zu  9  7-20  hier  noch  einmal  auseinander  zu  setzen,  auch  habe  ich  neue 
nicht  hinzuzufügen.  Ich  halte  aber  nach  den  Fragen  von  v.  3,  hinter 
denen  doch  zweifellos  die  Antwort  steht:  ihr  seid  rettungslos  verloren, 
und  V.  4  a,  dessen  bekannten  Herstellungsversuch  ich  mit  SCHMIDT  nicht 
so  kurzerhand  „unbefriedigend"  zu  nennen  wage,  v.  4  b  für  einen  ge- 
dankenlosen Schreiberzusatz.  Bei  dieser  Annahme  wird  man  dem  doch 
tatsächlich  vorhandenen  Gewicht  der  gegen  die  Zusammengehörigkeit 
von  9  7—20  mit  10  1-4  vorliegenden  Bedenken  mehr  Gerechtigkeit  an- 
gedeihen  lassen. 

An  die  drei  Kehrversstrophen  9  7-20  schloß  sich  eine  vierte  und 
Schluüstrophe  an,  die  aus  der  fünften  in  die  vierte  Kolumne  verschlagen 
und  nur  noch  als  Fragment  erhalten  ist,  5  25  a.  Vers  25  b  ist,  wenn  ich 
so  sagen  darf,  eine  Stichwortglosse,  die  die  Zugehörigkeit  von  v.  25  a  zu 
dem  Kehrversgedicht  bezeugen  soll.  Vers  25  aa  sagt:  nun  entbrennt  end- 
gültig der  Zorn,  der  sich  immer  nicht  wenden  wollte,  und  die  ausgereckte 
Hand  schlägt  zu.  Leider  ist  diese  Schlußstrophe  nur  fragmentarisch. 
Marti  verrät  m.  E.  ein  richtiges  Empfinden  für  den  Inhalt  dieses  Frag- 
mentes, wenn  er  sagt:  „wenn  die  Gassen  mit  Erschlagenen  angefüllt 
sind,  so  bleibt  für  eine  fernere  Stufe  des  Gerichtes  kein  Raum  mehr**. 
Da  er  aber  mit  DUHM  in  5  26-29  den  Schluß  des  Kehrversgedichtes 
sieht,  so  bleibt  ihm  nur  der  Ausweg,  v.  25  a  für  Redaktorenarbeit  zu  er- 
klären. 

Zum  Textbestand  der  einzelnen  Strophen  gestatte  ich  mir  noch, 
folgende  Bemerkungen  zu  machen:  das  Metrum  dieser  gegen  das  Nord- 
reich gerichteten  Drohweissagung  besteht  größtenteils  aus  Doppeldreiern, 
doch  finden  sich  auch  Abweichungen,  wie  z.  B.  v.  11  i8aba  und  v.  20 
(siehe  unten),  die  schwer  zu  beseitigen  sind.  —  In  v.  16  ist  das  )D"^y 
eine  harte  Nuß,  an  der  DüHM  zu  meiner  Überraschung  vorbeigeht. 
Marti  bemerkt  dazu,  „schweriich  ursprünglich".  SCHMIDT  setzt  v.  i4-i6a 
aus  dem  Text  hinaus.  V.  14  f.  wird  m.  E.  mit  Recht  als  Einschub  an- 
gesehen. Konnte  nicht  durch  sein  Eindringen  in  den  Text  eine  Ver- 
wirrung   in    der  Reihenfolge   der   Stichen   herbeigeführt   sein.^  —   Die 
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ursprüngliche  Folge  ist  m.  E.  v.  12  16  aß  16  aa  13.  —  In  v.  16  lies  nb^%  vgl. 
Perles  JQR  XI  689,  streiche  ''i"!«.  —  Vers  18  a  ist  unwiederbringlich  ver- 
loren. —  In  V.  19  lies  J^lfe^.  Das  schließende  ^  gehört  als  ]  zu  t^''«  v.  b.  — 
In  V.  20a  erachte  ich  miH^'^j;  nöH  nn"»  für  einen  Zusatz;  so  auch  jetzt 
Schmidt. 

Zu  28  1—4. 

Da  dieser  Passus  zeitlich  zu  Cap.  7  und  8  gehört,  bringe  ich  hier 
eine  Bemerkung,  die  ich  meinen  Erörterungen  in  ZDMG  Bd.  61  (1907) 
S.  I  fif.  und  in  KiTTELs  Beiträgen,  Heft  13  S.  104  f.  hinzuzufügen  habe. 

T2,  DUHM  und  Marti :  „mit  Gewalt",  wobei  letzterer  bemerkt:  wenn 
der  Text  richtig.  SCHMIDT:  „mit  der(!)  Faust".  Das  T«!  ist,  wie  immer 
man  es  übersetzen  mag,  sachlich  überflüssig;  in  der  Wendung  DD1  D''^i11 
„mit  Füßen  treten"  hat  das  D''^:ni  einen  ganz  andern  Sinn.  Wo  T^  im 
AT  vorkommt,  ist  es  entweder  zu  ändern  in  eine  suffigierte  Form,  I  Sam 
19  9  26  23,  oder  mit  LXX,  Syr  zu  streichen,  Hes  12  17;  oder  der  Text 
ist  verdächtig,  I  Sam  23  6  II  Chr  25  20.  In  Dtn  19  21  ist  Ti^  T  und  Hi 
34  20  T2  ifh  eine  stehende  Formel;  letztere  aber  kann,  ganz  abgesehen 
von  ihrer  fraglichen  Bedeutung,  mit  unsrer  Stelle  auf  keine  Weise  in 
Beziehung  gebracht  werden.  Es  wird  darum  hier  Tl,  auch  wenn  LXX 
es  mit  ßiqc  (ungewöhnlich)  wiedergibt,  höchstwahrscheinlich  zu  streichen 
sein.  —  Schmidt  trennt  v.  4  b  von  v.  1-4  a,  weil  die  Bilder  von  v.  2  und 
4  b  wegen  ihrer  Verschiedenheit  „kaum  zu  gleicher  Stunde  empfangen 
sein  können".  Ob  man  der  Phantasie  des  Orientalen  solche  Vorschriften 
machen  darf?  —  Nach  der  Abtrennung  steht  v.  4  b  als  ein  Rätsel  da 
und  darf  nicht  sogleich  wieder  auf  die  Stadt  Samaria  bezogen  werden. 
Oder  woher  weiß  Schmidt,  daß  „dieses  kurze  Drohwort"  die  Stadt  Sa- 
maria „ohne  sie  ausdrücklich  zu  nennen"  angeht? 

Cap.  7  und  8. 

A.  7  10-16  die  sog.  Immanuelweissagung. 

Bisher  ist  es  kaum  zu  einer  Übereinstimmung  in  der  Auslegung 
dieses  Passus  gekommen.  Abgesehen  von  DUHM  und  Marti,  die  in 
allem  Wesentlichen  zusammengehen,  haben  BUDDE,  DiLLMANN-KiTTEL, 
GuTHE  bei  Kautzsch,  Schmidt  jeder  eine  von  der  der  andern  mehr 
oder  weniger  stark  abweichende  Auffassung. 

Ob  die  Unterredung  zwischen  König  und  Prophet  v.  10  ff.  dem  Ge- 
spräch an  der  Wasserleitung,  vgl.  v.  3-9,  zeitlich  unmittelbar  gefolgt  ist 
oder  nicht,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  weder  aus  dem  Wortlaut,  noch 
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mit  ITilfe  der  parallelen  Struktur  in  Cap.  8  v.  i  und  5.  Es  ist  diese  Frage 
aber  auch  von  untergeordneter  Bedeutung.  Wichtiger  ist  —  und  darin 
wenigstens  stimmen  alle  Ausleger,  soweit  ich  sehe,  überein  — ,  daß  beide 
Gespräche  im  engsten  sachlichen  Zusammenhang  stehen.  Daß  nach  p^ 
V.  14  in  irgendeiner  Form  eine  Strafankündigung  folgen  müsse,  ist  eine 
Annahme,  die  keinen  ausreichenden  Anhalt  im  vorhergehenden  Texte 
hat,  und  die  sich  darum  das  Verständnis  des  folgenden  verbaut.  —  v.  16 
kann  in  keiner  Weise  den  v.  15  begründen,  so  mit  Recht  DUHM,  Marti. 
Die  Ausleger,  welche  diesen  Satz  nicht  zugeben  wollen,  müssen  sich 
auf  allerlei  Weise  helfen,  und  beweisen  durch  die  Art,  wie  sie  das  tun, 
indirekt  die  Richtigkeit  des  Satzes.  Schmidt  streicht  v.  isb  und  v.  17, 
sieht  in  v.  15  a  ein  mythologisches  Element  und  übersetzt  ""D  v.  16  einfach 
mit  „wahrlich".  DiLLMANN-KiTTEL  streicht  v.  16  b,  wie  er  S.  72  oben 
offen  zugesteht,  weil  durch  v.  16  b  „der  Charakter  der  Drohung",  den  er 
bei  seiner  Auffassung  des  ph  v.  14  braucht,  siehe  oben,  „verloren  geht", 
und  schiebt  vor  v.  17  ein  „aber**  ein.  Dieses  „Aber"  steht  S.  71  in 
eckiger  Klammer,  genau  so  wie  v.  16  b,  den  KiTTEL  doch  streichen  will. 
BUDDE  beseitigt  gar  den  ganzen  v.  16.  GUTHE  hilft  sich,  indem  er  vor 
V.  15  und  17  eine  Partikel  „doch"  einschaltet  und  so  einen  Zusammen- 
hang mit  dem  übrigen  Text  zu  gewinnen  sucht.  —  Die  Verse  15  und  17 
stehen  ohne  jede  einleitende  Partikel.  An  dieser  Tatsache  sollte  man 
nicht  achtlos  vorbeigehen  oder  sie  kurzerhand  vergewaltigen.  Die  Namen- 
gebung  V.  14  Ende  bedarf  doch  irgendeiner  Erklärung.  Dieselbe  steht 
groß  und  breit  in  v.  16:  "»3  usw.  Daß  v.  16  nicht  die  Begründung  für  v.  15 
sein  könne,  war  oben  schon  gesagt. 

Es  muß  m.  E.  bei  der  von  HiTZiG  erstmalig  ausgesprochenen  und 
von  Duhm-Marti  aufs  Neue  begründeten  Ansicht  bleiben,  daß  v.  15  eine 
in  den  Text  geratene  Glosse  ist  Einen  Rückschritt  hinter  diese  glück- 
lich gewonnene  exegetische  Erkenntnis  stellt  Schmidts  Erklärung  mit 
wenigstens  teilweiser  Beibehaltung  von  v.  15  dar. 

Was  bedeutet  nun  v.  15  —  über  v.  17  vgl.  unten  —  und  in  ihm  die 
Wendung  ^3«^  ITÜI  HKOn?  —  Zunächst  muß  man  sicherlich  zwischen 
»DT1  2bn  und  '"71  n«Dn  unterscheiden,  gegen  SCHMIDT.  Nach  GUTHE 
u.  a.  bezeichnet  die  Wendung:  „sich  nähren  von  "Tl  "Tl"  die  „Lebens- 
weise eines  Hirten  im  Lande  Kanaan".  Bei  einem  Kenner  Palästinas, 
wie  GuTHE  es  ist,  kann  ich  diese  These  nur  als  den  Ausfluß  exegetischer 
Verzweiflung  ansehen.  Wie  lange  im  Jahre  hat  denn  ein  kanaanäischer 
Hirt  HKOn  d.  L  Butter  oder  Rahm  zur  Verfügung?  —  Und  tS^DT  d.  i. 
wilder  Honig  ist  doch  nicht  etwas  für  den  Unterhalt  gerade  des  Hirten 
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Charakteristisches?  —  Wenn  speziell  diese  Nahrungsmittel  die  Lebens- 
weise des  Hirten  in  Palästina  bestimmen  sollen,  so  passen  sie  wie  die 
Faust  aufs  Auge.  Aus  der  palästinischen  Wirklichkeit  kann  m.  E.  diese 
Wendung  unmöglich  sein.  SCHMIDT  u.  a.  werden  damit  Recht  haben, 
daß  sie  kurz  gesagt  mythologisch  ist.  tS^^Tl  n«Dn  bezeichnet  Götter- 
speise. Dann  fällt  aber  auch  dadurch  v.  15  aus  dem  Zusammenhang 
heraus,  der  auf  sehr  bestimmte  konkrete,  irdische  Verhältnisse  der  Gegen- 
wart abzielt.  Mit  andern  Worten:  v.  15  ist  eine  Glosse  zu  dem  miß- 
verständlich als  „Messias"  aufgefaßten  ^«  liDV-  Dieser  ist  als  ein  über- 
irdisches Wesen  gedacht,  über  dessen  besondere  Ernährungsweise  — 
mit  Götterkost  —  eine  Aussage  gemacht  wird.  Vgl.  noch  unten  zu 
V.  22.  Denn  daß  Jesaias  selbst  in  dem  Träger  des  Immanuelnamens  (die 
Möglichkeit,  daß  es  auch  eine  Mehrzahl  von  Trägern  sein  könne,  wird 
z.  B.  von  Schmidt  ganz  unbeachtet  gelassen)  keinen  „Retter  der  Endzeit" 
gesehen  oder  mit  ihm  der  Welt  den  Gedanken  an  den  Messias  geschenkt 
habe,  geht  doch  schon  daraus  hervor,  daß  über  derartiges  sich  im  Text 
nicht  die  geringste  Andeutung  findet.  Dieser  angebliche  Messias  wird 
geboren,  als  die  Befreiung  seines  Volkes  und  Vaterlandes  von  den 
Feinden  erfolgt  ist.  Dann  ist  —  nach  Meinung  mancher  Ausleger  — 
um  die  Zeit,  da  er  zur  sittlichen  Reife  kommt,  eine  Verwüstung  des 
Landes  vorhanden,  und  im  Weiteren  ist  auch  noch  von  kriegerischen 
Katastrophen  des  Landes  die  Rede.  Das  paßt  alles  recht  wenig  zu  den 
herkömmlichen  Vorstellungen  vom  Messias. 

B.  7  17—25:  eine  Sammlung  von  jesajanischen  Drohworten  gegen 
Juda. 

7  17  wird  mit  Recht  von  DUHM,  SCHMIDT,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  auch  von  Marti  als  Einleitung  zu  den  vier  Sprüchen  in  v.  18-25 
angesehen.  In  BH  hätte  mit  v.  17  eine  neue  Zeile  begonnen  werden 
sollen.  —  Von  den  nun  folgenden  Drohweissagungen  handeln  das  erste 
Paar  über  das  Werkzeug  der  Verwüstung,  das  zweite  Paar  über  die  Art 
bezw.  den  Umfang  derselben.  Die  tief  eingeschnittenen  Wadis  v.  19, 
die  Viehzucht  v.  21,  die  Weinkultur  v.  23  können  jedesfalls  sehr  gut  auf 
Juda  deuten;  m.  E.  sollen  und  wollen  sie  das  tatsächlich.  Dann  sind 
diese  Sprüche  eine  sachliche  Parallele  zu  5  26-29,  Vernichtung  Judas 
durch  Assur;  vgl.  noch  nachher  zu  v.  18.  Längst  hat  man  gesehen, 
daß  die  Sprüche  vom  Sammler  bezw.  Redaktor  stark  bearbeitet  sind; 
diese  Bearbeitung  scheint  bei  den  beiden  letzten  Sprüchen  noch  stärker 
zu  sein,  als  bei  den  beiden  ersten. 
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Der  erste  Spruch  lautete  v.  i8:  „Pfeifen  wird  Jahwe  den  Fliegen 
und  Bienen".  Alles  andre  ist  Zutat.  Die  beiden  1B^«-Sätze  haben  unsre 
Exegeten  verführt,  mit  dem  Glossator  zwei  Feinde  anzunehmen;  nach 
DUHM  sieht  Jesaias  den  Zusammenstoß  der  beiden  Weltmächte  auf  pa- 
lästinischem (judäisches  Bergland!)  Boden  vorher.  Nur  Marti  erwägt 
mit  Recht  die  Möglichkeit,  daß  mit  Fliegen  und  Bienen  nur  ein  Volk 
gemeint  sei.  Nebenbei  bemerkt,  stoßen  sich  diese  beiden  1t5^«-Glossen 
mit  der  Glosse  am  Ende  von  v.  17:  den  König  von  Assur.  Die  echten 
Worte  von  v.  18  bilden  metrisch  betrachtet  einen  Vierer.  Dazu  würden 
als  parallelismus  membrorum  die  drei  ersten  Wörter  von  v.  19  zu  stellen 
sein;  fehlt  leider  zu  einem  Vierer  ein  Iktus.  Der  übrige  Textbestand 
von  V.  19  bietet  einen  aus  zwei  inhaltlichen  Parallelgliedern  bestehenden 
Doppelvierer.  Der  zweite  Spruch  lautete  v.  20  a:  „Abscheren  wird  der 
Herr  mit  dem  gemieteten  Schermesser  Haupt-  und  Schamhaar*'.  Alles 
andre  ist  Zutat,  »^nn  DVn  (.THI)  und  IltT«  l^öl  sind  längst  dafür  er- 
klärt; aber  auch  IHiH  11^^  (so  ist  statt  IHi  nnyn  zu  lesen)  und  v.  b 
scheinen  mir  zugesetzt.  Der  erstere  Ausdruck  zerstört  das  Rätselhafte 
des  Spruches  und  v.  b  klappt  nicht  nur  nach  (beachte  auch  noch  den 
Wechsel  des  Subjekts  Phy\  und  H^pH),  sondern  ist  auch  sachlich  über- 
flüssig, wenn  der  Betreffende  von  oben  bis  unten  geschoren  wird.  — 
Zwei  Rätselsprüche,  wie  8  6  f.  Das  Werkzeug  des  göttlichen  Zornes  wird 
durch  ein  Rätselbild  bezeichnet:  lästige  Insekten.  Rasiermesser.  Dem 
Hörer  ist  es  überlassen,  die  Pointe  zu  finden. 

Das  andre  Spruchpaar  handelt  von  der  Verwüstung  des  Landes 
und  seines  Wohlstandes.  Von  dem  ersten  Spruch  ist  m.  E.  echt  nur 
V.  21  b,  eine  Aussage  über  den  kümmerlichen  Viehstand,  der  den  Be- 
wohnern (gedacht  ist  vielleicht  besonders  an  die  Herdenbesitzer  des 
westlichen  Juda,  vgl.  Nabal,  Amos)  geblieben  ist,  und  der  Anfang  von 
V.  22  iV^iW.  Der  übrige  Text  ist  verdrängt  durch  eine  „messianische" 
Notiz  p«n  mpn  nniirr^a  b^»^  trmi  n«Dn,  zu  der  eine  Randglosse  ge- 
hört HKOn  h^H^  2hn  niiry  y^ü  O.  Es  ist  bezeichnend,  daß  ein  Teil  der 
Ausleger  in  v.  21  f.,  dem  ganzen  Passus  also,  eine  Schilderung  der  Ver- 
wüstung des  Landes  sieht,  den  in  HKOn  und  Honig  bestehenden  Lebens- 
unterhalt für  ein  Zeichen  oder  eine  Folge  dieser  Verwüstung  hält  und 
von  dieser  Exegese  aus  dann  v.  15  oben  beurteilt,  und  demgegenüber 
Schmidt  S.  53  A.  4  behauptet,  der  Abschnitt  enthalte  eine  Heilsweis- 
sagung. Ich  habe  schon  längst  im  Kolleg  v.  22  b  dafür  erklärt  und  muß 
Schmidt  beipflichten,  aber  nur  bezüglich  v.  22  b.    Was  Schmidt  über 

v.  21  im  Blick  auf  das  heutige  Palästina  und  die  Anschauungen  seiner 

3. 10. 16. 
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Fellachen  sagt,  paßt  nicht.  SCHMIDT  selbst  sollte  wissen,  daß  man  mit 
Vergleichen  zwischen  dem  alten  Palästina  und  seinen  gegenwärtigen 
Lebensverhältnissen  sehr  vorsichtig  sein  muß.  Daß  v.  22  b  nicht  die  ur- 
sprüngliche Folge  von  v.  21  sein  kann,  lehrt  m.  E.  das  t^ll.  DlLLMANN- 
KiTTEL  meint  zwar,  wie  und  warum  man  (wilden)  Honig  ißt,  brauchte 
keine  Erläuterung,  und  DUHM,  Marti,  die  für  ihn  kein  Wort  der  Moti- 
vierung haben  —  DuHM  bemerkt  nur:  gleichsam  unfreiwillige  Eremiten 
(Mc  34)  —  scheinen  derselben  Meinung.  M.  E.  bedarf  es  solcher  Er- 
läuterung doch.  Es  ist  eben  entweder  t^m  ein  Fremdkörper,  oder,  wenn 
er,  wie  die  Formel  in  v.  15  zeigt,  das  nicht  ist,  sondern  zum  ursprüng- 
lichen Bestand  des  Wortlautes  gehört,  so  zeigt  er,  daß  v.  22  b  nicht  die 
ursprüngliche  Folge  von  v.  21  ist,  sondern  einen  „messianischen*'  Satz 
darstellt.  Der  ^3-Satz,  vgl.  oben,  ist  eine  Glosse,  die  das  n«JOn  zu  moti- 
vieren versucht,  und  damit  eine  irreführende  Gedankenverbindung  zu 
Wege  gebracht  hat  zwischen  den  aus  zwei  verschiedenen  Welten  stam- 
menden Sätzen  V.  21  und  22  b. 

Ebenso  stark,  wenn  auch  von  ganz  andrer  Art,  ist  die  Entstellung, 
die  dem  folgenden  Spruch  v.  23-25  widerfahren  ist.  Dieser  Spruch 
hat  zweifellos  die  Vernichtung  der  judäischen  Weinberge  mit  ihren  wert- 
vollen Edelreben  zum  Inhalt.  Ist  vielleicht  nur  v.  25  echt?  —  In  dem 
nV,  iVti^)  TÖty  und  ÜQ1!ch  finden  sich  die  Elemente  von  5  5  fin.  6  a  wieder. 
Beachte  zu  H^TII  v.  25  b  dasselbe  in  v.  22  init.  —  v.  23  könnte  Glosse  zu 
D'^inn  V.  25  init.,  V.  24  zu  v.  25  aß  sein.  DUHM  hält  v.  23-25  um  ihres 
Stiles  willen  für  unecht.  SCHMIDT  geht  an  solchen  sprachlichen  Be- 
denken wortlos  vorüber  und  hält  v.  23  f.  und  v.  25  für  zwei  echte  Worte 
des  Propheten.  Auch  hier  sieht  man  wieder,  wie  die  philologischen 
Gesichtspunkte  im  Göttinger  Bibelwerk  mehr  als  statthaft  im  Hinter- 
grunde stehn. 

C.  8  6-8:  Die  Wasser  von  Siloah. 

Ebenfalls  'ein  Rätselspruch.  Es  stehen  sich  gegenüber  die  inter- 
mittierenden Wasser  von  Siloah  und  die  gewaltigen  Wassermassen  „des 
Stromes".  Zu  streichen  ist,  nur  schon  um  diesen  Gegensatz  heraus- 
zuarbeiten, V.  6  b  und  v.  7  b,  so  auch  jetzt  SCHMIDT.  Außerdem  ist,  wie 
schon  DuHM  will,  DrT'^V  v.  7  a  zu  entfernen,  ein  Schreiberinterpretament, 
und  das  )  vor  p^.  Dadurch  tritt  die  Symmetrie  im  Bau  der  Sätze  und 
Verse  noch  deutlicher  hervor.  Die  Wasser  Siloahs  sollen  ein  Bild  der 
geringen  äußeren  Macht  Jahwes  sein.  Die  sichtbaren  Hilfsmittel,  die 
den  Judäern  zur  Verfügung  stehen,  sind  geringfügig;   hinter  diesen  aber 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrg.  35.    1916.  lA 
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wirkt  ein  Gewaltiger,  auf  den  sie  sich  nicht  verlassen  mögen,  |^D«n  Cap. 
7,  und  der  nunmehr  seine  Macht  in  einem  für  sie  feindlichen  Sinne 
kundtun  wird.  —  Sollte  jene  Symmetrie  den  Spruch  ohrenfällig  machen, 
so  war  damit  wohl  auch  ein  Streben  nach  Kürze  gegeben.  Mit  Rück- 
sicht auf  diese  wünschenswerte  Kürze  und  im  Blick  darauf,  daß  ja  mit 
der  Drohung  v.  7  a  das  Wesentliche  gesagt  ist,  erscheint  das  Folgende 
V.  7  b  8  als  entbehrlich,  als  späterer  Zusatz.  Es  kann  natürlich  nicht  be- 
wiesen werden,  daß  v.  7b  8  unecht  sei;  der  Wechsel  des  Metrums,  v.  6a 
7a  Vierer,  v.  7b  8  Dreier,  gilt  selbst  manchen  Metrikern  nicht  als  Ar- 
gument Aber  jedesfalls  ist  v.  7  b  8  nichts  als  Ausmalung  des  Themas 
von  V.  7  a.  Dabei  mag  auf  den  inhaltsleeren  Parallelismus  von  v.  7  b  und 
auf  das  unjesajanische  miiTS  hingewiesen  werden.  VDiD  niÖD,  cbta§ 
Xeyoiievov,  ist  eine  bis  jetzt  ungelöste  Schwierigkeit,  auf  die  DUHM  be- 
reits genügend  hingewiesen  hat;  beachte  noch  die  in  J.  Levis  neuhebr. 
Wörterbuch  s.  v.  Hö^D  angeführten  Erklärungsversuche.  Wegen  der 
Unsicherheit  dieses  Ausdrucks  läßt  sich  schwer  über  den  ganzen  Satz 
V.  8  b  ein  Urteil  fällen;  es  muß  m.  E.  unentschieden  bleiben,  ob  er  ur- 
sprünglich zu  der  Schilderung  v.  7  b  8  a  hinzugehört  habe  oder  nicht. 
Ist  er  eine  Zutat,  so  könnte  der  massoretische  Text  am  Ende  richtig 
sein,  wie  Schmidt  will;  gehört  er  ursprünglich  zu  v.  7b  8a  hinzu,  so 
erscheint  es  mir  wahrscheinlicher,  am  Ende  zu  lesen  j^^fc^'^m  und  O 
Vk"UDV  als  eine  irrtümliche  Vorwegnahme  desselben  Satzes  am  Schlüsse 
von  V.  10  aufzufassen,  wie  Duhm-Marti  wollen'. 

D.  8  9  10,  die  Pläne  der  Völker. 

8  9  und  10  sind  m.  E.  ein  eschatologischer  Zusatz,  vgl.  die  aus- 
führliche Begründung  bei  Marti;  Duhm  spricht  allen  diesen  Gründen 
die  Beweiskraft  ab,  vermag  aber  die  Verse  nur  durch  eine  künstliche 
Erklärung  —  die  Völker  sind  Syrer  und  Israeliten,  zu  andern  Zeiten 
vielleicht  andre  —  und  durch  Streichung  von  ht<  liDV  ^^  v.  10  fin.  fiir 
Jesaias  zu  retten.  Bei  SCHMIDT  sind  sie  natürlich  echt,  wegen  des 
Wundernamens  des  Messias  Immanuel.  Der  Text  von  v.  9  ist  recht  be- 
denklich: ich  muß  Marti  zustimmen,  wenn  er  1^1  nach  LXX  in  1^1 
ändert,  passend  zu   WHTl.    Aber  auch   gegen   das   inni  v.  9  a  bin  ich 

«  Wti  Duhm  mit  der  „Tempel quelle"  meint  —  auch  wieder  in  der  3.  Aufl.,  ~  mit 
dir  die  AV&ster  von  Siloah  „in  Verbindung  gestanden  haben  sollen",  ist  mir  schlechterdings 
«oerfmdlich.  (Was  etwa  Kraetzschiiar  und  Bertholkt  zu  lies  47  sagen,  ist  mir  natur» 
lieb  bekannt).  Was  heiDt  denn  )1*|  auf  deuUch?  -^  Vielleicht  könnte  in  einer  neuen  Auf- 
lage dieser  mindestens  überflüssige  Satz  ebenso  verschwinden,  wie  die  nachgerade  belang- 
lotea  Polemiken  gegen  die  exegetischen  Entgleisungen  Lagaroei. 
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argwöhnisch,  obgleich  es  LXX  bietet.  Und  ebenso  ist  doch  die  Wieder- 
holung des  Satzes  inm  lltfc^nn  in  v.  9  b  mindestens  ungewöhnlich;  v.  9b 
könnte  fehlen,  ohne  dem  Sinne  zu  schaden.  An  die  Apostrophe  v.  9  a 
könnte  sich  v.  10,  dessen  klarer,  glatter  Wortlaut  von  v.  9  b  erheblich 
absticht,  aufs  Beste  anschließen.  Vielleicht  ist  v.  9  f.  von  derselben  Hand, 
die  in  Cap.  7  die  Verse  15  und  22  einfügte.  Es  hat  mir  den  Anschein, 
als  sei  der  echte  Prophetentext  einmal  systematisch  eschatologisch  be- 
arbeitet. Hierzu  rechne  ich  z.  B.  die  Stellen  2  2—4  4  2-6  5  30  7  15  22 
u.  8  9  f.   10  12. 

E.  8  12-15,  Ausspruch  über  Jahwe  Zebaot,  den  heiligen. 

Es  wird  als  ein  Wagnis  erscheinen,  nachdem  einmal  DUHM  die  Les- 
art 1!0p  in  geistreicher  Weise  erklärt  und  verteidigt  hat,  und  ihm  hierin 
Marti  und  Schmidt  gefolgt  sind,  wieder  auf  den  alten  Vorschlag,  ^Ip 
zu  lesen,  zurückzugreifen.  DuHM  und  seine  Anhänger  sehen  sich  kon- 
sequenterweise genötigt,  auch  das  )\^^1pr\  v.  13  in  IT'typn  zu  ändern. 
Wenn  Schmidt  allerdings  meint,  wenn  Jahwe  „Schrecknis,  Falle,  Schlinge, 
Fels  zum  Straucheln"  genannt  wird,  fällt  die  Aufforderung,  ihn  heilig  zu 
halten,  ebenso  sehr  aus  dem  Rahmen,  wie  die  Aufforderung,  ihn  „Ver- 
schwörer" zu  nennen,  hineinpaßt,  so  faßt  er  den  ganzen  Text  doch  etwas 
zu  äußerlich,  wenn  ich  nicht  sagen  soll,  zu  oberflächlich  auf,  vgl.  unten. 
Kittel  behält  MT,  wie  er  dasteht,  bei;  schließt  sich  in  v.  12  Duhm  an, 
lehnt  aber  das  ll^fi^pn  als  „viel  zu  gewagt"  ab.  Die  Symmetrie  des 
ganzen  Wortlautes  v.  12  f.  zwingt  m.  E.  entweder  zum  Einen  Ity^i^pH  — 
^*7p  oder  zum  Andern  *Wp  —  ITtJ^pfl.  Nebenbei  bemerkt  kann  ich  an- 
gesichts dieser  Symmetrie  die  Ergänzung  eines  H^^lj;»  vor  )T''\'}^r\  ifh) 
(ähnlich  Studer  u.  a.)  nicht  so  belanglos  finden,  wie  KiTTEL.  Das 
Zeugnis  der  LXX,  auf  das  Kittel  hinweist:  t^l  nicht  np,  verschlägt 
nicht.  Es  kann  eine  falsche  Auflösung  der  Abbreviatur  p  sein,  wie  mir 
"Ityp  eine  absichtlich  falsche  Auflösung  zu  sein  scheint.  Man  wollte  diese 
un-  und  widergöttlichen  Kräfte,  vor  denen  „dieses  Volk  da"  sich  beugte, 
nicht  heilig  nennen.  Noch  weniger  überzeugend  ist  das  Argument 
Kittels,  daß  durch  die  Lesart  li^^p  dem  v.  19  „in  zusammenhangwidriger 
Weise"  vorgegriffen  würde.  Bei  Erklärung  des  in  sich  abgeschlossenen 
Passus  V.  11-15  können  hier  v.  19  f.  gänzlich  außer  Betracht  bleiben,  auch 
wenn  man  diese  Verse  nicht,  wie  ich,  für  die  Betrachtung  eines  Lesers 
zu  V.  II- 18  hält.  —  Der  Prophet  ist  im  Kreise  seiner  Anhänger,  etwa 
durch  einige  aus  diesem  Kreise,  einen  Augenblick  in  den  Strudel  der 
allgemeinen    Panik  jener   Tage,    vgl.    72  b,    hineingerissen.      Das    Band 
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zwischen  ihm  und  seinem  Gott  hat  sich  gelockert,  das  Vertrauen  zu  ihm 
ist  ins  Wanken  geraten.  Einen  Augenblick,  nur  einen  Augenblick.  Schon 
rafll  er  sich  zusammen,  er  fühlt  sich  von  Jahwe  gepackt  und  von  ihm 
gemahnt:  laß  dich  nicht  von  der  Geistesart  dieses  Volkes  da  gefangen- 
nehmen. Nenne  du  und  deine  Gesinnungsgenossen,  D^D^  v.  i6,  nicht 
göttlich  —  so  ist  t^Tp  hier  zu  verstehen  — ,  was  jenen  als  göttlich  gilt, 
und  beugt  euch  nicht  vor  dem  Gegenstand  ihrer  göttlichen  Verehrung. 
Jahwe  sei  und  bleibe  allein  euer  Gott.  Der  wird  allerdings  für  die 
andersgerichteten  Jerusalemiten  (lies  '"•  ^SK^"»^,  streiche  ^KIB^^  ^nü  ^iß^V) 
zum  Stein  des  Anstoßes  (streiche  B^lpD^),  zum  Fels  des  Straucheins, 
zu  Schlinge  und  Fallstrick  werden.  Sie  werden  fallen  und  zerschellen 
(streiche  v.  15  a,  so  auch  DUHM),  verstrickt  und  gefangen  werden.  Sie 
gehen  durch  den  Einen,  wahren  Gott,  den  sie  nicht  annehmen  wollen, 
den  sie  venvorfen  haben,  zu  Grunde.  Es  gibt  in  dieser  Situation  nur 
ein  Für  und  Wider  und  seine  Konsequenzen.  Eine  Neutralität  gegen- 
über diesem  Einen  gibt  es  nicht,  wie  DUHM  richtig  sagt.  Aber  darin 
muß  ich  ihm  widersprechen:  der  ganze  Abschnitt  zielt  auf  eine  „Seel- 
sorge unter  den  Einzelnen".  Wie  Jesaias  und  die  einzelnen  Personen 
seines  Kreises  sich  entschieden  haben,  so  hätten  es  auch  die  andern 
tun  sollen.  Der  Gedanke  des  ganzen  Passus  liegt  durchaus  auf  der 
Linie  von  Luk  2  34;  nur  hier  Jahwe  und  die  Bewohner  Jerusalems  in 
einer  bestimmten  historischen  Situation,  dort  Jesus  und  ein  (meinetwegen 
geistiges)  Israel;  hier  die  Frage  schon  entschieden,  dort  noch  beide 
Möglichkeiten  offen.  Nicht  auf  einem  ausschließlich  politischen  Hinter- 
grund, wie  DUHM  ihn  geistvoll  entwirft  und  heranschiebt,  sind  v.  11— 15 
zu  verstehen,  sondern  auf  einem  rein  religiösen,  sich  in  bestimmter  Lage 
zu  entscheiden  für  das  Eine,  das  not  ist  Daß  diese  meine  Auffassung 
durchaus  im  Bereiche  der  exegetischen  Möglichkeit  liegt,  wenn  man  nicht 
mehr  zugeben  will,  zeigt  der  folgende  Abschnitt  v.  16-18,  wo  Jesaias  und 
eine  Anzahl  von  religiösen  Individualitäten  sich  in  ihrer  gemeinsamen 
Überzeugung  zusammen-  und  damit  abschließen  von  denen,  über  welche 
wegen  ihrer  Lossage  von  Jahwe  das  Verhängnis  hereinbrechen  wird  und 
muß.  Beide  Abschnitte  v.  11— 15  und  16-18  handeln  durchaus  von  per- 
sönlichem religiösen  Empfindungslcbcn  und  gehören  zu  dem  Innerlichsten, 
was  uns  in  der  „Selbstbiographic  des  Jesaias"  Cap.  6^S  aufbehalten  ist. 

10  5-14. 
Dieser  Passus   enthalt  eine  Strafandrohung  gegen   Assur,   das  in 
titanenhafter  Überhebung  die  ihm   von  Jahwe   in   der  Weltgeschichte 
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zugewiesene  Rolle  verkannt  hat:  v.  5  6a  handeln  von  dieser  Rolle,  v.  7 
13  f.  von  der  Überhebung  Assurs,  v.  16  leitet  ph  die  Strafandrohung  ein. 
Hier  soll  nur  von  v.  5—14  die  Rede  sein.  Der  Abschnitt  hat  starke 
Überarbeitungen  erfahren;  er  scheint  ursprünglich  in  Distichen,  die  aus 
zwei  Doppeldreiern  bestanden,  verlaufen  zu  sein.  Das  erste  Distichon 
sehe  ich  in  v.  5  6  a.  Davon  ist  v.  6  a  ein  tadelloser  Doppeldreier,  aber 
V.  5  ist  metrisch  sehr  schwierig.  Vielleicht  ist  ''in  ein  Schreiberzusatz, 
veranlaßt  durch  das  ''in  in  v.  i,  und  ist  in  v.  b  nicht  DT'i  fc^in,  sondern 
nur  DTl  zu  streichen  und  vor  ''D^t  dann  ein  b  zu  stellen.  —  10  6  b  ist 
m.  E.  Zusatz,  die  erste  Hälfte  gebildet  nach  8  i  und  3  fin.;  ziy:  zweiten 
vgl.  Mich  7  10.  Die  Zeile  deckt  sich  inhaltlich  fast  vollständig  mit  v.  7  b, 
denn  zwischen  „Völker  vernichten  und  ausrotten"  und  sie  „zertreten  wie 
Straßenkot"  ist  doch  wahrlich  kein  großer  Unterschied.  Man  erwartet 
aber  wohl,  wenn  einmal  die  Aufgabe  des  Assyrers  an  dem  gottlosen 
Volke  genauer  bestimmt  werden  sollte,  eine  etwas  andre  Angabe,  die 
vielmehr  einen  Gegensatz  zu  v,  7  b  bildet.  Der  Gegensatz  zwischen 
V.  6  b  und  7  b  kann  doch  nicht  in  dem  quantitativen  Unterschied,  dort 
Ein  Volk,  hier  „nicht  wenige"  zu  suchen  sein.  An  das  erste  Distichon 
schließt  sich  als  zweites  an  v.  7  a  b.  Nun  folgt  die  Begründung  des  Vor- 
wurfs, mit  den  Worten  des  Großkönigs  selbst,  wie  vorher  auch  Jahwe 
selbst  am  Worte  war.  Diese  unmittelbare  Gegenüberstellung  der  beiden 
Personen  hat  etwas  sehr  lebendiges.  In  der  Strafankündigung  v.  16  ff. 
nimmt  auffallenderweise  der  Prophet  das  Wort,  und  wie!  —  Das  dritte 
Distichon  besteht  aus  v.  13  a  mit  Ausnahme  von  IÖN  O  und  v.  b  bis 
'W)^.  Der  übrige  Teil  von  v.  b  D^nt^V  TS«D  Tni«1  ist  eine,  vielleicht 
mit  TIÖD«  ''i«  ^^1Hn"^D  zu  einem  Vollstichus  zu  vereinigende  Glosse  zu 
V.  b  init.  An  "'nti^lty  schließt  sich  das  vierte  Distichon  an  in  v.  14.  Da- 
bei ist  in  V.  14  a  IpD  zu  streichen.  Das  nimmt  ja  den  Vergleich  von 
fp»^)  usw.  vorweg.  Die  beiden  Sätze  «:t)oni  bis  D''Dyn  und  ^D«D1  bis 
r\)2)'p  bilden  den  ersten  Stichus,  v.  14  b  den  zweiten.  Der  Satz  pfc<n"^3 
^riÄDfc^  ''i^<  stört  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Vergleich  und  seiner 
Ausmalung  und  muß,  wie  schon  vorher  angedeutet,  hier  entfernt  werden. 
—  Von  dem  Komplex  zwischen  v.  7  und  13  ist  v.  12  längst  als  eschato- 
logische  Zutat  erkannt,  aber  auch  v.  8— 11  glaube  ich  als  einen,  aufrecht 
komplizierte  Weise  entstandenen  Einschub  ansehen  zu  sollen.  Vers  8  b  — 
das  erste  S^n  —  steht  ohne  weiteren  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden, 
DUHM  S.  75  vermutet  sehr  zutreffend,  daß  „der  Stichos  in  v.  8  vom  Re- 
daktor auf  Grund  von  36  9  eingesetzt  ist;  man  könnte  sich  eigentlich 
freuen,   ihn  hier  los  zu  sein".     Von  den  Statthaltern  des  Großkönigs  ist 
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im  Weiteren  nicht  mehr  die  Rede.  Dafür  von  seinem  Siegeslauf,  das 
zweite  «Sn.  Folgende  Städte  hat  er  erobert:  Karkemisch,  Kalno,  Arpad, 
Hamat,  Damaskus,  Samarien.  Die  Aufzählung  erfolgt  von  Norden  nach 
Süden,  ist  eine  geographische,  keine  chronologische,  vielmehr  verteilen 
sich  diese  Eroberungen  auf  bald  frühere,  bald  spätere  Jahre  der  Zeit 
von  740 — 717  und  die  Regierungen  nicht  eines,  sondern  zweier  Herrscher, 
des  Tiglat  Pileser  und  des  Sargon.  Die  Verse  9  und  1 1,  das  dritte  «'rn, 
gehören  zusammen.  Dazwischen  steht  eine  am  Schlüsse  fragmentarische 
Randglosse  v.  10,  die  mit  Anlehnung  an  v.  14  gebildet  ist;  aber  ihr  fehlt 
nicht  nuj  der  Nachsatz,  sondern  auch  innerhalb  der  Parenthesis  v.  10  b 
ein  Verbum,  etwa  D''nn,  vgl.  Marti.  Auch  Schmidt  schließt,  wie  ich 
nachträglich  sehe,  v.  13  unmittelbar  an  v.  7  an.  Er  hält  v.  8-12  für  einen 
Entwurf  des  Propheten  zu  dem  Gedicht  10  5—7  13—16  i8  b. 

II 1—8  (9). 
117  b,  der  von  sämtlichen  Auslegern  festgehalten  wird,  muß  ich  für 
eine  Auffüllung  erklären,  aus  65  25  beigeschrieben  etwa  an  den  Rand 
zu  V.  6  b  7  a.  Man  beachte,  v.  8  a  und  b  stellen  einen  aufs  Wort  genauen 
Parallelismus  membrorum  dar  und  hätten  in  BH  auf  eine  Zeile  gedruckt 
werden  sollen.  In  gleicher  Weise  bildet  v.  6  a  einen  wörtlich  entsprechen- 
den Parallelismus.  In  v.  6  b  und  7  a  liegt  zwar  nicht  eine  so  strenge 
Symmetrie  vor,  immerhin  aber  auch  zwei  in  einwandfreien  Parallelgliedern 
verlaufende  Stichen  oder  Verse.  In  v.  6  b  lies  für  «^'IDI  vielmehr  D^yi, 
so  auch  Marti,  Schmidt,  ähnlich  wenigstens  Duhm^,  In  v.  7  a  lies 
m^jnnn  für  m^nn,  so  nach  Lagarde  jetzt  Duhm,  Marti,  Schmidt. 
Damit  ergeben  sich  vier  glatte  Stichen,  über  deren  Metrum  ich  mich 
allerdings  nicht  zu  äußern  wage.  Sie  stellen  einen  Gedanken  dar,  den 
man  kurz,  wie  geschehen,  mit  „Friede  in  der  Tierwelt"  bezeichnen  mag; 
genauer  gesagt:  die  wilden  Tiere  haben  ihre  Wildheit  und  Gefährlichkeit 
den  zahmen  Tieren  und  den  Kindern  gegenüber  eingebüßt.  Der  Er- 
wachsene wußte  sich  wohl  auch  sonst  vor  ihnen  zu  salvieren,  aber  den 
schwachen  v.  6  b  und  unerfahrenen  Kindern  und  Kindchen  v.  8  waren 
sie  doch  bisher  stets  eine  große  Gefahr.  Diese  vier  Stichen  v.  6  7  a  8 
bilden  eine  Strophe.  Die  strophische  Gliederung  bei  DüHM»,  Marti, 
welche  V.  5  b  und  v.  7  8  zu  je  einer  Strophe  vereinigen,  ist  m.  E.  un- 
richtig; v.  6  von   V.  7a  8  loszureißen,  ist  willkürlich.     Und  was  hat  die 

t  Dtniiif  itrophisehe  Gliederung  von  2  a->4  halte  ich  ebenfalls  für  irrig,  und  mnß 
hier  entschieden  Makh  beistimmen:  Dieses  Gedicht  verläuft  m.  £.  in  fünf  Distichen,  das 
ertte  ist  nach  der  Michastelle  zu  verbessern,  das  leiste  zu  ergänzen. 
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Gerechtigkeit  des  künftigen  Idealherrschers  mit  dem  „Frieden  in  der 
Tierwelt"  zu  tun?  —  Vgl.  hierzu  noch  im  Weiteren.  • —  Gehen  wir  zu- 
rück, so  bilden  v.  3  b  4  5  wieder  einen  Gedanken:  der  Idealherrscher  als 
Richter  und  seine  wunderbar  stets  das  Richtige  treffende  Rechtspflege, 
das  ganze  Gegenteil  der  tatsächlichen  RechtsunvoUkommenheit,  um  nicht 
zu  sagen  -korruption.  Nebenbei  bemerkt,  verdient  es  Beachtung,  welcher 
Nachdruck  grade  auf  diese  Seite  der  friedlichen  Amtstätigkeit  des  Ideal- 
herrschers gelegt  wird.  Vermutlich  stand  v.  5  ursprünglich  vor  v.  3  b 
und  wurde  vom  Abschreiber,  weil  dort  versehentlich  ausgelassen,  an 
dieser  Stelle  nachgetragen.  Lies  natürlich,  nicht  frt.,  wie  in  BH  steht, 
|^''1V  statt  p^<,  und  meinetwegen  statt  des  einen  "^Itt^  ein  ll^ri;  nur  sollte 
man  sich  nicht  zu  vertrauensvoll  auf  die  LXX  berufen.  Die  griechischen 
Übersetzer  wechseln  den  Ausdruck  auch,  wo  in  MT  dasselbe  Wort  steht, 
und  zudem  findet  sich  bekanntlich  auch  in  den  Psalmen  des  Öfteren  in 
den  Parallelgliedern  der  nämliche  Ausdruck.  Wir  hätten  dann  hier  eben- 
falls eine  aus  vier  Stichen  bestehende  Strophe.  Man  wird  ja  doch  nicht 
bestreiten  wollen,  daß  sich  v.  5  inhaltlich  leichter,  natürlicher  zu  v.  3  b  4, 
als  zu  V.  6  ff.  stellt.  —  Von  hier  zurück  zu  v.  1—3  a.  Handelte  die  vorige 
Strophe  von  der  besonderen  Qualifikation  des  Idealherrschers  als  Richter, 
so  beschäftigt  sich  der  Anfang  des  Gedichtes  mit  seiner  irdischen  Her- 
kunft und  allgemeinen  geistigen  Ausrüstung:  aus  Davids  Stamm  ein 
Träger  reichster  göttlicher  Charismen.  Wenn  ich  nicht  den  Vorwurf 
des  Gekünstelten  fürchtete,  würde  ich  behaupten,  daß  v.  i  gegenüber 
V.  2  3  a  in  der  ersten  Strophe  eine  gleiche  Stellung,  Sonderstellung  ein- 
nimmt, wie  V.  5  als  Anfang  der  zweiten  Strophe  gegenüber  v.  3  b  4. 
Der  vierte  Stichus  ist  unvollständig,  und  müßten  die  vorhandenen  Worte 
ergänzt,  aber  nicht  ausgeschieden  werden.  Das  Aufnehmen  des  Schluß- 
ausdrucks aus  V.  2  b  fin.  n)^'^  n«T  ist  nicht  ein  „versehentliches  Noch- 
einmalschreiben",  sondern  die  bekannte  Kunstform  der  Anadiplosis, 
DUHM3  verbeißt  sich  —  um  mit  ihm  selbst  zu  reden,  S.  83,  —  auf  das 
„Riechen"  als  Bedeutung  von  inmi  und  lehnt  die  Übersetzung  EwALDs 
„sein  Atmen  in  Gottesfurcht"  als  „sprachlich  nicht  angängig  und  sach- 
lich nicht  viel  bessernd"  ab.  Warum  nach  dem  Sprachgebrauch  von 
ni1  nicht  n^"in  „atmen"  bedeuten  könne,  ist  nicht  recht  einzusehen,  und 
die  sachliche  Besserung  ist  in  diesem  Falle  ganz  wesentlich  von  der 
zweiten  —  jetzt  leider  fehlenden  —  Hälfte  des  vierten  Stichus  mit- 
bestimmt. Somit  möchte  ich  annehmen,  daß  uns  in  11  1—8  drei  vier- 
stichische  Strophen  vorliegen,  die  erste  und  zweite  von  dem  Messias 
und  seiner  idealen  Rechtspflege  handelnd,  die  dritte  von  dem  „Frieden 
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m  der  Tierwelt*.    Es  entsteht  sofort  die  Frage  nach  der  Zusammen- 
dicser  beiden,  man  kann  doch  wohl  nicht  anders  sagen,  als 

Elemente. 

An  diese  Frage  sind  die  alten  Ausleger  entschieden  am  mutigsten 
liermi^etTeten  und  haben  die  bösen  Tiere  als  Bilder  fiir  böse  Menschen 
cHdift,  HiEROiAT^us,  Luther,  Calvin  u.  a.  (vgl.  Dillmann-Kittel 
S  119).  Ihre  Auffassung  ist  irrig,  war  aber  eine  Folge  der  richtigen 
Erkenntnis,  daü  man  nach  Strophe  i  und  2  eine  Schilderung  des  Frie- 
dens unter  den  Menschen  erwartet.  Die  modernen  Erklärer  gehen  an 
der  Frage,  jeder  auf  seine  Weise,  vorbei.  DUHM  S.  83  sagt:  Statt  den 
Frieden  in  der  Menschheit  weiter  [?]  zu  schildern  [also  den  möchte  auch 
DUHM  hier  finden],  den  er  wahrscheinlich  schon  früher,  in  den  Gedichten 
32ift  32  i$ff.,  dargestellt  hat,  spricht  der  prophetische  Dichter  vom 
Frieden  unter  und  mit  den  Tieren.  Duhm  verkoppelt  v.  6  ff.  mit  dem 
Vorherigen,  indem  er  —  irrtümlicherweise  —  v.  5  und  6  als  eine  Strophe 
eridart.  Und  endlich  gibt  er  noch  eine  allgemeine  Betrachtung  über  das 
Verhältnis  des  antiken  Menschen  zur  Tierwelt.  Er  sagt:  die  Tiere  werden 
im  alten  Israel,  wie  sonst  in  der  Antike  in  den  Bereich  des  Ethischen 
hcreingeiogen,  sie  stehen  dem  Menschen  näher  als  heute.  Es  folgen 
eine  Reihe  von  Beispielen.  Welche  Tiere  sind  denn  da  gemeint?  — 
Die  Haustiere!  —  Richtig  führt  Duhm  auch  nur  solche  Beispiele  an. 
Obri^;ens  kann  er  ein  ähnliches  Verhältnis,  wenn  er  aufpaßt,  bisweilen 
noch  heute  auf  dem  Lande  zwischen  Mensch  und  Haustier  wahrnehmen. 
Nun  heiftt  es  weiter:  Solch  ein  eigentümlich  gemütlicher  Ton  begegnet 
nicht  überall  im  AT,  Beleg:  Gen  9  i  ff.  Lev  26  8  Hes  34  25  28.  Welche 
Tiefe  sind  denn  hier  gemeint:  wilde  Tiere!  —  Zu  Gen  9  iff.  vgl.  LXX, 
PROCXSCH  S.  455.  Dann  paßt  also  der  ganze  Passus  über  das  nähere 
Verhältms  des  Antiken  zu  den  Tieren  [Haustieren]  hier  gar  nicht.  Denn 
es  handelt  sich  ja  hier  um  die  wilden  Tiere.  Unsre  Strophe  bezw.  ihr 
Dichter  sagt:  ihre  Wildheit  hört  in  der  messianischen  Zukunft  auf. 
Die  angeführten  Prosastellen,  welche  von  der  Gegenwart  bezw.  einer 
nahen,  erreichbaren  Zukunft  handeln,  sagen:  sie  werden  abgetan. 
Der  Unterschied  liegt,  wenn  ich  es  einmal  kurz  so  ausdrücken  darf,  in 
der  Situation.  DüliM  brandmarkt  die  Ärmsten,  die  diese  Prosastellen 
vcfiaflten,  ab  „Gesctcesmenschen".    Für  stramm  protestantische  Leser 

sehr  wirkungsvolles  Brandmal!  —  Kittel  nimmt  gelegentlich 
DUHMschen  Gedanken   auf,  daß   im  Altertum  Tier  [Haustier]  und 
in  viel  näherer  Beziehung  standen,  sagt  aber  über  das  Verhältnis 
von  V.  I    $  ni  6A  nichU  weiter,  ab  S.  118:  Folge  dieser  Herrschaft  (des 
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Messias)  ist  paradiesischer  Friede,  v.  6—8,  und  Ausbreitung  des  Lebens 
der  Gerechtigkeit  und  der  Gotteserkenntnis,  v.  9.  Dieser  v.  9  ist  min- 
destens in  seiner  ersten  Hälfte  v.  a  als  Abschluß  unentbehrlich,  S.  119. 
Kittel  trifft  auch  in  diesem  Punkte  mit  Duhm  zusammen;  er  verkoppelt 
(vgl.  oben)  den  Tierpassus  mit  dem  Übrigen,  indem  er  seinerseits  am 
Schluß  eine  Klammer  anbringt,  v.  9  a.  Nun  ist  aber  v.  9  a  und  b  ein 
Zusatz,  der  längst  schon  und  von  verschiedenen  Seiten  als  solcher  er- 
kannt ist,  vgl.  näheres  z.  B.  bei  MARTI.  Marti  selbst  geht,  soweit  ich 
sehen  kann,  an  unsrer  Frage  vorbei.  Er  sagt  nur:  die  Natur  wandelt 
sich  um  in  der  messianischen  Zeit.  Im  Reiche  des  Messias  ist  alles 
umgewandelt.  Auch  die  Tierwelt  darf  den  Gottesfrieden  des  messiani- 
schen Reiches  nicht  stören,  S.  112.  Ebenso  SCHMIDT:  Mit  der  Geburt 
des  Messias  verändert  sich  die  Natur.  Ich  wundere  mich,  daß  SCHMIDT 
hier  nicht  erklärt:  die  Gebiete,  aus  denen  diese  Schilderungen  stammen, 
„sind  so  verschieden,  daß  sie  kaum  zur  gleichen  Stunde  empfangen  sein 
können",  vgl.  S.  59.  Aber  beim  Thema  „Messias"  wird  offenbar  alles 
ganz  anders. 

Einen  zwingenden  Beweis  in  unsrer  Frage  für  diese  oder  jene  An- 
sicht zu  führen,  ist  unmöglich.  Nur  das  möchte  ich  um  der  Verschieden- 
heit des  Inhalts  willen  behaupten,  daß  Strophe  3  nicht  die  unmittelbare 
Folge  von  Strophe  i  und  2  sein  kann.  Entweder  es  fehlt  ein  beträcht- 
liches Stück,  das  den  Übergang  von  Strophe  2  zu  v.  6  ff.  gebildet  hat, 
oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  Strophe  3  ist  ein  späterer  Zusatz. 
Die  Möglichkeit  jesajanischer  Autorschaft  glaube  ich  demgemäß  auch 
für  Strophe  i  und  2  nicht  bestreiten  zu  sollen. 


[Abgeschlossen  den  lo.  Januar  1916J 
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Eine  philologische  Studie. 

Von  Professor  Dr.  F.  E.  Peiser  ia  Königsberg  i.  Fr. 

Durch  die  Überschrift  des  Buches  Arnos,  Vers  i,  wird  die  Sammlung, 
welche  unter  seinem  Namen  geht,  in  die  Tage  des  Königs  Jerobeam 
von  Israel  datiert  Die  vorhergehende  weitere  Angabe  „in  den  Tagen 
des  Uzzia,  Königs  von  Juda"  dürfte  besonders  durch  das  Pasek  =  dem 
Glossenzeichen*  als  Glosse  verdächtig  werden. ^  Immerhin  würde  die 
Möglichkeit  einer  ursprünglichen  Doppeldatierung  zugegeben  werden 
können.  Anders  dagegen  steht  es  mit  den  letzten  drei  Wörtern  des 
Verses.  Auch  diese  sollen  ein  Datum  enthalten.  Ist  nun  schon  die 
Häufung  der  Daten  auffällig,  so  wird  für  ein  unbefangenes  Auge  die 
Deutung  als  Datum  noch  absonderlicher,  wenn  man  erwägt,  daß  die 
Sammlung  von  Gedichten,  Bruchstücken  usw.,  welche  folgt,  sicher  Stücke 
aus  getrennten  Zeiträumen,  selbst  der  Zeit  des  Amos,  wenn  man  alles, 
was  in  jener  enthalten  ist,  ihm  zuschreiben  wollte,  umfaßt;  darauf  paßt 
eine  Angabe:  „Zwei  Jahre  vor  dem  Erdbeben"  ganz  und  gar  nicht.  Aber 
auch  die  Form  dieser  Angabe  ist  so  ungewöhnlich,  daß  schwerlich 
ein  Analogon  beigebracht  werden  kann.  Denn  erstens  wäre  eine 
Verweisung  auf  ein  später  stattgehabtes  Ereignis  schwerlich  anders 
denkbar,  als  daß  im  folgenden  auf  dieses  Bezug  genommen  ist.  Davon 
ist  aber  keine  Rede,  es  sei  denn,  daß  man  den  Vers  2  so  interpretieren 
wollte.  Selbst  aber  diese  Möglichkeit  zugegeben  —  und  sie  ist  sehr 
vag  — ,  so  würde  zweitens  gefordert  werden  müssen,  daß  das  Erdbeben 
als  solches  ein  ganz  außergewöhnliches  war.  Denn  Erdbeben  sind  in 
Vorderasien  so  häufig,  daß  im  Gedächtnis  der  Menschen  nur  ein  be- 
sonders heftiges   oder   durch   besondere  Zufälle   oder  Zusammentreffen 

«  Sieh  Olshauiem,  Lehrbqch  der  hcbr.  Spr.  S.  86,  Perles,  Antlccien  S.  21,  PrAt 
ZDMG  53.  Bd.  S.  683. 

»  VergL  für  die  ibnliche  Überschrift  bei  Hoict  mein  Buch  Ho«ea,  Philologische  Sn:  un 
zum  Altes  Test&ment  S.  2  Anm.  c. 
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mit  einem  anderen  Ereignis  ausgezeichnetes,  als  epochemachend  an- 
gesehen werden  könnte.  Dann  aber  würde  derjenige,  welcher  die  Über- 
schrift verfaßte,  wohl  kaum  versäumt  haben,  dieses  Erdbeben  in  irgend 
einer  Weise  näher  zu  bezeichnen,  vgl.  Martis  Commentar  S.  155. 

Ist  also  die  Deutung  der  Phrase  als  Datum  nicht  anzunehmen,  dann 
muß  versucht  werden,  ihr  auf  andere  Weise  beizukommen.  Ich  gehe 
davon  aus,  daß  i  3 — 2  5  eine  Zusammenstellung  von  Orakelsprüchen  ist, 
die  im  wesentlichen  gleich  gebaut  sind.  Dabei  möchte  ich  im  Vorbei- 
gehen darauf  hinweisen,  daß  die  üblichen  Übersetzungen,  z.  B.:  Wegen 
dreier  Frevel  von  Damaskus  und  wegen  vier  mache  ich  es  nicht  rück- 
gängig (NOWACK)  oder:  Ob  dreier  Frevel  Damaskens,  ob  vierer  wend' 
ich's  nicht  (DUHM)  meinem  Sprachgefühl  widersprechen.  HtJ^^lJ^  und  HJ^ll« 
sind  indeterminiert  und  ersteres  steht  vor  einer  determinierten  Genitiv- 
verbindung. Amos  hätte  also  wohl  gesagt  oder  geschrieben  TWh'^  ^V 
ptJ^DI  "'^^tS'Ö  oder  XWh'^Vi  ptS'DT  ''J^t^Ö  'tV,  wenn  er  das  hätte  ausdrücken  wollen, 
was  die  Übersetzungen  ihn  sagen  lassen.  Deshalb  vermute  ich,  daß  zu 
übersetzen  ist:  Auf  Drei:  die  Sünden  Damaskus^ ;  auf  Vier:  ich  will  es 
nicht  wenden.  Wir  haben  es  also  mit  der  Form  eines  Zahlenorakels  zu 
tun,  die  hier  literarisch  verwandt  worden  ist.  Das  darauf  direkt  folgende, 
mit  'PV  Eingeführte  ist  der,  später  eingeschobene,  Grund  der  Gnaden- 
verweigerung; und  dann  folgt  die  ursprünglich  an  den  Orakelanfang  an- 
geschlossene Verkündung  der  Strafe.  Gegen  meine  Auffassung  könnte 
eingewendet  werden,  daß  G  ejti  raii;  rpiötv  aöeßetai^  übersetzt.  Ich 
glaube  jedoch  mit  Recht  erwidern  zu  können,  daß  diese  Übersetzung 
schon  auf  eine  Tradition  weist,  welche  das  Zahlenorakel  im  Munde 
Jahwes  anstößig  fand.  Mag  dem  aber  sein,  wie  ihm  wolle,  das  wird 
zugegeben  werden  müssen,  daß  v.  2  mit  dem  folgenden  Stück  in  gar 
keinem  Zusammenhang  steht.  Dann  muß  für  eine  richtige  Würdigung 
dieses  Verses  und  seiner  Bedeutung  im  Rahmen  des  Amosbuches  unter- 
sucht werden,  wie  sich  seine  erste  Hälfte  zu  den  Parallelen  in  Joel  4  15 
16  und  2  10  II  verhält,  und  ferner,  ob  seine  zweite  Hälfte  gleichfalls  eine 
Beziehung  zu  einem  Stücke  Joels  bietet. 

Das  Stück  im  vierten  Kapitel  Joels  ist  unversehrt  erhalten,  es  lautet: 
Sonne  und  Mond  verfinstern  sich 
Und  die  Sterne  verlieren  ihren  Glanz. 
Und  Jahwe  schreit  von  Sion  aus 
Und  erhebt  von  Jerusalem  seine  Stimme. 
Da  beben  Himmel  und  Erde  — 
Aber  Jahwe  ist  Zuflucht  für  sein   Volk. 
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Das  nachklappende  ht^lSf^  '^^2b  tl^DI  ist  deutlich  Dublette  oder  Parallele 
zum  letzten  Halbvers.  Vergleichen  wir  nun  2  lo  ii,  so  fällt  erstens  die 
Umstellung  auf,  zweitens,  daß  dem  Halbvers  p«1  D^Dt^  Iß^vn  dort  schein- 
bar ein  ganzer  Vers  D^ÖB^  IB^V"^  P^  nti*1  Viöb  hier  entspricht,  dem  aber 
im  zweiten  Teil  eine  Hebung  fehlen  würde.  Drittens'  folgt  auf  l^lp  ein 
vom  Folgenden  abgebrochenes,  daher  in  der  Luft  stehendes  l^n  ^^D^.. 
Letzteres  bietet  nun  aber  den  Schlüssel  der  Lösung.  Nehmen  wir  an, 
daß  der  ursprüngliche  Text  wie  in  Cap.  4  begann,  so  haben  wir  zu  lesen 
DHii  1BD«  D-inDIDI  )Ttp  ni""!  tJ^Dt^ 

Es  fehlen  also  zwei  Hebungen;  diese  waren  fortgefallen  und  wurden  am 
Rande  nachgetragen,  indem  eine  Stichwortglosse  davor  geschrieben 
wurde,  nämlich  Y^th;  der  zweite  Halbvers  lautete  also  richtig 

D^Bf  IB^p  l^-'H  "'iß'?.  Mit  der  Stichwortglosse  wurde  der  Nachtrag 
am  Rande  dann  fälschlich  vor  dem  ersten  Verse  in  den  Text  gezogen. 
Der  Einschub  von  p^<  ntil  erklärt  sich  wiederum  mit  Hinblick  auf  die 
Parallele  in  Cap.  4;  dort  ist  ja  die  Fassung  p«1  D-'DK^  ItJ^n^;  dadurch 
wird  erst  einmal  p^<  und  dann  zur  Auffüllung  Htil  veranlaßt  worden 
sein.  Das  Verhältnis  beider  Stellen  ist  also  so,  daß  das  Stück  von 
Cap.  4  am  Schluss  des  Buches  nachgetragen  wurde  als  Verbesserung 
zu  der  in  Unordnung  geratenen  Strophe  in  dem  Gedicht  vom  „Tag  des 
Herrn",  welches  zwischen  den  beiden  Heuschreckengedichten  stand. 
(Eine  Scheidung  der  beiden  ersten  Kapitel  Joels  in  drei  größere  Ge- 
dichte und  zwischengeschobene  kleinere  habe  ich  in  meiner  Bearbeitung 
des  Buches  Joel  ausführen  können,  welche  der  Kriegszeit  halber  noch 
nicht  gedruckt  werden  konnte.)  In  diesem  Nachtrag*  war  also  die  auf- 
fällige Variante  der  Umstellung  in  die  Augen  springend.  Dies  scheint 
mir  der  Grund  gewesen  zu  sein,  daß  später  die  Anordnung  von 
Cap.  2  an  den  Rand  geschrieben  wurde.  Diese  Randnotiz  wurde  dann 
in  den  Anfang  des  Buches  Amos,  das  also  in  dem  Archetypos,  aus 
welchem  MT  stammt,  auf  Joel  folgte,  hinübergezogen.  ^  Dabei  blieb  in- 
takt das  Stück  l^lp  jn"»  D^t^lTDI  :i«ty^  JV^D  HliTI,  das  also  in  der  Fassung 


«  Eine  rierte  Differenz  ist  aufgeklärt  unten  Anm.  2. 

»  Bei  dem  wohl  auch  der  Wunsch  mitspielte,   das  Schreckensvolle  in  Hoffnungsver- 
beißnng  umzubiegen;  daher  die  Zufügung  des  Halbverses  )üvb  nono  mm  und,  um  die  Strophe 
Don  aufzufüllen,  die  Änderung  des  Halbverses  ^Sp  ]ni  mn^l  in  einen  ganzen  Vers 
ihip  ]n^  D^teni*Di  iKcr  pnna  nin^i. 

3  Die  Zeit  wird  zum  Teil  danach  zu  bestimmen  sein,  daÜ  die  Handschrift,  aus  welcher 
G  itammt,  sich  erst  nach  vollendeter  Übernahme  von  dem  vorausgesetzten  Archetypos  ab- 
gezweigt  htben  kann,  G's  Anordnung  also  sekundär  ist. 
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von  Cap.  4  wiederholt  ist.  Davor  aber  stand  etwas,  das  als  tS^V^H  ^iS^ 
übernommen  worden  ist.  Ich  nehme  danach  an,  daß  dieses  erst  aus 
einem  ursprünglichen  't^J^*!  'T\^^sh  verdorben  ist,  das  also  ein  mit  Ab- 
kürzungen geschriebenes  ItJ^^I  "I^TI  ""iö^  wiedergeben  sollte. 

Bleibt  noch  DTlitJ^.  Sollte  es  zu  kühn  sein,  dies  aus  einem  D'^DtS^ 
entstanden  zu  denken,  welches  als  Vervollständigung  des  abgekürzten 
Halbverses  in  den  stark  beschriebenen  Rand  hineingeklemmt  war  und 
fälschlich  vor  'tS'J^"!  'H  ''iö^  in  den  Text  gezogen  wurde?  Eine  Verlesung 
von  Ö  in  nj  ist  gut  möglich;  am  leichtesten,  wenn  eine  Schrift  an- 
genommen wird,  welche  etwa  der  auf  hebräischen  Siegeln  entsprach; 
man  vergleiche  z.  B.  LiDZBARSKls  Schrifttafel  III  in  seinem  Handbuch 
der  nordsemitischen  Epigraphik:  V/  und  -jr'n  konnten  wohl  verwechselt 
werden,  besonders  wenn  im  ersten  Zeichen  das  linke  Stück,  also  der 
Anfang,  flüchtig  geschrieben  und  dabei  die  sich  treffenden  geraden  Linien 
zu  lang  ausgezogen  waren." 

Damit  wäre  also  der  erste  Teil  der  Aufgabe  gelöst.  Es  bleibt  noch 
übrig,  sich  über  die  zweite  Hälfte  des  Verses  2  klar  zu  werden. 

Die  Verbindung  der  drei  Wörter  Ü^^n  m«i  1^n«1  hängt  deutlich 
mit  Joel  I  9b— i2a  zusammen,  ein  Stück,  das  freilich  durch  Hineinziehen 
vieler  Glossen  verdorben  ist.  Ich  habe  nach  deren  Aussonderung  den 
als  ursprünglich  von  mir  vermuteten  Text  in  folgender  Form  hergestellt: 

Verheert  ist  das  Getreide,  zuschanden  der  Most; 
Es  trauern  die  Bauern,  es  winseln  die    Winzer. 

Dies  ist  ein  Stück  eines  Zweihebergedichtes,  von  dem  noch  mehrere 
Bruchstücke  als  Randschriften  zwischen  den  Kolumnen  gestanden  haben 
müssen,  die  später  in  den  Text  gezogen  worden  sind.  Hierzu  war  augen- 
scheinlich als  Parallele  eine  Beischrift  gefügt,  welche  mit  l^n«*!  anfing. 
Zu  dem  Verbum  muß  nun  ein  Subjekt  vorausgesetzt  werden;  dies  zu 
finden,  ist  aber  erst  möglich,  wenn  Klarheit  über  den  Schluß  des  zweiten 
Amosverses  gewonnen  ist.  Dieser  weist  selbst  wieder  auf  eine  Beziehung 
zu  Joel  I  18—20,  worin  eine  Strophe  steckt,  welche  dadurch  unkenntlich 
geworden  ist,  daß  der  erste  Vers  nach  Hineinziehen  vieler  Glossen  so 


I  Daß  später,  vielleicht  aber  auch  schon  von  dem,  welcher  die  Glosse  in  den  Text 
zog,  an  ein  Datum  gedacht  wurde,  mag  zugegeben  werden.  Ob,  wie  Dühm,  Anmerk.  zu 
den  Zwölf  Propheten,  S.  i,  will,  in  Sacharja  eine  Benutzung  der  Amosstelle  vorliegt,  bleibe 
dahingestellt;  dies  wäre  nur  wichtig  für  die  Datierung  der  Sacharj asteile. 
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verändert  erschien,  daß  er  als  ausgelassen  betrachtet  und  dann  nach- 
getragen wurde.    Der  Text  selbst  ist  einfach  so  wieder  herzustellen: 

Z^öj   F2>^  seufzt  zu  Dir, 

Denn  trocken  sind  die  Wasserrinnen. 

Denn  Feuer  fraß  die  Steppenweiden, 

Und  Flamme  versengte  die  B'dmne  des  Feldes. 

Zu  dieser  Strophe  nun  war  wohl  der  Halbvers  als  Parallele  geschrieben, 
der  dann  nach  Arnos  hinübergezogen  wurde:  '^DIDH  tJ^fc^l  tS^l^l.  Es  wird 
danach  anzunehmen  sein,  daß  das  oben  erschlossene  Bruchstück  des 
Zweihebergedichtes  am  Rand  neben  dem  Stück  des  Dreihebergedichtes 
stand,  welches  wir  eben  rekonstruiert  haben.  Dann  wird  verständlich, 
wie  je  eine  Beischrift  zu  beiden  zugleich  nach  Arnos  gezogen  werden 
konnte.  Weiter  wird  dann  die  Vermutung  rege,  daß  hinter  lVli<1  ein 
Wort  stand,  welches  durch  ni^i  verdrängt  werden  konnte,  während 
dieses  selbst  durch  l^'IDH  nii<i  veranlaßt  worden  sein  wird.  Auf  Grund 
dieser  Vermutung  nehme  ich  an,  daß  die  Beischrift  ursprünglich  lautete 
nnpi  l^n«  als  Parallele  zu  D^n^«  te«.  Daraus  wurde  also  fälschlich 
mt<i  1^3S,  veranlaßt  durch  den  Blick  auf  möH  Hli^i,  zu  Arnos  gezogen. 
Eine  verbessernde  Hand  fügte  nun  bei  Amos  D'^lpi  nachträglich  hinzu, 
zu  dem  wiederum  als  Glosse  D^V'^«^  geschrieben  wurde. 

Letzteres  wurde  dann  mit  nifc<i  zu  dem  jetzigen  Texte  verbunden, 
während  das  nun  in  der  Luft  stehende  D"'1pi  in  die  Überschrift  gezogen 
wurde  und  dort*  Anlaß  zu  mehr  oder  weniger  sinnreichen  Spekulationen 
über  Amos'  Person  ergab. 

Als  ältest  erreichbare  Stufe  der  Überschrift  des  Buches  Amos 
bleibt  demnach: 

Nachschrift.  Der  verehrte  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  machte 
mich  nach  Empfang  meiner  Arbeit  auf  BUDDEs  Aufsatz  ZAW  1910 
S.  37  ff.  aufmerksam.  Da  ich  diesen  vollständig  übersehen  habe,  lernte 
ich  erst  jetzt  aus  ihm,  daß  ein  Teil  meiner,  wie  ich  glaubte,  neuen  Auf- 
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fassung  schon  von  gewichtigen  Vorgängern  erkannt  und  vertreten  worden 
ist.  Freilich  weiche  ich  gerade  in  der  Erklärung  der  auffälligen  Er- 
scheinung von  BUDDE  ab.  Das  hat  seinen  Grund  darin,  daß  er  die  Um- 
stellung und  Hineinziehung  lediglich  auf  literarischem  Wege  geschehen 
läßt,  während  ich  mehrere  Stationen  annehme  und  zwischen  der  litera- 
rischen Tätigkeit  des  Beischreibens  und  Erklärens  und  der  mechanischen 
des  Abschreibens  scheide  —  ganz  abgesehen  von  dem  Eingreifen  von 
„Redaktoren",  deren  Annahme  von  Fall  zu  Fall  zu  prüfen  ist.  Hier- 
durch lösen  sich  meiner  Ansicht  nach  alle  sonst  unaufklärbaren  Schwierig- 
keiten. Da  wir  es  bei  der  alttestamentlichen  Literatur  mit  Handschriften 
(noch  dazu  orientalischen)  zu  tun  haben,  welche  wieder  und  wieder  ge- 
lesen, beschrieben,  bei  Vorlesungen  zu  Grunde  gelegt  und  mit  Be- 
merkungen, Verbesserungen,  Notizen  versehen  und  welche  von  Schrei- 
bern mechanisch  abgeschrieben  wurden,  wobei  dieser  Prozeß  sich  mehr- 
fach wiederholen  konnte,  so  lassen  sich  die  auf  uns  gekommenen  Texte 
vielfach  nur  mit  einem  von  gedankenlosen  Setzern  hergestellten  Korrektur- 
abzug auf  Grund  eines  unübersichtlichen  Manuskripts  vergleichen.  Da 
dieser  so  entstandene  Text  später  gewissenhaft  von  den  Masoreten  über- 
liefert worden  ist,  wobei  sie  sicherlich  oft  v-erzweifelt  mit  dem  überlieferten 
Konsonantenbestand  gerungen  haben  werden,  den  sie,  nachdem  einmal 
die  Kanonisation  eingetreten  war,  nicht  mehr  verändern  durften,  so  ist 
die  Möglichkeit  gegeben,  durch  Ausschälung  der  Glossen  und  Beischriften, 
femer  durch  die  Feststellung,  wohin  diese  gehören  und  weshalb  sie  ein- 
mal dorthin  geschrieben  worden  sind,  zu  einem  älteren  Habitus  des 
Textes,  eventuell  zu  mehreren  Stadien,  vorzudringen. 

Das  ist  das  prinzipiell  Neue  meiner  Methode,  welche  ich  in  meinem 
Habakuk  (MV AG  1903)  zum  erstenmal  bekannt  gab  und  seitdem  speziell 
bei  den  kleinen  Propheten  durchführte  (sieh  meinen  19 14  erschienenen 
Hosea).  Daß  sie  auch  für  die  Psalmen  anwendbar  sei,  zeigte  ich  in 
meiner  OLZ  1910  Sp.  i  ff. 

Wenn  ich  nun  verlange,  daß  diese  Art  der  niederen  Kritik  vor  der 
Anwendung  der  höheren  Kritik  durchgeführt  werden  muß,  so  werde  ich 
vorläufig  wohl  bei  den  Herren,  welche  so  viel  ihrer  Lebensarbeit  an 
letztere  gewandt  haben,  wenig  Zustimmung  finden.  Das  verstehe  ich 
vollkommen,  nehme  aber  auch  meinerseits  als  Entschuldigung  dafür, 
daß  ich  gewiß  viel  Gutes  und  Brauchbares  in  den  Schriften  der  Alt- 
testamentler  übersehen  habe,  meinen  prinzipiellen  Standpunkt  in  An- 
spruch. Dazu  kommt,  daß,  wie  es  gerade  in  dem  BuDDEschen  Aufsatz 
der  Fall  ist,  die  bloße  Zitierung  der  Namen  von  Autoren  ohne  Angabe 


224  P  eis  er,  Eine  philologische  Studie. 


der  Stellen,  wo  ihre  Ansicht  zu  finden  ist,  die  wissenschaftliche  Arbeit 
erschwert.  Und  da  ich  bei  meiner  Durcharbeitung  der  kleinen  Propheten 
auf  Grund  meiner  Methode  lediglich  von  MT  und  G  ausgehe  und  nur 
zu  meiner  Kontrolle  nachher  die  Übersetzungen  bei  Kautzsch  und  den 
Kommentar  von  NOWACK  heranziehe,  so  wird  es  mir  schwer,  nachträg- 
lich alle  Erklärungen  und  Versuche  anderer  aufzusuchen,  es  sei  denn, 
daß  sie,  wie  DUHMs  Arbeit,  selbständig  erschienen  sind. 


[AbgeicbloiMD  den  15.  Mai  1916.] 

17.  10.  16. 
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Psalm  7  9  10. 

Von  Professor  Dr.  Max  Löhr  in  Königsberg  i.  Pr. 

Kittel  unterscheidet  in  der  Einleitung  zu  seinem  Psalmenkommen- 
tar S.  XLIXf.  eine  doppelte  Aufgabe,  vor  die  der  Exeget  (und  der 
Metriker,  von  dem  ich  hier  absehen  will)  gestellt  ist;  nämlich  den  heutigen 
Text  sachlich  zu  erklären  und  uns  zu  sagen,  was  diejenigen,  die  ihn  uns 
gaben  —  etwa  von  allerletzten  Zusätzen  und  Glossen  und  von  unabsicht- 
lichen Verderbnissen  abgesehen  —  dem  Leser  mit  ihm  darbieten  wollten, 
und  zweitens  uns  wissen  zu  lassen,  soweit  das  noch  möglich  ist,  was 
der  ursprüngliche  Dichter  sachlich  dargeboten  hat.  Die  letztere  Auf- 
gabe möchte  vielleicht  manchem  als  die  wichtigste  erscheinen;  tatsäch- 
lich sind  sie  beide  von  gleicher  Wichtigkeit,  und  die  Frage  ist  vielmehr, 
weicher  von  beiden  wir  zur  Zeit  gewachsen  sind. 

Ich  bestreite  nicht,  daß  beide  Fragen  gleich  wichtig  sind;  auch 
nicht,  daß  die  zweite  Frage,  zumal  restlos  zu  beantworten,  wir  vielfach 
weder  zur  Zeit,  noch  später  garnicht  in  der  Lage  sein  werden.  Aber 
ich  behaupte,  daß  die  erste  Frage  durchaus  nicht  ohne  die  zweite  be- 
antwortet werden  kann  und  darf;  mit  andern  Worten,  die  Erklärung 
eines  Psalmes,  wie  er  heute  vorliegt,  kann  nicht  gegeben  werden  ohne 
Rücksicht  auf  seine  Geschichte,  die  Geschichte  seines  Textes,  so  lücken- 
haft diese  auch  immer  für  uns  sein  mag.  Was  sind  denn  „die  aller- 
letzten Zusätze  und  Glossen  und  unabsichtlichen  Verderbnisse",  von 
denen  KiTTEL  spricht?  —  M.  E.  ist  das  ein  recht  diskutabler  Begriff. 
Von  wann  an  werden  diese  „allerletzten"  Modifikationen  des  Textes  ge- 
rechnet? —  Solche  prinzipiellen  Fragen  erörtert  man  am  Besten  an 
einem  konkreten  Fall.  Ich  wähle  dafür  den  siebenten  Psalm,  in  Ver- 
bindung mit  Psalm  9  und  10.  Diese  drei  Psalmen  behandeln  das  Thema, 
wenn  ich  es  in  Kürze  einmal  so  formulieren  darf,  von  der  Bedrängnis 
des  Frommen  durch  den  Gottlosen.  Psalm  8  dazwischen  handelt  von 
der  Herrlichkeit  der  Schöpfung  und  von  des  Menschen  Stellung  im  Zu- 
sammenhang mit  ihr.     Ich  vermute,  Ps  7  9  und  10  haben  ursprünglich 
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ungetrennt  neben  einander  gestanden.  Ps  8  ist  erst  später  zwischen  7 
und  9  eingefügt  worden.  Vielleicht  ist  das  Stichwort  BHl«,  vgl.  8  5 
9  20  f.  10  18  dabei  bestimmend  gewesen.  Ps  7  9  und  10  haben  vermut- 
Kch  in  drei  Kolumnen  neben  einander  gestanden. 

Betrachten  wir  jetzt  jeden  dieser  drei  Psalmen  für  sich. 

Wie  ist  Ps  7  inhaltlich  zu  teilen?  —  DUHM  will  v.  2—6  mit  v.  13—16 
(-=  Ps  7  A)  verbinden;  das  sei  ein  Dokument  der  Parteikämpfe  der  letzten 
(vorchristlichen)  Jahrhunderte.  Die  übrigen  Verse  7—12  seien  keineswegs 
einheitlich:  v.  7  8  9b  loa  seien  drei  Strophen  (=  Ps  7B),  die  von  dem 
Gegensatz  zwischen  zwei  Parteien  handeln,  wobei  der  Gedanke  einer 
Parusie  Jahwes,  einer  Versammlung  aller  Völker  zum  Zweck,  den  Streit 
zu  entscheiden,  den  Hintergrund  abgibt.  Mit  v.  lob— 12  lasse  sich  auf 
keine  Weise  etwas  anfangen;  ein  Gebröckel  von  allerlei  Sätzen  über 
Elohim  als  Richter.  Vielleicht  stamme  der  ganze  Psalm  aus  einer  Art 
Roman;  erst  wurde  ihm  7A  entnommen,  dann  nachträglich  7B  am 
Rande  beigeschrieben;  auch  die  Sprüche  über  Elohim  könnten  in  diesem 
Werk  gestanden  haben. 

Rothstein  meint  in  seinen  Grundzügen  des  hebräischen  Rhythmus 
S.  148  f.,  wir  haben  nicht  nur  mit  DUHM  einen  größeren  Einschub  v.  7-12 
anzuerkennen,  sondern  noch  einen  zweiten  kürzeren  v.  16  f. 

Stärks  Urteil  geht  dahin,  daß  der  Psalm  v.  2—6  9—17  das  Gebet 
eines  Frommen  um  Bewahrung  vor  bösen  Menschen  ist,  die  ihm  hart 
zusetzten;  im  Besonderen  ist  er  ein  Beispiel  aus  der  Gruppe  der  sog. 
Unschuldspsalmen.  Durch  den  Einsatz  v.  7  f.  ist  das  ursprünglich  rein 
persönliche  Gebet  in  ein  Gemeindegebet  umgewandelt  worden.  In  diesen 
Versen  handelt  es  sich  nämlich  nicht  um  die  Nationen  als  Zeugen  des 
göttlichen  Rechtfertigungsaktes  für  den  einzelnen  Frommen,  sondern  um 
das  göttliche  Gericht  über  die  Israel  feindliche  Völkerwelt.  —  Merk- 
würdigerweise streicht  Stärk  die  Worte  v.  9  Anf.  D^DJ^  )^T  mn^  als  ein 
aus  Jes  3  13  stammendes  Randzitat,  den  einzigen  Satz,  der  vom  Richten 
Jahwes  über  die  Völker  eine  Aussage  macht.  Er  übersetzt  zwar  v.  8b: 
„und  über  ihr  (der  Schaar  der  Nationen)  throne  als  Richter*'.  Aber 
das  letztere  steht  gamicht  da.  Es  steht  da:  „und  über  ihr  in  der  Höhe 
throne".  Bei  Duhm  hat  die  gleiche  Übersetzung  „als  Richter"  (der 
Völker)  einen  Sinn,  da  er  die  von  STÄRK  gestrichenen  Worte  mit  einer 
kleinen  Änderung  beibehält. 

Nach  Kittel  ist  v,  4— 6  und  9b  ff.,  noch  mehr  v.  12  ff.  durchaus  ein 
Individuallied,  das  durch  den  Zuwachs  v.  7— 9a  (mindestens  7c— 9a)  eine 
cschatologische  Wendung  erhalten   hat.    Dadurch   ist   das   ehedem  in- 


Löhr,  Psalm  7  9  10.  227 


dividuelle  Lied  erweitert  und  auf  das  Volk  umgebogen.  Mit  Anlehnung 
an  DuHM  sucht  Kittel  dieses  Durcheinander  von  Individual-  und  Ge- 
meindelied durch  die  Annahme  zu  erklären,  daß  der  Beter  ein  König 
oder  hoher  Vertreter  des  Volkes  ist,  so  daß  in  seinen  persönlichen  An- 
liegen auch  die  der  Nation  inbegriffen  sind. 

Die  vorstehenden  Ansichten  zeigen,  daß  v.  7  ff.  das  exegetische 
Hauptproblem  unseres  Psalmes  bilden.  Daß  diese  Verse  in  irgend 
welchem  Umfang  inhaltlich  aus  dem  übrigen  Zusammenhang  heraus- 
fallen, wird  einstimmig  zugegeben;  nur  das  Wort  Verständnis  und  die  Art, 
wie  man  sich  mit  ihrem  Vorhandensein  abfindet,  ist  mehr  oder  weniger 
verschieden. 

Seit  Jahren  kommen  mir  bei  der  Lektüre  von  Ps  9  8  f.  die  Worte 
von  Ps  7  8  9  bis  D'^DV  in  Erinnerung.  Ich  wage  heute  die  Vermutung, 
daß  diese  Worte  ursprünglich  zu  dem  in  der  Nachbarkolumne  stehenden 
neunten  Psalm  gehören.  Dort  liegt  in  v.  7  eine  Reihe  von  Textverderb- 
nissen vor.  Im  Folgenden,  v.  8  und  9,  fehlt,  wenn  man  das  alphabet- 
akrostichische  Schema  als  Handleite  nimmt  (vgl.  darüber  weiter  unten 
zu  Ps  9),  die  Daleth-Strophe;  die  He-Strophe  wird  nur  per  conjecturam 
gewonnen.  Entweder  gehört  Ps  7  8  9  bis  D"'DV,  vielleicht  in  irgend  einer 
modifizierten  Form,  als  ursprünglicher  Bestand  in  die  betreffende  Stelle 
von  Ps  9  hinein,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  es  sind  diese  Worte 
nur  eine  Randglosse  dazu.  Jedesfalls  ist  Ps  7  v.  8  9  bis  D'^D^  ein  ver- 
sehentlich eingedrungenes  Textelement,  das  zum  Verständnis  des  übrigen 
Psalmes  aus  diesem  entfernt  werden  muß.  Darum  darf  man  Ps  7  auch 
nicht  mit  Stärk  unter  die  eschatologischen  Hymnen  mit  der  Vor- 
stellung vom  Völkergericht  einreihen.  Daß  die  Synagoge  bei  der  gottes- 
dienstlichen Verwertung  des  Psalmes  sich  mit  seiner  jetzigen  Textgestalt 
auf  irgend  eine  Weise  abgefunden  hat  und  abfindet,  genau  so  wie  unsre 
Prediger  sich  mit  irgend  einem  entstellten  Prophetentext,  noch  dazu  in 
der  Lutherschen  Übersetzung,  abfinden,  ist  für  das  wissenschaftliche 
Verständnis  und  die  wissenschaftliche  Erklärung  des  Psalms  ohne  Be- 
deutung. Der  Versuch  Stärks  und  besonders  KiTTELs,  mit  der  über- 
lieferten Gestalt  des  Psalms  fertig  zu  werden,  verrät  die  ganze  Aus- 
sichtslosigkeit dieses  Unternehmens  und  beweist  aufs  Beste  die  Unsinnig- 
keit des  gegenwärtigen  Textes.  DuHMs  exegetischer  Scharfblick  hat 
das  Schicksal  von  Stärk  und  KiTTEL  glücklich  vermieden,  indem  er 
V.  7—9  Anf.  nebst  einigen  folgenden  Textelementen  als  ein  selbständiges 
Lied  betrachtet;  ähnlich  ROTHSTEIN. 

Wir  haben  oben  nur  v.  8  und  9  bis  D'^DJ^  als  Fremdkörper  bezeichnet. 

15* 
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Von  den  Exegeten  aber  wird  mit  diesem  Komplex  gewöhnlich  v.  7  ver- 
bunden, weil  sie  in  v.  6  den  Abschluß  des  Gedankenganges  von  v.  4  an 
sehen    (beachte    auch    das    TÖÜ)    und  in   v.  7    einen   Neuanfang   finden. 
Unmöglich  ist  diese  Scheidung  nicht;  dann  müßte  natürlich  auch  v.  7 
zu  Ps  9  hinübergezogen  werden  und  das  Ich  dieses  Verses  dasselbe  sein 
wie  im  ganzen  Ps  9.    Aber  man  wird  auch  die  andre  Möglichkeit  nicht 
bestreiten  wollen,  daß  v.  7  als  Abschluß  zu  dem  Komplex  v.  2—6  gehört. 
M.  E.  bilden  v.  2—7  Ein  Lied,  dessen  metrische  und  vor  allem  strophische 
Struktur  ROTHSTEIN  richtig  erkannt  hat,  vgl.  a.  a.  O.  noch  S.  79  f.    Es 
besteht  aus  vier  zweistichischen  Strophen,  die  erste  =  v.  2  3,  eine  An- 
rufung Jahwes   um   Rettung  vor   dem   unbarmherzigen  Verfolger.     Die 
zweite  =  v.  4!  und  die  dritte  =  v.  6  eine  Unschuldsbeteuerung,  die  in 
die  Form  einer  Selbstverwünschung  gekleidet  ist,  und  endlich  die  vierte 
Strophe  =  v.  7,  eine  erneute  Anrufung  Jahwes,  dem  Feinde  das  verdiente 
Gericht  zu  teil  werden  zu  lassen.     Im  einzelnen  sind  manche  textlichen 
Unebenheiten  vorhanden,   so  z.  B.  daß  von  dem  Feinde  bald  im  Plur., 
V.  2  7,  bald  im  Sing.,  v.  3  5  6  geredet  wird;  dann« sind  v.  6  Anf.  (Paseq!) 
und  v.  7b  offenbar  Lücken  im  Text,  vielleicht  noch  einiges  andre.    ROTH- 
STEIN  hat  liier  überall  vorsichtig  und  ansprechend  zugleich  zu  helfen  gesucht 
Im  Folgenden  gehören  die  Verse  v.  9  von  ^iööB^  an  bis  v.  12  zu- 
sammen.    Dieser   selbständige   Komplex   enthält   eine  Apostrophe   des 
Gerechten  an  den  gerechten  Gott,  ihm  Recht  zu  schaffen  und  den  Bösen 
abzutun;   er   besteht   aus  fünf  in  Qinaversen  verlaufenden  Stichen.     In 
V.  IG  lies  "1  Jfl  «}"1Di^.;  V.  II  lies  '•^J,   in  v.  12  streiche  b^].     Auffallend 
ist  der  Wechsel   der  Gottesnamen:   v.  loa  nin\  v.  lob  11  12  D\1^«.     Im 
allgemeinen  berührt  sich  ja  dieser  Komplex  mit  dem  von  v.  2—7,   und 
namentlich  wer  vor  Mischmetren  nicht  zurückscheut,  wird  zunächst  keinen 
Anlaß  sehen,  v.  2—7  und  v.  9  von  ^itDfity  an  bis  v.  12  als  zwei  selbständige 
Partien   zu   betrachten.     Aber   so   ungewöhnlich   schon   dieses   Neben- 
einander der  beiden  Rufe  nach  Recht  ist,   so  haben  doch  auch  beide 
nicht  nur  eine  verschiedene  metrische  Form,  sondern  gleichzeitig  einen 
stark  abweichenden  Charakter.    Im  ersten  ein  ganz  individueller  Hinter- 
grund und  Anlaß,  im  zweiten  ein  so  allgemeiner,  sentenzenartiger  Ge- 
dankengehalt, daß  DUH.M  von  einem  Gebröckel  von  allerlei  Sätzen  redet. 
Natürlich  ist  auch  dieses  alles  kein  zwingendes  Argument,  die  beiden 
Komplexe  für  selbständig  zu  erklären;  man  kann  sagen,  den  individuellen 
Teil  ergänzt  der  allgemeine.    Und  zu  dieser  Erklärung  seine  Zuflucht  zu 
nehmen,  besteht  insofern  ein  starker  Antrieb,  als  man  dann  mit  v.  2—12 
ein  Prachtexemplar  von  Mischmetrum  gewinnt. 
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Mit  V.  13  beginnt  m.  E.  ein  neuer,  selbständiger  dritter  Komplex, 
bestehend  in  einer  zweistichischen  Strophe  v.  13  f.:  das  Tun  des  Bösen 
unter  dem  Bilde  eines  Kriegers;  einer  weiteren  zweistichischen  Strophe 
V.  16  f.,  in  bildlichen  und  bildlosen  Worten  wird  dem  Gedanken  Ausdruck 
gegeben,  daß  den  Bösen  seine  eigene  Bosheit  trifft,  und  einem  Schluß- 
vers V.  18:  Der  Dichter  will  Jahwes  Gerechtigkeit  preisen.  Vermutlich 
stammt  dieser  Vers  von  dem  Kompilator  des  Ganzen.  In  v.  13  streiche 
ich  fc<^"D^<;  m.  E.  nur  ein  Schreiberzusatz,  um  eine  logische  Verbindung 
mit  dem  Vorhergehenden  herzustellen.  Übersetzt  man  diese  Worte,  wie 
Kittel  es  tut,  so  zerstört  man  die  Symmetrie,  den  metrischen  Aufbau 
der  beiden  Stichen,  v.  13  und  14;  v.  15  fällt  mit  seinen  drei  Teilen  v.  a, 
V.  ba,  V.  bß  aus  der  Struktur  der  übrigen  zweigeteilten  Verse  heraus  und 
ist  gleichzeitig  eine  geläufige  sprichwörtliche  Wendung,  vgl.  Hi  15  35 
Jes  59  4.  —  Schon  DUHM  hat  darauf  hingewiesen,  in  welche  Schwierig- 
keiten die  Exegeten  kommen,  welche  v.  13  ff.  an  v.  12  anschließen.  Die 
Übersetzungen  von  Stärk  und  KiTTEL  bestätigen  das  aufs  Neue.  Ich 
glaube  aber  nicht,  daß  man  mit  DUHM  und  ROTHSTEIN  v.  13  ff.  an  v.  6 
anschließen  darf.  Der  Geist  der  beiden  Komplexe  ist  dafür  zu  ver- 
schieden. DuHM  selbst  macht  sehr  zutreffend  darauf  aufmerksam,  daß 
der  Autor  von  v.  13  ff.  kaum  an  ein  unmittelbares  Eingreifen  Jahwes  zu 
denken  scheint;  daß  Schlechtigkeit  sich  selbst  bestraft,  sei  ein  Gedanke, 
den  man  auch  ohne  die  Religion  haben  könne.  Aber  v.  2  f.  ruft  nach 
einem  Retter  in  der  Not;  von  v.  7,  den  DUHM  seinerseits  ja  nicht  zu 
V.  2  ff.  mit  hinzurechnet,  will  ich  hier  garnicht  reden. 

M.  E.  haben  wir  in  Psalm  7  einen  aus  drei  Textelementen  kom- 
ponierten Psalm  vor  uns.  , 

Teil  I:  ein  individueller  Ruf  nach  Rettung  vor  einem  Gegner,  mit 
Beteuerung  der  eigenen  Unschuld. 

Teil  2:  ein  allgemeiner  Ruf  nach  Recht  mit  sentenzenhaftem  Unter- 
grund, Qinametrum. 

Teil  3:  Schilderung  von  Tun  und  Schicksal  des  Bösen. 

Dazu  ein  hymnologischer  Abschluß. 

Verbunden  sind  diese  drei  Teile  durch  die  Themen  von  der  Be- 
drängnis des  Frommen  seitens  des  Bösen  und  von  dem  Glauben,  daß 
der  Böse  von  seinem  Geschick  ereilt  wird,  während  der  Fromme  sich 
der  Hilfe  seines  Gottes  getrösten  darf 

Im  Folgenden  sind,  um  das  gleich  hier  im  Anschluß  an  das  Vor- 
stehende zu  sagen,  die  beiden  selbständigen  Lieder,  Ps  9  und  10,  ge- 
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wisscrmaüen  Ausführungen  der  genannten  Themen;  und  so  bilden  die 
drei  Psalmen  gewissermaßen  Einen  Gedankenkomplex. 

DUHM  und  Rothstein  sehen  in  Ps  9  und  10  Ein  Lied,  dessen 
mehrfach  zerstörtes  alphabetakrostichisches  Schema  der  erstere  ge- 
waltsam wieder  herstellt,  während  der  letztere  in  Ps  10  2— 11  eine,  aller- 
dings mit  dem  Übrigen  inhaltlich  verwandte  Einschaltung  von  anders- 
woher sieht.  Stärk  steht  diesen  Anschauungen  insofern  nahe,  als  ihm 
Ps  9  und  10  als  eine  ziemlich  kunstlose  Komposition  aus  älteren  Materialien 
gilt;  aus  den  Bruchstücken  eines  kultischen  Dankgebetes  für  die  Hülfe, 
die  Gott  seinem  Volke  gegen  äußere  Feinde  hat  zu  teil  werden  lassen, 
und  einem  monodischen  Bittgebet  gegen  die  Verfolger  der  Frommen 
in  Israel  hat  ein  Späterer  diese  Dichtung  komponiert,  vgl.  S.  84  unten. 
Betont  Stärk  aber  schon,  im  Gegensatz  zu  Duhm  und  ROTHSTEIN,  die 
Verschiedenartigkeit  des  Inhalts  von  Ps  9  und  10,  so  erklärt  Kittel, 
sich  damit  bescheiden  zu  müssen,  daß  wir  es  hier  mit  zwei  stark  ver- 
stümmelten alphabetischen  Gedichten  zu  tun  haben,  deren  Verhältnis  zu 
einander  nach  wie  vor  ein  ernstes  Rätsel  darstellt. 

Der  Fortschritt  über  die  ältere  Auffassung  hinaus  liegt  in  der  Be- 
tonung des  inhaltlichen  Unterschiedes  zwischen  Ps  9  und  10.  Diesem 
gegenüber  kann  die  rein  äußerliche  Tatsache,  daß  Ps  10  ohne  Über- 
schrift ist  und  Ps  9  und  10  in  LXX  als  Ein  Psalm  gezählt  werden, 
gamicht  in  Betracht  kommen.  Denn  das  Abteilen  der  Psalmen,  das 
Zusammennehmen  von  Selbständigem  und  das  Auseinanderreißen  von 
Zusammengehörigem  entsprang  rein  praktischen  Motiven  des  Kultus, 
kann  also  für  unsre  Erkenntnis  so  wenig  maßgebend  sein,  wie  etwa  die 
Autorenangaben  u.  ä.  der  Überschriften. 

Nun  sind  aber  diese  beiden  Lieder  verschiedenen  Inhalts  doch 
offenbar  wieder  zu  einer  literarischen  Einheit  bestimmt  dadurch,  daß  sie 
durch  das  alphabetakrostichische  Schema  mit  einander  verkoppelt  sind, 
oder  wenigstens  zu  sein  scheinen.  Und  die  Unvollständigkeit  dieses 
Schemas  hat  die  Ausleger  zu  verschiedenen  Maßnahmen  bzw.  Folgerungen 
veranlaüt  DUHM  stellt,  wie  schon  bemerkt,  das  Alphabetakrostich  voll- 
ständig wieder  her.  Kittel  redet  im  Blick  auf  das  Schema,  soweit  es 
vorliegt,  von  starken  Verstümmelungen  des  Textes,  und  meint  daneben, 
diese  Kunstform  sei  über  die  Gestaltungskraft  des  Dichters  von  Ps  9 
hinausgegangen;  er  habe  darum  einen  strengen  Gedankenfortschritt  nicht 
einzuhalten  vermocht.  Merkwürdigerweise  findet  KiTTEL  gerade  da,  wo 
s.  E.  eine  Verstümmelung  des  Schemas  vorliegt,  978  einen  durchaus 
befriedigenden  Gedankenfortschritt. 


Löhr,  Psalm  7  9  10.  23 1 


Wenn  wir  die  übrigen  Alphabetakrosticha  des  alttestamentlichen 
Kanons  durchmustern,  so  treffen  wir  noch  eine  ganze  Reihe  ebenso 
unvollständig  oder  lückenhaft  wie  unsre  beiden  Lieder,  vgl.  Nah  i  2—8; 
Ps  25  34  37  145.  Hier  allemal  das  oder  die  fehlenden  Elemente  zu 
ergänzen,  ist  ein  mißliches  Ding.  Und  die  Vermutung  legt  sich  Einem 
nahe  —  ohne  damit  Textstörung  bestreiten  zu  wollen  — ,  daß  der  Dichter 
bisweilen  die  alphabetakrostichische  Kunstform  nur  benutzte,  soweit  sie 
sich  ungesucht  ihm  darbot.  Beachtenswert  in  dieser  Hinsicht  scheint 
mir  eine  Bemerkung  von  J.  Elbogen,  Der  jüdische  Gottesdienst  S.  18, 
über  die  in  alphabetischer  Reihenfolge  gehaltenen  Sätze  in  den  jüdischen 
Gebeten:  „Das  Alphabet  ist  da  nicht  vollständig  durchgeführt,  das 
braucht  aber  nicht  an  schlechter  Überlieferung  zu  liegen,  da  die  Dichter 
nicht  immer  die  Alphabete  bis  zum  Ende  ausarbeiten". 

Wir  tun  also  m.  E.  gut,  wenn  wir  hier  das  alphabetakrostichische 
Schema  so  unvollständig  und  lückenhaft  bestehen  lassen,  wie  es  über- 
liefert ist,  und  die  Gedankenfolge  auf  Grund  des  massoretischen  Text- 
bestandes zu  verstehen  und  zu  beurteilen  versuchen. 

Der  Psalm  9  verläuft  in  zweistichischen  Strophen,  von  denen  sich 
immer  je  zwei,  wie  mir  scheint,  zwanglos  zu  einer  strophischen  Einheit 
zusammenschließen  lassen.  Die  erste  (Aleph-)Strophe  v.  2  3  handelt  von 
der  Absicht  des  redenden  Ich,  Jahwes  Großtaten  dankend  zu  verkünden. 
Im  engsten,  auch  grammatischen  pltS^n)  Zusammenhang  damit  steht  die 
zweite  (Beth-)  Strophe  v.  4  5,  die  sagt,  worin  die  Großtat  Jahwes  in  diesem 
Falle  bestanden  hat:  Vernichtung  der  Feinde  des  redenden  Ich.  Der 
Dank  an  Jahwe  als  den  gerechten  Richter  (HTl«  —  pl^J  ÜÖlty)  ist  also 
der  diese  beiden  Strophen  umschließende,  zur  Einheit  verbindende  Ge- 
danke. Die  Objektivität  dieser  Eruierung  des  Inhalts  wird  niemand  in 
Zweifel  ziehen.  Die  dritte  (Gimel-)Strophe  v.  6  7  bringt  konkrete  Details 
über  das  Gericht  Jahwes  an  den  Feinden:  es  sind  Heiden  U^)^  —  das 
Wort  hat  im  ganzen  Psalm  einen  verächtlichen  Sinn  und  wird  von  Ü^üM^h 
und  D"»Ö5;  genau  unterschieden  — ,  mit  einem  König  o.  dgl.  an  der  Spitze 
5?tyi.  (Kittels  Wiedergabe  dieses  Singulars  durch  den  Plural  „die 
Gottlosen"  ist  m.  E.  unrichtig,  v.  17  tut  er  das  auch  nicht.)  Der  Text 
von  V.  7  hat  leider  stark  gelitten.  Jedesfalls  zielt  der  Dichter  mit  seinen 
Worten  v.  6  7  auf  ganz  bestimmte  Ereignisse  und  Persönlichkeiten  seiner 
Zeit.  Der  D">i:i  katastrophales  Ende  ist,  das  sagt  die  vierte  (erste  (?)  Waw-) 
Strophe  v.  8  9,  eine  gerechte  Tat  des  ewig  thronenden  Weltenrichters. 
Das  redende  Ich  ist  angesichts  dieses  Gegensatzes  zu  D^li  die  Gemeinde 
Jahwes.    Mehr  noch  als  bei  den  Versen  2-5  liegt  bei  v.  6—9,  also  bei 
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der  dritten  und  vierten  Strophe  ein  innerer  Zusammenhang  vor.  Die 
Katastrophe  der  Heiden  interessiert  den  Verfasser  doch  nicht  als  solche, 
sondern  als  Gottesgericht.  Das  ist  der  Gegenstand  seines  Dankpsalms. 
Man  beachte  den  geschlossenen,  sinngemäßen  Gedankenfortschritt.  In- 
wiefern hier  v.  9  „aus  der  Rolle  fällt",  KlTTEL,  verstehe  ich  nicht.  Daß 
die  Völker  „dahin  sind",  hat  Kittel  selbst  erst  hineinkorrigiert.  Aber 
den  Text  von  v.  8  f.  anzutasten,  liegt  garkein  Grund  vor,  und  „die 
Völker"  D^U  sind  ja  doch  nicht  die  gesamte  Heidenwelt,  sondern  ein 
bestimmter  Teil  derselben,  der  wohl  dem  Dichter  und  seinen  Glaubens- 
genossen bekannt  war,  aber  uns  leider  unbekannt  ist.  Von  einer  Thron- 
besteigung Jahwes  v.  8  zu  einem  eschatologischen  Völkergericht  v.  9, 
Kittel  S.  33  unten,  kann  ich  hier  erstrecht  nichts  finden.  Es  ist  viel- 
mehr im  Anschluß  an  das  eben  erfolgte  Gottesgericht  von  dem  ewig 
(auch  schon  jetzt)  thronenden  Weltenrichter  die  Rede.  Zu  den  D^DI«^, 
die  seiner  richterlichen  Autorität  unterstehen,  gehört,  wie  Kittel  S.  34 
richtig  sagt,  auch  Israel.  Der  Blick  des  Dichters  hängt  an  der  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart,  nicht  an  einer  eschatologischen  Zukunft. 
Vgl  hierzu  noch  das  v.  18—21  Gesagte.  Die  fünfte  (zweite  (?)  Waw-) 
Strophe  v.  10  11  bringt  die  religiöse  Nutzanwendung  aus  dem  bisher  er- 
örterten Erlebnis:  Jahwe  ist  der  Hort  der  Seinen,  und  die  sechste  (Zain-) 
Strophe  v.  12  13  handelt  demgemäß  aufs  Neue  vom  Lobpreis.  Auch 
von  diesen  beiden  Strophen  wird  man  nicht  leugnen  können,  daß  sie  in 
recht  innigem  Gedankenzusammenhang  stehen.  Übrigens  kann  ich  die 
drei  Perfekta  in  v.  11  und  13  nur  von  der  Vergangenheit  verstehen. 
Man  muß  sich  doch  gegenwärtig  halten,  daß  im  Hintergrund  des  Liedes 
ein  historisches  Ereignis  steht.  Daß  wir  dasselbe  nicht  kennen,  darf 
uns  nicht  verieiten,  darauf  kein  Gewicht  zu  legen.  Dieses  Ereignis, 
besser  dieses  Erlebnis  ist  die  Quelle  dieses  Psalmes;  auf  es  schlagen  des 
Dichters  Gedanken  immer  wieder  zurück.  Ich  kann  es  nur  aus  der  in 
unsrer  Zunft  herrschenden  Mode,  die  stark  in  Eschatologie  macht,  er- 
klären, wenn  KlTTEL  0''"»^^  npy^J  v.  13b  auch  von  dem  Schreien  der  zu- 
künftigen Erlösten,  die  Jahwe  erhören  wird  (nDty«^),  versteht.  KlTTEL 
hat  Recht,  daß  mit  der  Rückkehr  zum  Gedanken  vom  Lobpreis  „der 
Hymnus  eigentlich  abgeschlossen"  ist.  Der  hymnische  Teil  des  Psalms 
ist  in  der  Tat  zu  Ende.  An  den  Hymnus  schließen  sich  jetzt  Bitten  an. 
Dem  Dank-  folgt  ein  Bittgebet;  aber  nicht  „unter  dem  Zwange  des 
Akrostichons",  wie  KlTTEL  meint,  sondern  weil  der  ganze  Psalm  für  den 
Gottesdienst,  besser  zunächst  für  einen  bestimmten  (Dank-)Gottesdienst 
gedichtet  war. 


I 
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Die  siebente  (Chet-)Strophe  v.  14  f.  enthält  die  Bitte,  Jahwe  wolle 
den  gegenwärtigen  Unglückszustand  der  Gemeinde  in  Gnaden  ansehen, 
d.  h.  ihn  beheben.  Ich  kann  diese  Bitte,  im  Gegensatz  zu  KlTTEL,  der 
gar  die  Möglichkeit  einer  textkritischen  Beseitigung  streift,  nicht  im 
Mindesten  überraschend  finden.  Die  Gemeinde  hat  von  den  jetzt  glück- 
lich abgetanen  Feinden  (v.  4)  arg  gelitten,  befindet  sich  darum  in  Not 
mancherlei  Art,  und  da  bittet  sie,  hilf  uns,  lieber  Gott,  aus  dieser  Not, 
damit  wir  nur  noch  fröhlicher  den  Mund  auftun  können  zum  Lobe  Dein. 
Ist  das  ein  überraschender  Gedanke?  —  Nur  für  den,  der  durch  „eschato- 
logische  Deutung"  und  mehr  noch  durch  das  Vorurteil,  der  Dichter 
habe  —  wohl  zum  Zeitvertreib?  —  nach  der  Folge  des  Alphabets  Verse 
aufgereiht,  sich  das  Verständnis  des  Psalmes  verbaut  hat.  Der  Gedanke 
an  die  erfahrene  Hülfe,  inj^ltS^"*!  v.  15  läßt  den  Dichter  deren  Inhalt  in 
der  achten  (Teth-) Strophe  v.  16  f.  noch  einmal  hervorheben:  die  D^li  v.  16 
und  der  J^t^"!  v.  17,  vgl.  die  Übereinstimmung  mit  v.  6  Anf.  sind  erledigt. 
Auch  diese  beiden  Strophen  sind  doch  unleugbar  innerlich  verbunden. 
Ihre  Textgestalt  zeigt  einige  geringfügige  Schrammen.  Schon  KiTTEL 
streicht  in  v.  14  ""Kit^Ö.  Ich  möchte  vermuten,  daß  mn*'  aus  einem  zu  "* 
verlesenen  1  entstanden  ist,  das  als  ^  vor  n«"l  gehörte.  "'DDIID  ist  durch 
Perf.  wiederzugeben.  In  v.  15  ist  vermutlich  das  metrisch  störende  (fast 
durchgehends  haben  wir  leicht  erkennbare  Doppeldreier)  nj^tS^n  aus  v.  14 
eingedrungen  und  darauf  natürlich  das  S  von  jV^J  (falsch)  in  ni  aufgelöst. 
Im  Gottesdienst  an  heiliger  Stätte  soll  doch  die  H^nn  erschallen.  In 
V.  17  ist  wohl  das  3^*112  (Paseq!)  auszuscheiden.  Beachte  noch  den  Reim. 
Der  speziellen  Bitte  v.  14  f.,  die  gegenwärtige  Notlage  der  Gemeinde  auf- 
zuheben, schließt  sich  eine  allgemeine  an;  heraus  aus  dem  Gottvertrauen 
der  Gemeinde  —  das  sind  die  D^'lij;  und  ]V2i^  genannten  —  wird  der 
Wunsch  laut,  daß  die  Gojim  überhaupt  D^irb>D  v.  18  als  Träger  der  anti- 
göttlichen Macht  abgetan  werden  möchten.  Wenn  man  durchaus  will, 
das  Wort  wird  ja  zur  Zeit  in  allen  möglichen  Nuancen  gebraucht,  so 
kann  man  diesen  Wunsch  eschatologisch  nennen.  Der  Dichter  sieht  ihn 
jedenfalls  lieber  heute  als  morgen  erfüllt.  Schon  die  vorstehende  Inhalts- 
angabe hat  verraten,  daß  ich  geneigt  bin,  auch  diesen  letzten  Komplex, 
bestehend  aus  der  neunten  (Jcd-)Strophe  v.  18  f.  und  der  zehnten  (ohne 
alphabetakrostichischen  Anfang)  Strophe  v.  20  f.  als  eine  gedankliche 
Einheit  zu  nehmen.  Es  ist  dieser  letzte  Passus  der  religionsgeschicht- 
lich interessanteste  des  ganzen  Psalms,  leider  haben  wir  von  dem  Inhalt 
von  V.  21  keine  genaue  oder  greifbare  Vorstellung. 

Der  ganze  Psalm  aber  ist,   wie  ich  durch  meine  Analyse  gezeigt 
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zu  haben  hoffe,  eine  einheitliche  Komposition.  Wie  ich  mit  diesem  Ur- 
teil von  Kittel  S.  33  abweiche,  so  muß  ich  auch  schließlich  gegen 
Kittel  ibid.  bestreiten,  daß  der  Psalm  in  einem  „stark  verderbten  Text" 
vorliegt.  Außer  v.  7,  der  allerdings  nicht  ohne  stärkere  Eingriffe  her- 
gestellt werden  könnte,  ist  doch  nicht  Ein  Satz  unverständlich.  Unsre 
Ausstellungen  in  v.  14  15  17  betrafen  doch  nur  sozusagen  Schönheits- 
fehler. Ich  möchte  fast  wünschen,  es  wären  alle  Psalmen  in  nicht 
schlimmerem  Zustand  als  der  vorliegende  überliefert.  Auch  Balla, 
Das  Ich  der  Psalmen  19 12,  S.  in,  erklärt  den  Text  von  Ps  9  (und  10) 
für  „stark  beschädigt".  Sonst  urteilt  er  über  den  Psalm  folgendermaßen: 
v.  2-5  ein  individuelles  Danklied,  v.  6—13  ein  öffentlicher  eschatologischer 
Hymnus,  v.  14—15  ein  individuelles  Danklied,  v.  16—21  öffentlichen  Inhalts; 
in  V.  i6fc  ist  die  Katastrophe  geschaut,  in  v.  18  f.  gewünscht,  in  v.  2of. 
erbeten.  Mir  ist  unklar,  wie  er  sich  diese  Teile  zusammengekommen 
denkt;  ich  kann  seine  Analyse  nur  für  eine  sinnlose  Mißhandlung  des 
Psalm  es  erklären. 

Psalm  10  endlich  ist,  was  die  Textgestalt  betrifft,  der  am  wenigsten 
gut  überlieferte  in  unsrer  Trias.  Gut  in  der  Hälfte  der  Verse  finden 
sich  mehr  oder  weniger  empfindliche  Störungen;  doch  sind  sie  sämtlich 
nicht  derart,  daß  sie  dem  Verständnis  des  Psalms  wirklichen  Abbruch 
täten.  Stärks  Vermutung,  daß  „das  Lied  wohl  am  Ende  abgebrochen" 
sei,  kann  ich  nicht  teilen.  Stärk  selbst  übersetzt  übrigens  den  Psalm 
nur  bis  v.  15  incl.  Eine  Begründung  dieses  Vorgehens  finde  ich 
nicht  Eine  Reihe  von  Versen,  v.  i  3  7*  "*  12»  13  15,  sind  klar  und 
deutlich  Siebener;  vielleicht  ist  dies  das  Versmaß  des  ursprünglichen 
Psalms  gewesen.  Eine  strophische  Gliederung  vermag  ich  nicht  auf- 
zuweisen. 

Der  Psalm  behandelt  in  Gebetsform  das  vielerörterte  Thema  des 
Gegensatzes  zwischen  dem  Bösen  Vtff'^  und  dem  von  ihm  geplagten 
Frommen;  jener  fürchtet  nichts  von  Jahwe  und  seiner  Gerechtigkeit; 
dieser,  im  Glauben  an  Jahwes  Beistand,  ruft  von  Anfang  bis  zu  Ende 
nach  einem  Strafgericht  über  seine  Peiniger.  So  auch  Stark  („mono- 
dbches  Bittgebet  (Individuallyrik)")  und  größtenteils  Kittel.  Ballas 
Charakteristik  kann  ich  nur  wieder  als  eine  arge  Entgleisung  ansehen: 
„Vers  I— II  eine  öffentliche  Klage  übergehend  in  den  Ton  der  Lehr- 
gedichte, 12  eine  Bitte,  13  eine  Klage,  14  ein  Vertrauensmotiv,  15  eine 
Bitte,  16—18  die  Gewißheit  der  Erhörung  im  Tone  eines  Hymnus.  In 
10  I  scheint  dem  Dichter  das  TTh,  wofür  ihm  nichts  Besseres  einfiel,  das 
Konzept   verdorben  zu   haben.     So  wurde   auf  einmal  aus  dem  Dank- 
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lied   ein   Klagelied/'   S.  1 1 1  f.     Die   beiden    letzten   Sätze   verstehe   ich 
nicht. 

Schon  in  der  vorwurfsvollen  Klage  v.  i:  „Warum  stehst  Du  ferne" 
liegen  die  späteren  Bitten:  „steh  auf"  v.  12,  „fahr  zu"  v.  15  eingeschlossen. 
An  Ü'^b'^r\  möchte  ich  nicht  ändern;  auch  sonst  finden  sich  in  diesem 
Psalm  Verben  ohne  Objekt,  t^n  v.  4  13.  n«*l  v.  11.  In  v.  2  halte  ich  den 
Wunschsatz  v.  b  für  eine  etwa  zu  v.  4  Ende  gehörige  Randglosse;  sie 
hat  den  echten  Text,  der  vermutlich  in  Parallele  zu  v.  a  etwas  über 
den  "'ij^  aussagte,  verdrängt;  v.  3  ist  T^l  Milderung  für  ]^M,  wie  es  v.  13 
steht,  und  muß  eliminiert  werden.  StärKs  sehr  einschneidende  Änderung 
ist  m.  E.  unnötig.  Der  aus  drei  Sätzen  bestehende  v.  5  fällt  an  sich 
auf,  sonst  lauter  zweigeteilte  Verse.  In  diesen  drei  Sätzen  fällt  aber 
noch  der  Mittelsatz  auf,  zwischen  den  Aussagen  über  den  Bösen  zu 
Anfang  (lies  n*bT)  und  Schluß  ein  an  Jahwe  gerichtetes  Wort:  Deine 
Gerichte  usw.  Mir  scheint  hier  eine  Textstörung  unzweifelhaft;  Vor- 
schläge zu  machen  wage  ich  nicht.  Soweit  wie  DüHM  möchte  ich 
keinesfalls  gehen,  aber  auch  Stärk  und  Kittel,  die  nichts  am  Texte 
auszusetzen  haben,  kann  ich  nicht  beistimmen.  In  v.  b  lies  mit  KlTPEL 
:iV^t<  für  1^«.  In  V.  7  scheint  mir  n^«  Auffüllung.  Lies  niDiD  und  vgl. 
zu  dem  Beieinander  der  vier  Nomina  Ps  55  11  12.  Die  Verse  8  und  9 
sind  sicher  hypertroph;  ich  kann  auch  hier  nur  Bedenken  äußern  und 
wage  keine  Konjekturen.  Auffallend  ist  mir  D^inDDl  und  IHDÖS,  zwei- 
mal dasselbe  Wort  und  dazu  der  Wechsel  im  Numerus.  y\iV  ""pi  kommt 
zu  früh;  aus  diesem  Grunde  ändert  wohl  auch  Stärk  yiltlh.  In  v.  9  ist 
ni«"»  HDDl  iT1«D  Stichwortglosse  zu  nn«""  am  Anfang,  ''ij;  ffinb  neben 
^ij^  ^tari"'  ist  mir  auch  nicht  geheuer.  Ist  endlich  nicht  der  ganze  10.  Vers, 
wie  immer  er  hergestellt  werden  muß,  eine  Glosse  zu  v.  8f.?  —  In  v.  11 
lies  D\n^i<  für  ^fc^,  in  v.  12  streiche  bi^  und  ziehe  das  Ti'ülb  von  v.  11  Ende 
zu  V.  12  Ende,  so  auch  schon  Stärk.  In  v.  14  bis  ^^''l  liegt  ein  stark 
entstellter  Text  vor.  Stärk  bemerkt  darum  mit  Recht  zu  seiner  Über- 
setzung: „Der  Sinn  ist  nur  zu  erraten".  Seine  Verdeutschung  ist  also 
keine  Übersetzung  und  man  darf  ihm  somit  nicht  verargen,  wenn  er  ]ni 
durch  „nehmen"  wiedergibt.  Bei  Kautzsch  und  KiTTEL  ist  keine  An- 
deutung, daß  der  Text  irgendwie  bedenklich  sei;  beide  scheuen  sich 
aber  nicht,   nn^   mit  „um  zu  nehmen"  zu   übersetzen.^  —  Auch  der 


I  Jeder  Einsichtige  weiß,  daß  wir  nicht  jeden  Satz  im  AT  übersetzen  können;  wäre 
es  nicht  den  Kommentarbenutzern  nützlicher,  wenn  man  das  gegebenen  Falls  ruhig  ein- 
gestände, als  eine  solche  Vergewaltigung  des  Lexikons  zu  begehen,  die  den  Nichtfachmann 
nur  irreführt. 
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übrige  Teil  von  v.  14  ist  textkritisch  verdächtig;  vielleicht  ist  mit  der 
Änderung  von  1Ü\^  in  lltl^  geholfen.  KiTTEL  übersetzt,  als  wenn  Din^l 
dastände,  ohne  es  in  den  Anmerkungen  anzuführen.  In  v.  15  lies  nx;?^*) 
und  *<?l^n.  Vers  16  platzt  völlig  aus  der  Gedankenwelt  unsres  Psalms 
heraus;  dieser  Empfindung  kann  sich  keiner  der  Ausleger  entziehen. 
Es  werden  nun  die  verschiedensten  Mittel  angewandt,  um  mit  diesem 
Verse  zurechtzukommen.  DuHM  schafft  die  unbequemen  D"'U  durch 
Konjektur  weg.  Stärk  bricht  seine  Übersetzung  mit  v.  15  ab,  nach 
Kittel  tritt  hier  der  „geläufige  Begriffsapparat  der  Eschatologie"  auf, 
das  Lied  „nimmt  durch  eine  prophetische  Wendung  plötzlich  den 
höchsten  Flug",  um  „in  v.  17  wieder  ganz  auf  dem  Boden  des  übrigen 
Psalms"  zu  sein.  ^  Warum  will  man  hier  nicht  auf  Gewalt  und  Unwahr- 
scheinlichkeiten  verzichten  und  zu  der  Vermutung  seine  Zuflucht  nehmen, 
daß  V.  16  eine  Randglosse  zu  dem  in  der  Nachbarkolumne  stehenden 
Psalm  9,  etwa  zu  v.  19  oder  20  ist,  und  versehentlich  in  den  10.  Psalm 
hineingeraten  ist?  —  Man  beachte  noch,  daß  v.  16  gegenüber  v.  15  und 
17,  von  Jahwe  unvermittelt  in  der  dritten  Person  redet.  Auch  hier  zeigt 
sich,  daß  man  den  heutigen  Psalmentext  nicht  erklären  kann,  ohne 
ständig  auf  die  Entstehungsgeschichte  solches  Textes  Rücksicht  zu 
nehmen.  Vgl  was  darüber  oben  auf  S.  225  gesagt  ist.  In  v.  17  ist 
vielleicht  ^^^  zu  lesen,  in  metrischer  Hinsicht  ist  mit  dieser  Änderung 
allerdings  auch  keine  Besserung  erzielt. 

Noch  mehr  als  bei  Ps  9  ist  es  hier  m.  E.  deutlich,  daß  die  alphabet- 
akrostichischen  Anfänge  in  v.  12  14?  15  17  zufällig  sind  oder  mit  andern 
Worten  gesagt,  sich  dem  Dichter  ungesucht  dargeboten  haben.  Da  v.  14 
bis  "JT!  textkritisch  sehr  verdächtig  ist,  so  hat  man  kein  Recht,  mit 
diesem  Verse  bedingungslos  als  mit  einem  Resch-Vers  zu  operieren. 
Im  Gegenteil,  es  entsteht  der  Verdacht,  daß  das  nn^KI  erst  von  jemand 
dazugeschrieben  ist,  der  damit  eine  alphabetakrostichische  Folge  p  bis 
T\  erzeugen  wollte,  und  zwar,  nachdem  v.  16  schon  in  den  Text  ein- 
gedrungen war.  Scheidet  aber,  wie  ich  meine  mit  Recht  v.  16  aus,  so 
entsteht  auch  von  daher  dem  „Schema"  eine  Gefahr.  Ist  somit  v.  14 
Anf.  recht  zweifelhaft  geworden,  so  wird  dadurch  die  Zufälligkeit  dieser 
alphabetakrostichischen  Anfänge  nur  noch  größer. 

Man  kann  abo  kaum  mit  KiTTEL  S.  33  sagen,  daß  das  Verhältnis 
der  beiden  Lieder  Ps  9  und  10  nach  wie  vor  ein  ernstes  Rätsel  dar- 
bietet; denn  ein  solches  liegt  eigentlich  gamicht  vor.  Ps  9  und  10  sind 
zwei  selbständige  Gedichte,  die  aus  gottesdienstlichen  Rücksichten  einmal 
mit  einander  vereinigt  worden  sind.    Wegen  des  sporadischen  Alphabet- 
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akrostichs  ist  man  zu  der  Vermutung  verführt,  diese  Vereinigung  beruhe 
auf  inneren  Gründen.  Und  da  man  die  Zufälligkeit  der  alphabet- 
akrostichischen  Anfänge  u.  a.  nicht  berücksichtigte,  suchte  man  äußer- 
lich (durch  Herstellung  eines  lückenlosen  Alphabetakrostichs)  und 
innerlich  (wenigstens  teilweise  Vereinigung  der  Psalmen)  einen  Zu- 
sammenhang zu  finden  oder  herbeizuführen,  der  niemals  dagewesen  ist.* 


I  Durch  ein  besonderes  Mißgeschick  bin  ich  erst  vor  einigen  Wochen  in  Besitz  der 
längst  bestellten  Hebräischen  Rhythmik  von  Ed.  König  gekommen  j  sonst  würde  ich  sie  in 
mancher  Hinsicht  verwertet  haben. 


[Abgeschlossen  den  28.  März  1916.] 
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Miscellen. 

I.  n^ä  ,nDD. 

Zu  dem  hebräischen  l^b,  PI.  D^19|,  geben  die  Lexica  keine  Ety- 
mologie. Das  Wort  kommt  auch  in  den  aramäischen  Elephantinepapyri 
vor,  ebenso  in  altaramäischen,  nabatäischen  und  neupunischen  Inschriften, 
s.  LlDZBARSKl,  Handbuch  d.  sem.  Epigraphik,  S.  297.  Ebenso  im 
Syrischen.  Vielleicht  ist  es  auch  in  den  Amarnabriefen  und  im  Assyr. 
(hier  in  fem.)  bezeugt,  s.  Ges.-Buhl.  Es  bedeutet  überall  Priester. 
Ges.-Buhl  rechnet  vier  Wurzeln  "löD,  von  denen  die  vierte  nur  als 
supponierte  Wurzel  für  "\öä  dient.  In  Wirklichkeit  gibt  es  im  Semitischen 
nur  eine  Wurzel  IDD,  und  aus  dieser  ist  auch  l^b  abzuleiten. 

Die  Grundbedeutung  der  Wurzel  *^ÖD  ist:  „heiß  sein,  brennend  sein". 
So  richtig  in  der  englischen  Bearbeitung  von  Gesenius  durch  FRANCIS 
Brown,  Oxford  1906:  "grow  warm  and  tender,  be  and  grow  hot*'.  In 
dieser  Bedeutung  kommt  im  Hebr.  das  Niphal  vor  Thr  5  10:  „unsere 
Haut  ist  heiß  (brennend  und  somit  dürr)  wie  ein  Ofen**.  Dann:  „von 
Gefühlen  und  Leidenschaften  brennend,  heiß,  erregt  sein  oder  werden", 
Gen  43  30  (von  Liebe),  I  Reg  3  26  (von  Liebe  und  Mitleid),  Hos  118 
(von  Mitleid).  Dieselbe  Bedeutung  im  Jüd.-aram.:  „rege,  erregt  machen", 
und  im  Neuhebr.  (Niphal):  „rege,  erregt  werden".  Im  Neuhebr.  und 
Talm.:  „durch  Hineinlegen  in  die  Erde  oder  auf  andere  Weise  eine 
künstliche  Reife  der  Früchte  oder  ihre  Gährung  hervorrufen;  im  Arab. 
y^  Datteln,  die  auf  solche  Weise  weich  geworden  sind,  im  heutigen 
Syrien  kemer'*  (Ges.-Buhl  IÖD  I);  auch  hier  ist  die  Grundbedeutung: 
„auf  solche  Weise  die  Früchte  heiß  und  somit  reif  machen".  —  Auf 
diese  Bedeutung  läßt  sich  auch  das  syrische  "1D3  -=  „schwarz  sein,  be- 
trübt sein",  zurückführen;  entweder:  „brennend,  verbrannt  und  somit 
schwarz  sein",  oder  viell.  eher:  „vom  Zorne  erregt,  finster  sein",  und 
daraus:  „betrübt  sein"  und  „schwarz  sein".  Hierher  gehört  das  hebr. 
T^95  Hiob  3  5,  wenn  das  Wort  richtig  überliefert  ist.  IDD  II  ist  somit 
aus  dem  Lexikon  zu  streichen. 
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Aus  einer  Wurzel  niOD  III  leitet  Ges.-Buhl  die  Substantiva  IDipp 
und  nbpp  =  „Netz  oder  Wildgrube"  und  Hl^pD  =  „Netz,  Fischergarn", 
ab.  Die  Wurzel  findet  man  im  assyr.  kamäru  =  „niederstrecken,  über- 
wältigen", wovon  kamami  und  nakmaru  =  „Netz,  Garn",  und  im  syr. 
*1D3  =  „verfolgen",  wieder.  Auch  hier  ist  jedoch  „heiß  sein,  werden" 
die  Grundbedeutung;  das  Heißwerden,  Sichereifern,  Sicherregen  hat  die 
spezielle  Bedeutung  erhalten:  „auf  der  Jagd,  bei  der  Verfolgung  des 
Wildes  oder  des  Feindes  heiß  werden  oder  sich  ereifern";  daraus:  „jagen, 
verfolgen,  überwältigen".  Das  neuhebr.  Hiphil  =  „Netze  werfen",  ist 
aus  den  genannten  Substantiva  denominiert.  *1DD  III  ist  somit  ebenso 
aus  dem  Lexikon  zu  streichen. 

Aus  dieser  Wurzel,  „heiß  sein,  sich  erregen",  ist  lÖä  =  Priester  ab- 
geleitet. Der  Priester  ist  der  Gottesmann,  der  Schaman,  der  sich  durch 
extatisches  Gebärden  „erregt"  und  dadurch  mit  „Macht",  „Mana",  wie 
man  es  in  der  Religionswissenschaft  nennt,  gefüllt  wird;  daß  er  mit 
„Mana",  übernatürlicher  Macht,  gefüllt  ist,  sieht  man  eben  daran,  daß  er 
„heiß"  ist.  In  seinem  Buch  „Gudstrons  Uppkomst"  (Stockholm  1914) 
schreibt  der  bekannte  Religionsforscher  Erzbischofif  D.  SÖDERBLOM  in 
Uppsala:  „Ein  merkwürdiges  Zeugnis  der  physiologischen  Überein- 
stimmung bei  Steigerung  und  Anwendung  der  Macht  ist  der  Ausdruck 
„Hitze",  der  in  weit  verschiedenen  Sprachen  die  Erfahrenheit  des  Me- 
dizinmannes bezeichnet.  Es  gehört  eben  Eifer  und  Wärme  dazu.  Es 
fühlt  sich  heiß,  wenn  „die  Macht"  in  Wirksamkeit  tritt.  In  Indien  wurde 
tapas,  „Hitze",  Terminus  für  die  Askese  nebst  deren  Ziel,  der  über- 
natürlichen Macht.  Die  Melanesier  bei  Saa  auf  Malanta  sagen,  daß 
Personen  und  Gegenstände,  die  mit  Mana  ausgerüstet  sind,  „Hitze"  in 
sich  haben,  heiß  sind.  Sich  um  eine  Sache  bemühen  heißt  in  der  Ewe- 
spräche,  nach  D.  Westermanns  Wörterbuch,  Feuer  an  eine  Sache 
legen.  Dzo,  „Feuer,  Hitze,  Licht,  Eifer,  Bewegung",  bedeutet  auch 
Zauber  und  die  Zaubermacht,  die  sich  bei  einem  Gegenstande  oder 
einer  Person  findet"  (S.  98  der  schwedischen  Originalausgabe).  —  So 
ist  auch  der  1^^  ursprünglich  derjenige,  der  sich  um  die  Mana  ereifert 
und  „heiß"  wird  —  oder  der  dauernd  „heiß"  ist,  weil  er  immer  „die 
Macht"  in  sich  hat.  Den  ursprünglichen  Zusammenhang  des  semitischen 
Priesters  mit  der  Extase  bezeugt  ja  auch  das  hebr.  ]nä,  das  im  Arab. 
bekanntlich  den  (extatischen)  Seher  bezeichnet. 

Kristiania.  SIGMUND  MowiNCKEL. 
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2.  Genesis  13  9  ist  einfach  zu  lesen: 

Alle  Exegeten'  lassen  die  Lesarten  der  Masora  bestehen  und  er- 
gänzen in  beiden  Gliedern  dem  Sinn  nach  aber  sprachlich  hart,  aus  dem 
vorhergehenden  ^bjjp  KJ  T^BH  heraus  ein  hineinzudenkendes  TIBR  oder 
n|^n  (vgl.  Gen  24  49  '^«Otr^X  1«  l'Pr^»  ni?)^l,  wo  bv.  nicht  mit  ^  in  b^ 
geändert  zu  werden  braucht,  s.  2  Sam  2  19  21,  vgl.  arab.  jt**4i  ot^^.  «J* 
Lane  2977;  JU-iJ\  J*  er«  ^h  crti^^  «J*  er*  '-^^  Wright,  Grammar^ 
II  173).  •"*•  macht  die  ganze  Phrase  noch  härter,  indem  er,  wie  wenn 
vorherginge  (Vntf'^J^Ö  ^^^)  rn*jBi,  vgl.  v.  11,  nur  die  nackten  Richtungs- 
akkusative  setzt:  n^TKDK^m  nyD\n  D«1  nyONII  rfr^DK^n  D«  [wir  wollen  uns 
von  einander  trennen]  sei  es  [respektive]  zur  Linken  und  Rechten,  sei 
es  zur  Rechten  und  Linken.  Ball  schlägt  allein  nur  statt  der  Sub- 
stantiv-Akkusative  der  Richtung  (in  SBOT)^  zu  lesen  vor  die  Infinit. 
absoL  ^Wltpb^n  und  ^D'^H,  wobei  aber  der  Konditionalsatz  ebenso  elliptisch 
oder  defektiv  bleibt.  Die  alten  Übersetzungen  weisen  meist  auch  auf 
eine  gewisse  Defektivität  hin,  oder  ergänzen  wie  die  neueren  Erldärer 
einfach  den  Gedanken  dem  Sinn  nach.  •«**•  Targum  bei  Petermann  S.  25 
nht^üü)  nro^  ]«i  nyü^)  nbxoD  ]«,  bei  Brüll  S.  14  und  Heidenheim  S.  15 
\\Mb)  om^  ]«1  Ü)rf7)  JIB^ji»  1«;  Targum  Onkelos  ergänzt  ein  wenig: 
Ki1D:{^  «i«  »ü)r6  n«  D«1  «Dm'?  «i«  «ilS^V  n«  D«;  so  auch  der  Syrer 
JLu^A  Ul  JLmq^  Kit  vi«  JUmd^  m  JumA.  Kil  v|.  LXX  el  Gb  elc;  dpt(5Tepd, 
^yd)  el^  6e^id*  el  6e  00  sie;  6ejid,  ^yd)  e'k;  dpiötepd.     Saadia  (J.  Deren- 

BouRG  1893):  nD«^n«ö  iiiD^  «d«^  )o«^n«D  iiiD^  «d«  (^:d  itb:«).  Da- 
gegen verlangt  gegenüber  dem  überall  mehr  oder  weniger  spürbaren 
Gezwungenen  die  ganze  Gegenüberstellung  und  Parallelisierung  der  beiden 


s  Anch  Bkockzlmamn,  Grundriß  II,  656  im  Anschlul^  an  seine  ungenannt  ausgenutzte 
H»uptqucllc  fürs  Hebräische  Gesenius-Kautzsch«?  S.  507,  505.  S.  639  und  S.  689  ist 
2  Sam  8  XX  nach  Gesen.-K.37  S.  5o6<  in  2  Sam  18  xi  zu  berichtigen.  In  Beocicelmanns 
Lexicon  Syriacum  147  und  229  fehlt  die  Angabe,  daü  JLüL»  und  J|^k4p  fem.  ist  (vgl.  ^p) 
hebr.  ZAW  16,  41.  77-  Gzsen.  Thesaur.),  bei  letzterem  steht  falsch  (N.  p.  66  n.  2) 
::  (N.  p.   56)!    Vgl.  DirvAL,  trait<   de   grammaire  syriaque  p.  2S6.     Dalman,  Aram.» 

Wb.  hat  Sitelfr  und  M^M^Ipr  (K^KIpl?)  als  masc,  yt?)  und  H^^lp^  als  fem.  JU-^J 
•If  Nordwind  ist  auch  arab.  fem.  WriohtJ  I  178.  Äthiop.  f«YI :  und  $P^  l  (In  Gen 
13  9)  meist  auch  femin. 

•  Goicsis  p.  61,  35  ist  statt  s  Sam  a  19  CO  lesen  a  Stm  14  19. 

IS'  II.  16. 
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sich  voll   entsprechenden  Glieder  und  gegensätzlichen  Begriffe  die  ein- 
fach glatte  Lesung: 

Selbst   die   Fassung   in   ***•   könnte    (worauf  ich    aber   weniger  Gewicht 
lege),  mit  Perfekta  des  Bedingungssatzes  ähnlich  gelesen  werden: 

Tübingen.  C.  F.  Seybold. 


3.   Zur  Erklärung  der  Redensart  Dr^ns  ''D  in  I  Sam  10  12. 

Dr.  George  Montandon  gibt  in  seinem  Buche:  Au  pays  Ghimirra. 
Recit  de  mon  voyage  ä  travers  le  Massif  Äthiopien  (1909 — 191 1),  Neu- 
chätel  1913,  auf  S.  286  folgende  Mitteilung,  die  zur  Erklärung  der 
Redensart  DiT^n«  "»D  in  I  Sam  10  12  beachtenswert  ist: 

»La  langue  amharique  est  tres  pauvre  en  jurons  et  en  insultes. 
Ezghier  (Dieu)  et  Mariam  sont  frequemment  employes,  il  est  vrai,  pour 
exprimer  l'etonnement  ou  affirmer  ä  nouveau  ce  que  parait  mettre  en 
doute  l'interlocuteur,  mais  le  seul  juron  insultant  classique  des  Abyssins 
est  men  abatou?  c'est-ä-dire  »quel  est  ton  pere?«  Ils  l'adressent  ä  tout 
propos  ä  leurs  betes  et  jusqu'ä  des  objets  inanimes;  par  contre  ils 
sont  tenus  ä  une  grande  reserve  envers  leurs  semblables,  car,  inflig^e  ä 
un  homme,  cette  expression  entraine  une  forte  amende.  Son  emploi  a 
meme  ete,  pretend-on,  il  y  a  quelques  annees,  l'occasion  d'un  evenement 
politique.  Le  dedjaz  Oubie,  beau-fils  de  Menelik  et  gouverneur  des 
Aroussi,  jouissait  d'une  consideration  et  d'un  embonpoint  representifs  de 
sa  haute  Situation,  lorsqu'un  soir,  un  mauvais  'soir  d'orage  et  de  colere, 
il  administra  ä  sa  femme  la  fächeuse  locution.  Celle-ci  de  s'en  plaindre 
ä  son  pere  ....  qui  enleva  au  dedjaz  sa  province  et,  qui  plus  est,  sa 
femme.« 
Genf.  LuciEN  Gautier. 


X  Die  „synkopierten"  Formen  ziehe  ich  vor,  vgl.  GESEN.-K.27  S  S^- 
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4.   Zur  sexuellen  Abstinenz  in  I  Sam  21  5  ff. 

Köhler  schreibt  oben  S.  25  gegen  SchwallY:  „Für  Abimelek  — 
ist  wohl  Versehen  für  Achimelek  —  ist  David  keineswegs  „„auf  dem 
Kriegspfad  gegen  Saul"",  mithin  kommt  das  sexuelle  Tabu  des  Kriegs  hier 
gar  nicht  in  Betracht".  Dieser  Satz  ist  falsch  und  richtig  zugleich. 
Richtig  ist,  daß  Achimelek  an  das  sexuelle  Reinsein  als  Bedingung  des 
Nahens  zum  Heiligtum  denkt.  Dies  betont  KÖHLER  mit  vollem  Recht. 
Unrecht  aber  hat  er  mit  der  weitern  Behauptung,  das  sexuelle  Tabu 
des  Krieges  komme  „hier"  —  das  kann  doch  nur  meinen:  in  der  Stelle 
21  5  ff.  —  „gar  nicht  in  Betracht".  Wenn  David  in  v.  6  dem  Priester 
sagt:  schon  bei  ihrem  Weggang  seien  seine  Leute  —  mag  man  ^V? 
mit  „Leib*'  oder  mit  „Waffen,  Geräte"  übersetzen,  was  hier  nichts  zur 
Sache  tut  —  heilig  gewesen,  obwohl  es  (^h  "*[*)/})  ein  gewöhnliches  Unter- 
nehmen war,  so  bleibt  die  Frage:  was  wäre  für  David  das  Gegenteil 
dieses  hh  '^yi?  An  und  für  sich  kann  er  natürlich  dem  Priester  sagen 
wollen:  wir  hatten  gar  nicht  die  Absicht,  einen  Gang  zu  deinem  oder 
sonst  einem  Heiligtum  zu  machen,  haben  uns  aber  doch  für  alle  Fälle 
heilig  gehalten.  So  mußte  sich  KÖHLER  das  Wort  Davids  denken. 
Wenn  man  aber  bedenkt,  daß  vor  dem  Priester  der  schon  berühmte 
und  verehrte  oder  gefürchtete  (v.  2)  Philisterkämpfer  steht,  dessen 
Leute  irgendwo  auf  ihn  warten,  der  also  mit  einer  Anzahl  von  Leuten 
zur  Ausführung  irgend  eines  königlichen  Auftrags  auszog,  so  hat  er  viel 
eher  sagen  wollen:  unser  Auftrag  ist  an  sich  kein  kriegerischer  —  Ein- 
holen von  Vorräten,  Eintreiben  von  Steuern  oder  dergl.  — ;  aber  ein 
Kriegsmann  muß  immer  bewaffnet  und  für  alle  Fälle  gerüstet  sein,  so 
haben  wir  uns  beim  Weggehen  nicht  nur  mit  unsern  Waffen  versehen, 
sondern  halten  auch  die  für  solche  Unternehmungen  in  Betracht  kom- 
menden Leute  zum  Voraus  rein;  nur  mir  selbst  reichte  die  Zeit  nicht, 
Waffen  anzulegen  (v.  9).  Demnach  wäre  David  freilich  nicht  auf  dem 
Kriegspfad,  am  wenigsten  auf  dem  gegen  Saul,  wohl  aber  kommt  die 
Stelle  für  das  Kriegstabu  allen  Ernstes  in  Betracht 

Für  die  sexuelle  „Kontinenz**  beim  Heiligtumsbesuch  sind   die  Mit- 
teilungen  aus  Lydien   von   hohem   Interesse.     Doch  bleiben  immer  die 
wichtigsten  Analogien  die  spezifisch  semitischen,  wie  die  bekannte  Stelle 
der  2.  Sure  des  Qoran  (s.  m.  Gesch.  d.  V.  Isr.  II*  151,  Anm.  2). 
Leipzig.  Rudolf  Kittel. 
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5.   «D«D  Jes  27  8  und  «t5^«ty  Hes  39  2. 

Das  nur  Jes  27  8  vorkommende  i<Ü^Ü  ist  unbekannter  Bedeutung. 
Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  es  folgendem  ph^  bedeutungsverwandt 
ist,  wenn  nicht  vielleicht  sogar  nn^tJ^l  Glosse  zu  H^^DXDn  ist.  Man  wird 
dann  etwa  „scheuchen'*  als  Grundbedeutung  ansetzen  dürfen,  was  zu  „ver- 
scheuchen" oder  „wohin  scheuchen"  (mit  Angabe  des  Zieles)  entwickelt 
zu  denken  wäre.  In  gleichfalls  unbekanntem  i^W  Hes  39  2  wird  Ges.- 
Kautzsch,  Gramm.  S  55^-  PÜpelform  von  «tJ^«tS^  vermutet,  wozu  ähn- 
liche Fälle  vorliegen.  Die  für  «Dfc^D  vermutete  Bedeutung  „scheuchen" 
paßt  Hes  39  2  ausgezeichnet.  Ich  möchte  daher  vermuten,  daß  in  t^Üi^Ü 
und  i^^i^^  (oder  ^^t^i^tJ^?)  der  gleiche  nur  im  Zischlaut  verschieden  ent- 
wickelte (oder  nur  orthographisch  verschiedene?)  klangmalende  Stamm 
vorliegt. 

Rostock.  J.  Herrmann. 


6.   Jesaja  53  12. 

Daß  die  Worte  D'^lll  1^  p^n«  p^  nicht  richtig  überliefert  sein  können, 
liegt    auf  der  Hand:   die   vereinzelte   erste  Person,    die    nur  Jahwe  zum 
Subjekt  haben  könnte,  ist  unmöglich,  pbtM^  unmittelbar   vor  folgendem 
pVn^  unerträglich.   LXX  mit  ihrem  8id  roöro  amöc,  KXr]povo|if)(5ei  jroX- 
Xobc,  =  ü'^Ü  1^  bni''  pb  hat  offenbar  den  ursprünglichen  Text  erhalten: 
er  vermeidet  die  schweren  Anstöße  von  MT  und  bringt  einen  Gedanken, 
wie    er   gar   nicht   besser   in   den  Zusammenhang  passen   könnte.     Hält 
man  ihn  für  ursprünglich,  so  hat  das  aber  auch  seine  Konsequenzen  für 
den  Parallelstichos  bbti^  p^H""  n-'DIlSj;  n«1,   an  dem  meines  Wissens  noch 
niemand  Anstoß  genommen  hat.    Wohl  berührt  uns  das  BeuU  teilen  in 
einer   solchen   Gedankenverbindung  sonderbar;    aber  der  Israelit  war  in 
diesem   Falle    nicht   so  empfindlich,   wie  Jes  9  2  und  Ps  119  162  deutlich 
beweisen.   Allein  wenn  auch  die  Statthaftigkeit  der  bildlichen  Redensart 
bh'Ü  p^n  nicht  bezweifelt  werden  darf  —  paßt  sie  in  unsern  Zusammen- 
hang?  Wer  wären  denn  die   Gewaltigen,  mit   denen  der  Knecht  Beute 
teilt?  Das  müßten  doch  ihm  Gleichstehende  sein,  während  er  nach  dem 
klaren  Sinn  des  Ganzen  vielmehr  über  allen  stehen  soll,   so  daß  selbst 
Könige  vor  ihm  in  Ehrfurcht  verstummen  und  seine  einzigartige  Herr- 
lichkeit  und   seine   Herrscherstellung    anerkennen.     Außerdem   verlangt 
die  in  diesem  Abschnitt  besonders  sorgfältige  Paarung  der  Stichen  not- 
wendig einen  Parallelgedanken  zu  dem  vorhergehenden.     Da  in  unserer 
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ganzen  Perikope  D^D"1  zu  den  Stichworten  gehört  und  überall  52  i8 
53  II  und  12b  Viele  bedeutet,  so  darf  man  es  auch  hier  nicht  als  Große 
fassen:  eben  die  Vielen,  denen  er  Gerechtigkeit  gebracht  und  deren 
Schuld  er  getragen  hat,  die  soll  er  künftig  für  sich  besitzen  —  D^^*1  hier 
in  gleicher  Weise  aufgenommen,  wie  D^V^D  in  v.  12a  und  b.  Etwas 
Ähnliches  muß  nun  auch  von  den  D^D12JV  ausgesagt  sein,  welche  offen- 
bar den  D^^T  gegenüber  Steigerung  sind:  nicht  nur  Viele,  sondern  auch 
die  Gewaltigen  sollen  ihm  zufallen,  er  soll  nicht  mit  ihnen  Beute  teilen 
sondern  sie  selbst  „zum  Raube  haben"  (Luther).  Und  diesen  durch  Zu- 
sammenhang und  Parallelismus  geforderten  Sinn  erhalte  ich  durch  eine  ein- 
fache Umstellung  des  Buchstabens  p:  h^)ih  np''  D^DI^Jj;  n«1.  Beute  steht 
bildlich  in  der  dreimal  bei  Jeremia  vorkommenden  Wendung  hh)2Sh  'tJ^Bi  nn\11 
Jer  21  9  38  2  39  18  cf.  auch  50  10;  die  vollständige  Wortparallele  bietet  Gen 
43  18  DH^V^  lin»  nnp^  cf.  auch  Hi  40  28,  ferner  Ausdrucksweisen,  wie 
das  allbekannte  nt^«*?  Hpb,  weiter  niB«^1  Tminh  Tm-^"^  Hp'?  i  Sam  8  13, 
^"fbh  D^irüV  np'?  Jes  66  21,  Dj;!?  np*?  Ex  6  7,  n«tDn^  np!?  Lev9  2  und 
Parallelen,  TCh  npV  Esth  2  7  15.  Also:  und  die  Gewaltigen  wird  er  zur 
Beute  nehmen  cf.  auch  V^'^bl^  49  24  und  25.  Und  nun  vergegenwärtige  man 
sich  den  Stichos  nach  diesem  Text  in  scriptio  continua  ^^B'Vnp''D''0i:iJ^n81, 
um  sich  zu  sagen,  daß  bei  der  großen  Häufigkeit  von  h^'Ü  p^n  die  Ver- 
lesung oder  Verschreibung  von  ^^Vnp*»  zu  ^Vß^^n^  fast  eine  Naturnot- 
wendigkeit war  —  LXX  hat  bereits  ebenso  gelesen,  und  bei  MT  hat 
dann  die  Verderbnis  weiter  gewirkt  und  das  p^ns  im  vorhergehenden 
Stichos  zu  Stande  gebracht;  sie  hat  dann  auch  manchen  Exegeten  ver- 
anlaßt, das  D^31  dort  als  Große  zu  fassen. 

Nach  meiner  Meinung  hat  der  letzte  Achtzeiler  unserer  Perikope 
ursprünglich  gelautet: 

Für  die  Mü/isal  seiner  Seele  sollte  er  Licht  sehen  (LXX) 

Durch  sein  Leiden  (ir\j;"ll)  Gerechtigkeit  scJiaffen   Vielen 

DeßJialb  wird  er  Viele  für  sich  besitzen 

Und  die  Gewaltigen  zur  Beute  nehmen 

Darum  daß  er  hingab  in  den  Tod  seine  Seele 

Und  sich  unter  die  Frevler  zählen  ließ 

Während  er  die  Sünden   Vieler  trug 

Und  für  die  Frevler  eintrat, 

HaUe  a.  d  S.,  den  17.  Juli  1916.  C.  H.  Cornill. 
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7.    Zu  Psalm  9  14. 

Daß  LöHR  (s.  oben  S.  233)  sich  veranlaßt  sieht,  zu  Ps  9  14  eine 
neue  Verbesserung  in  Vorschlag  zu  bringen,  kann  als  Beweis  dafür 
gelten,  daß  die  bisher  bekannt  gewordenen  Konjekturen  nicht  befrie- 
digend sind.  Da  ich  nun  aber  die  Lösung  LÖHRs  auch  für  keine  glück- 
liche halten  kann,  erlaube  ich  mir,  den  Fachgenossen  die  Lesung  vor- 
zulegen, die  ich  schon  lange  meinen  Studenten  empfehle.  Ps  9  14  hat 
nach  meinem  Urteil  ursprünglich  gelautet: 

:niD-nj;trö  diid  "«i«'^  |  ^^ij;  n«"i  mn'^  -«iin 

Wenn  man  für  ''ilin  lieber  ''iiin,  das  von  der  Mehrzahl  der  Hand- 
schriften geboten  wird,  und  für  ""it?^  lieber  ""ifc^^i,  das  nach  dem  Impe- 
rativ «^4  Ps  10  12  allenfalls  für  möglich  zu  halten  ist,  schreiben  will, 
habe  ich  nichts  dagegen.  Auch  die  Frage,  ob  der  Inhalt  von  Ps  9  und 
10  nicht  eher  die  Lesung  der  Perfekta  "'iin  Oiijq),  ^«1  und  "»J^^i  er- 
fordere, lasse  ich  unerörtert,  einmal  weil  der  Context  des  alphabetischen 
Psalmes  keine  sichere  Entscheidung  gibt  (man  vergleiche  nur  die  Bitte 
[10  12],  Jahwe  möge  die  Armen  nicht  vergessen,  mit  der  bestimmten 
Aussage  [9  13],  Jahwe  habe  das  Schreien  der  Arm,en  nicht  vergessen) 
und  dann  weil  die  Entscheidung  für  den  Imperativ,  den  ich  für  richtig 
halte,  oder  für  das  Perfekt  meinen  Emendationsvorschlag  unberührt 
läßt.  Die  Konsonanten  stehen  fest;  nur  wenn  man  ^i^tJ^i  nicht  auch 
für  den  Imperativ  möglich  hält,  ergibt  sich  eine  kleine  Differenz,  die 
aber  nichts  besagen  kann. 

Schon  die  einfache  Übersetzung  zeigt  die  Vorzüge  der  vorgeschla- 
genen Emendation: 

Sei  mir  gnädig,  Jahwe,  sieh  meine  Not, 
Hebe  mich  empor  aus  des  Todes  Pforten  l 

Der  Sinn  ist  vortrefflich,  der  Gedankengang  gibt  zu  keinen  Bedenken 
Anlaß.  Auch  der  Parallelismus  der  beiden  Stichen  läßt  nichts  zu  wün- 
schen übrig  und  das  Metrum  (vierhebige  Stichen)  ist  nun  völlig  ohne 
jeden  Anstoß.  An  dem  Recht,  DnD  «tJ^i  mit  empor  heben  zu  übersetzen, 
kann  man  angesichts  des  Gebrauchs  dieses  Ausdrucks  mit  dem  Objekt 
X^  für  die  Augen  emporheben  (II  Reg  19  22  =  Jes  37  23;  Jes  40  26)  auch 
nicht  zweifeln. 

Dazu  kommt,  daß  die  Textverderbnis,  die  schon  von  der  LXX  be- 
zeugt ist,  sich  von  diesem  Grundtext  aus  auf  die  leichteste  Weise  er- 
klärt: Das  ö  vor  "»«it^  rührt  von  dem  Abirren  des  Auges  des  Schreibers 
auf  den  Anfang   eines   der   folgenden   zwei  Wörter   her,   wenn  er  nicht 
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schon  im  Gedanken  an  D^^iJ^  v.  13  auch  v.  14  D^''iV  statt  ^^iy  geschrie- 
ben hatte.  Durch  dies  Versehen  aufgeregt  beging  er  sogleich  noch 
zwei  neue  Fehler,  indem  er  1  vor  statt  erst  nach  «  pKit^  statt  ^iKt^) 
und  drei  D  statt  nur  zwei,  also  nochmals  ein  23  zuviel  ('ß^Ö[^]DDnD 
statt  'l^D  DintD)  schrieb;  das  Suffix  "•  ist  dann  erst  nachträglich  ein- 
gesetzt, um  fiir  die  Lesart  mit  den  zwei  falschen  Ö  einen  leidlichen 
Sinn  herauszubringen  (ohne  "•  läge  die  Übersetzung  nahe:  indem  du 
etliche  meiner  Feifide  aus  des  Todes  Pforten  er  liebst).  So  will  es  mir 
scheinen,  als  ob  die  vorgeschlagene  Emendation  allen  Anforderungen 
entspreche. 
Bern.  KARL  Marti. 


8,  Eine  arabische  Parallele  zu  ''in«  "%, 

Ludwig  Köhler  ist  es  S.  26  f.  dieses  Jahrgangs  hauptsächlich  mit 
Hilfe  einer  georgischen  Parallele  gelungen,  den  Ursprung  und  die  Be- 
deutung der  Redewendung  W«  ^2  aufzuhellen.  Zur  Bestätigung  seiner 
Erklärung,  da&  der  ursprüngliche  Sinn  gewesen  sei:  „auf  mich,  mein 
Herr,  komme  alles,  was  etwa  an  Unglück  dir  drohen  möchte",  sei  auf 
eine  arabische  Parallele  hingewiesen.  In  der  zweiten  von  AUGUST 
Fischer  neu  bearbeiteten  und  herausgegebenen  Aufl.  von  R.  BrÜNNOWs 
Arabischer  Chrestomathie,  Berlin  191 3,  steht  im  Glossar  S.  96  unter 
^5«^  folgende  Bemerkung:  „Jrl^  ^^^-*^^^  möge  ich  zu  deinem  Lösegeld 
gemacht  werden  I  d.  h.  möchte  ich  mich  für  dich  aufopfern  können  I  (be- 
hebte Bezeugung  großer  Ergebenheit)".  Instruktiv  ist  auch  die  An- 
wendung, welche  diese  Formel  in  der  auf  S.  r  der  Chrestomathie  mit- 
geteilten Anekdote  findet:  Ein  Christ  und  ein  Muslim,  der  ein  gelehrter 
Kenner  der  Tradition  ist,  treffen  auf  einem  Schiffe  zusammen.  Der 
Christ  gieüt  sich  aus  seinem  mitgeführten  kleinen  Weinschlauch  einen 
Becher  Wein  ein  und  kredenzt,  nachdem  er  ihn  getrunken  hat,  einen 
zweiten  dem  Muslim;  wie  dieser  ruhig  darnach  greift,  um  zu  trinken,  ruft 
ihm  aber  der  Christ  zu:  Js^Si  cJl«*.!  —  So  konventionell  der  Ge- 
brauch  der  arabischen  Formel  mag  geworden  sein,  auch  hier  klingt 
der  ursprüngliche  Sinn  noch  durch:  „möchte  ich  an  deiner  Statt 
die  Strafe  erdulden,  die  du  durch  die  Übertretung  des  muslimischen 
Verbotes,  Wein  zu  trinken,  auf  dich  ladest!'*  So  erhellt  auch  die  arabische 
Formel  den  Sinn  der  hebräischen  Redewendung. 
Bern.  Karl  Martl 
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Die   selbständigen    lyrischen   Abschnitte   in   Jes  24-— 27. 

Von  f  Dr.  Paul  Lohmann, 
herausgegeben  von  Privatdozent  Liz.  Dr.  Otto  Eissfeldt. 

Vorwort    von    O.  ElSSFELDT. 

Dr.  Paul  Lohmann,  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  aus  mannigfachen 
Abhandlungen  in  den  letzten  Jahrgängen  bekannt,  ist  am  15.  Juli  19 15 
bei  Iwanie  in  Ostgalizien  als  kriegsfreiwilliger  Fähnrich  in  einem  öster- 
reichischen Infanterieregiment  gefallen.  Einige  Wochen  vor  seinem  Tode 
hatte  er  einige  letztwillige  Verfügungen  getroffen  und  in  diesen  mich 
beauftragt,  seine  Untersuchungen  über  Jes  24 — 27  bald  literarisch  zu 
verwerten. 

In  welcher  Art  diese  Verwertung  seiner  Arbeit  geschehen  mußte, 
konnte  mir  nach  Einsicht  des  Manuskripts  nicht  zweifelhaft  sein.  LOH- 
MANNs  Arbeit  mußte  ohne  jede  irgendwie  tiefer  eingreifende  Änderung 
veröffentlicht  werden.  Das  Manuskript  war  so  gut  wie  druckfertig. 
Meine  Aufgabe  war  ausschließlich,  die  Literaturangaben  und  Stellen- 
belege nachzuprüfen  und  zu  ergänzen,  den  Stil  gelegentlich  zu  glätten 
und  geringfügige  sachliche  Versehen  zu  beseitigen.  So  bleibt  die  Arbeit 
Eigentum  des  heimgegangenen  Freundes. 


Einleitung. 


I.  Historischer  Rückblick.  Die  vorliegende  Untersuchung  gilt 
in  erster  Linie  der  Frage  nach  der  Komposition  von  Jes  24 — 27. 

Ältere  Anschauung  ist,  daß  die  vier  Kapitel  ein  zusammenhangendes 
einheitliches  Ganze  ohne  Lücke  und  ohne  Zusätze  bilden.  Diese 
Meinung  vertraten  zuletzt  diejenigen,  die  an  der  Urheberschaft  des  Pro- 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  37.  1917/18.  I 


?  l.ohroanB,  Die  selbsuinJigen  lyrischen  Abschnitte  to  Jes  24-- 27. 

phetcn    Jesaj«    festhielten,    wie     DRLCHSLER  '  ii  -,    ilÄVERNICK^ 

Franz  Delitzsch*,  V.  ORELU*,  weiterhin  aber  auch  kritischer 
gcriwiJiclc  Geister,  die  eine  spätere  Ansetzung  des  Stückes  für  geboten 
hielten;  so  HITZIG',  Bleek»,  KUENEN^  Riehm^o,  Dillmann",  Smend". 
Die  ersten  Zweifel  an  der  Einheitlichkeit  von  Jes  24 — 27  gingen 
■US  von  dem  Liede  2$^-^  Schon  HITZIG  hatte  erkannt,  daß  dieser 
Abschnitt  „für  den  Verfasser  ein  bloßes  Intermezzo"  sei,  und  daß  25 ^  f. 
sich  luf  24  j,  zurückbeziehen,  und  EWALD  suchte  den  ursprünglichen, 
nach  seiner  Meinung  durch  ein  altes  Schreibversehen  gestörten  Zusammen- 
hang wieder  herzustellen,  indem  er  25  ^_^^  an  Cap.  24  anschließen  ließ 
und  25, _^  mit  25,2  26j_,3  zusammennahm,  worin  er  ein  Gebet  von 
vier  dichterischen  „Wenden"  zu  je  sieben  Gliedern  zu  erkennen  glaubte". 
Größere  Ausscheidungen  nahm  erstmals  Bredenkamp  ^*  vor,  der  aus 
apologetischem  Interesse,  um  möglichst  viel  für  die  Autorschaft  Jesajas 
renen  zu  können,  sich  genötigt  sah,  Jes  25  ^_^  ^  j^  26  g.jj  ^o  21 
*7 1  ♦  '^*  spätere  Zutaten  zu  einem  jcsajanischen  Grundstock  zu  er- 
Idircn.  Wertvoller  war  die  Analyse  DUHMs,  der  die  Auffassung,  daß  das 
BlIcbletQ  nicht  einheitlich  sei,  mit  zureichenden  Gründen  vertrat;  als 
fremde,  und  zwar  jüngere  Bestandteile  gelten  ihm  das  Lied  25  ^_^, 
das  Spottlied  über  Moab  25  ,.,,,  ferner  wahrscheinlich  das  kunstvolle 
Gedicht   26,    ,,  mit  25,,,  endlich  das  Lied  27  j. 5.    Somit   bleiben  für 

..ita.  Der  Prophet  Jctait,  überseut  und  erklärt,  II.  Teil,  1.  Hälfte,  1849, 

•  Eo.  Böm^  Vatictnium  jct  24—27  commentario  illustratum,  1861. 

•  HÄVKKKICK,  Htodbuch    der  hi»t.-krit.  Einl.   in  das  AT,  drei  Teile,    i836— 1849, 
*     '    r.  Abt  It44,  S.  127—159. 

;  IL,  Ubrboch  der  hUt.-kfiL  EinL  in  die  kanonischen  und  apokryphischen  Schriften 
^ti  AI,  3.  Aufl.  187S,  S.  2SS'-  2ij\. 

•  Fkaki  DaUTZtOl,    Biblischer  KoromeoUr  über  den  Propheten  Jesaja,   3.  Ausgabe 
>b:^  Stila  17)— k>3.    Seine  »pitere  Ansicht  s.  Mcss.  Weissagungen  1890,  S.  143  —  145. 

•  V.  OsiLU,  Die  Propheten  iessia  und  Jercmia,  ausgelegt,  2.  AuH.  1891,  S.  ° 
'  HtniG,  Der  Prophet  Jeeeja,  übers,  und  ausgelegt,  i833,  S.  291—329. 

•  Fa.  BLaaa,  GiiiL  la  das  AT.  2.  Aufl.,  hcrausgeg.  von  J.  Blebk  u.  A.  Kamphausln, 

lios,  s.  4^ir. 

•  Kumta«  Hist.-fcrit  EinL  in  die  Bücher  des  AT,  autorisierte  deutsche  Ausgabe  von 
Waan,  fl.  Teö.  1892,  S.  «9-0S. 

••  RflMM,  Ciflleitimg  in  das  AT,  bearbeitet  und  herausgegeben  Albx.  Brandt 

if    HA    ihrjo,  Ä.  59. 

.LLUA%K  Der  Prophet  J«ü}e,  erklirt,  1890,  S.  219-247. 
•  Mouie.  Anmerirumeii  tu  Jee  24-27.  ZAW  IV  1884,  S.  161-224. 
•*  EwALi»,  Die  Prophet«  dei  Atteo  Bundes,  erklirt,  2.  Ausg.,  111.  Bd.  1868,  S.  10.,  n. 
M  BttntKtAiiF,  Der  Prophet  JeieK  eiUutert,  1887,  S.  162-165. 
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ihn  als  Grundstock  der  Apokalypse  übrig :  24  j  23  ^5  es  ^^  20-21 
27  j  12  I3J  weniger  sicher  sei  der  Rest  von  Gap.  27,  also  v.  ö-u^.  Der 
Auffassung  DUHMs  schlössen  sich  Gheyne^,  Marti^,  Gray*  im  wesent- 
lichen an. 

BÖHMER  ^  ging  im  Anschluß  an  DlJHM  in  der  Analyse  noch  weiter, 
indem  er  den  von  diesem  als  Einheit  betrachteten  Grundstock  von  Jes 
24 — 27,  die  Apokalypse,  in  zwei  selbständige  Stücke  zerlegte,  24  25  g-g 
und  26  20  21  27  I  12  137  ^^^  denen  das  erste  auf  einen  universalistischen, 
das  zweite  auf  einen  partikularistischen  Grundton  gestimmt  sei.  GOR- 
NILL  ^  ist  geneigt,  ihm  hierin  zu  folgen. 

Größere  Zurückhaltung  im  Zweifel  an  der  Einheitlichkeit  unseres 
Stückes  legte  KITTEL  ^  an  den  Tag.  Nach  seiner  Meinung  genügt  es  bei 
richtiger  Exegese,  25  j_5  und  27  ^-e^  ^'^^  ganz  ohne  Verbindung  da- 
stehen, als  Einlage  zu  betrachten.  Graf  Baudissin  ^  nähert  sich  dagegen 
im  Prinzip  der  DUHMschen  Auffassung,  indem  er  auf  den  mangelhaften 
Zusammenhang  an  verschiedenen  Stellen  hinweist,  „so  daß  die  einzelnen 
Teile  sich  trotz  gewisser  Gemeinsamkeiten  wie  selbständige  Stücke  aus- 
nehmen". Er  hält  Einschaltungen  in  eine  die  Grundlage  bildende  apo- 
kalyptische Darstellung  nicht  für  unmöglich. 

Eine  von  den  bisherigen  abweichende  Meinung  über  die  Kompo- 
sition von  Jes  24 — 27  vertritt  Sellin^.  Er  erkennt  eine  zusammenhan- 
gende Apokalypse  in  24  ^^^^  ^^^^^  25  ^„3  26  ^_^^  26  20—27  i  12  13 ;  ^^^ 
sie  hinein  geschoJ)en  ist  ein  Zyklus  von  Liedern,  nämlich  24  7_j2 
25  j_5  g_j.2  26  j_g  27  2-6  7-II'  Dieselben  stehen  in  keiner  unmittel- 
baren Beziehung  zu  den  sie  umgebenden  apokalyptischen  Abschnitten; 
ihr  Thema  ist:  der  Triumph  der  Gottesstadt  über  die  Weltstadt.  Sie 
können  daher  jünger,    sie  können   aber   auch    älter   sein   als   jene."    Neu 


^  DuHM,  Das  Buch  Jesaja,  übers,  und  erklärt,  2.  Aufl.  1902,  S.  148 — 164,  ebenso  in 
der  3.  Aufl.  1914,  S.  147  —  169. 

2  Cheyne,  Einleitung  in  das  Buch  Jesaja,  deutsche  Übersetzung  von  Julius  Böhmer, 
1897,  S.  146—163. 

^  Marti,  Das  Buch  Jesaja,  erklärt,  1900,  S.  182 — 202. 

'^  Gray,  A  Gritical  and  Exegetical  Gommentary  on  the  Book  of  Isajah,  Vol.  I.,  19 12, 

S.  397—472. 

*  Böhmer,  Zu  Jes  24—27  in  ZAW,  XXII  (1902)  332 — 334. 
^  CoRNiLL,  Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  AT,   I9i3,  S.  161.  162. 
'  Der  Prophet  Jesaja,  erklärt  von  Dillmann,  herausgegeben  von  Kittel,  1898,  Seite 
217—245. 

^  Graf  Baudissin,  Einleitung  in  die  Bücher  des  AT,  1901,  S.  371—374. 

^  Sellin,  Einleitung  in  das  AT,  1910,  S.  74  f;  ebenso  in  der  2.  Aufl.  1914,  S.  85. 
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an  dieser  Auffassung  yt  die  Zusammenstellung  der  Stadtlieder  als  einer 
selbständigen  Gruppe,  wodurch  zugleich  die  bis  dahin  festgehaltene 
Einheitlichkeit  von  Cap.  24  und  26,  j^  abgelehnt  wird;  neu  ist  auch 
die  Andeutung  der  Möglichkeit,  daß  die  eingeschobenen  Lieder  älter 
seien  als  die  Apokalypse. 

Eigenartig  ist  die  Auffassung  von  SteüERNAGEL  ^,  der  aus  der 
Stellung  der  aufgenommenen  Lieder  Schlüsse  auf  das  allmähliche  An- 
wachsen des  Ganzen  zieht.  Er  nimmt  eine  sukzessive  Entstehung  der 
vier  Kapitel  in  neun  Etappen  an:  i.  ursprünglichster  Umfang  der  Apoka- 
lypse 24,_23;  ^-  Anfügung  eines  Psalms  25  j^_^;  3.  Erweiterung  der  Apo- 
kalypse durch  25  ^.g;  4.  Anfügung  der  Lieder  259—267;  5.  Anfügung 
des  Gebetes  und  der  Antwort  26g_2i;  Ergänzung  der  letzteren  6.  durch 
27,;    7.  durch  die  Lieder  272^;    8.  durch  27  j2;    9-  durch  27^3. 

Sehr  verschieden  sind  die  Ansichten  ^  Von  einer  erneuten  Unter- 
suchung darf  man  vielleicht  hoffen,  daß  sie  einiges  zur  Klärung  der 
Sachlage  beitrage. 

2.  Der  Gang  der  Untersuchung.  Im  Gegensatz  zu  der  gewöhn- 
lich angewandten  Methode,  die  zusammenhangende  Apokalypse  zum 
Ausgangspunkte  der  Erörterung  zu  machen  und  von  deren  Kern  aus  die 
Kriterien  über  Zutaten  und  Einschaltungen  zu  gewinnen,  setzt  die  vor- 
liegende Abhandlung  mit  der  Untersuchung  der  selbständigen  lyri- 
schen Abschnitte  in  Jes  24 — 27  ein.  Soweit  diese  jeweilen  in  sich 
abgeschlossen  sind,  haben  sie  den  Anspruch  auf  gesonderte  individuelle 
Behandlung.  Jedes  einzelne  Stück  soll  zunächst  aus  sich  heraus,  ohne 
Rücksicht  auf  seine  jetzige  Stellung  innerhalb  der  Gesamtapokalypse, 
verstanden  werden.  Namentlich  muß  in  jedem  einzelnen  Falle  klarge- 
stellt werden,  ob  es  sich  darin  ursprünglich  um  Weissagung  künftiger 
Ereignisse  oder  um  die  Schilderung  geschichtlicher  Vorgänge  handelte. 
Nach  Möglichkeit  soll  auch  die  zeitliche  Ansetzung  der  einzelnen  Sonder- 
stQcke  lediglich  aus  ihrem  eigenen  Inhalte  heraus  versucht  werden. 
Kurz,  jeder  lyrische  Abschnitt  unterliegt  einer  gesonderten  Prüfung,  als 
wirc  er  selbständig  ohne  irgendwelchen  Anhang  oder  Zusammenhang 
Überliefert.  Diese  Methode  der  Einzelbetrachtung,  die  zunächst  von  der 
Komposition  des  Ganzen  völlig  absieht,  bezweckt  nicht  nur  die  unbe- 

'  .Stsuekhaobl,  Lehrbuch  der  Einleitung  in  du  A'l  196—498. 

'  HÖLtciiBit,  Die  Propheten,  1914,  S.  368,  geht  „eui  mc  JvoinpUzicrlc  I-ntsichuuj; 
der  lUpiie!»  24—^7  nicht  oibet  ein. 
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fangene  Beurteilung  des  Inhaltes  der  Einzeldichtungen,  sie  ermöglicht 
gleichzeitig  eine  eingehendere  Würdigung  der  Stücke  als  Erzeugnisse 
hebräischer  Lyrik  und  liefert  somit  einen  Beitrag  zur  Stilgeschichte 
der  israelitischen  Literatur. 

Die  nächste  Aufgabe  der  Untersuchung,  die  indes  in  der  vorlie- 
genden Arbeit  nicht  in  Angriff  genommen  ist,  wird  es  dann  sein,  die 
nach  Ausschaltung  der  Lieder  übrigbleibenden  Bestandteile  von  Jes 
24 — 27,  die  sämtlich  eschatologischen  Inhalts  sind,  zu  überprüfen  und 
zu  erörtern,  ob  sie  von  Hause  aus  eine  geschlossene  Apokalypse  aus- 
machen, die  aller  lyrischen  Einlagen  entbehrte,  oder  ob,  und  gegebenen- 
falls inwieweit,  sie  vom  Anfang  an  mit  solchen  verknüpft  war.  Ist  dann 
die  Auffassung  der  Komposition  des  Ganzen  dargelegt,  so  ergibt  sich 
als  Schlußproblem  von  selbst  die  Erörterung  der  Deutung  und  die  Frage 
nach  der  Entstehungszeit  der  Gesamtapokalypse. 


3.  Die  Abgrenzung  der  Lieder.  Die  Zahl  der  in  Jes  24 — 27  ent- 
haltenen selbständigen  Lieder  ist  wesentlich  größer,  als  man  bisher  an- 
zunehmen pflegte.  Die  Entscheidung  darüber,  ob  ein  Stück  einheitlich 
und  in  sich  abgeschlossen  ist  oder  nicht,  begegnet  allerdings  mitunter 
nicht  geringen  Schwierigkeiten.  Schon  die  Abgrenzung  der  als  „Lieder" 
erkannten  Partien  gegen  den  umrahmenden  Text  ist  nicht  immer  zweifels- 
frei zu  vollziehen,  wie  ein  flüchtiger  Einblick  in  die  Kommentare  und 
Einleitungswerke  beweist^.  Namentlich  läßt  man  sich  häufig  dazu  ver- 
führen, einleitende  und  überleitende  Wendungen,  die  ihr  Dasein  nur  der 
Absicht  verdanken,  die  Verbindung  zwischen  verschiedenen  Liedern  oder 
zwischen  einem  Liede  und  dem  voranstehenden  bezw.  nachfolgenden 
Texte  herzustellen,  und  die  daher  an  den  Inhalt  der  betreffenden  Lieder 
selbst  anklingen,  in  die  Lieder  selbst  miteinzubeziehen,  zumal  wenn  sie, 
wie   mehrmals   in   unseren   Kapiteln,   von   dem  Verfasser   oder   Redaktor 


^  Um  nur  einige  Beispiele  anzuführen:  Das  Weinbergslied  in  Cap.  27  rechnen  Duhm, 
Marti  u.  a.  von  v.  2—5,  Kittel,  Sellin,  Steuernagel  u.  a.  von  v.  2—6.  —  Gap.  24  halten 
die  meisten  für  einheitlich;  Sellin  sieht  in  v.  7-12  ein  besonderes  Lied,  während  wir 
außer  diesem  noch  zwei,  wenn  nicht  drei  selbständige  lyrische  Abschnitte  in  Cap.  24  finden 
werden. —  Noch  größer  ist  die  Verschiedenheit  der  Ansichten  bei  Cap.  26:  Für  Duhm,  Marti, 
Cheyne,  Gray  ist  26  ^^^i,  eine  einheitliche  Dichtung.  Sellin  greift  v.  1—8  als  Stadtlied 
heraus,  Steuernagel  faßt  26  i_7  als  „Lied",  v.  8—21  als  Gebet  und  Antwort.  Nach  unserer 
später  darzulegenden  Ansicht  liegen  aber  in  dem  Kapitel  nicht  weniger  als  vier  Einzel- 
dichtungen vor. 


nach  Form  und  Inhalt  geschickt  den  Liedern  angepaßt  sind.  So  hat  man 
bisweilen  zwei  oder  mehrere  ursprünglich  selbständige  Dichtungen  mit 
den  nur  als  Gedankenband  zu  wertenden  Versen  zusammengenommen 
und  im  Ganzen  eine  literarische  Einheit  erblickt.  Bis  zu  einem  gewissen 
Grade  allerdings  mit  Recht.  Denn  durch  das  Zusammenschweißen  ver- 
schiedener Einheiten  wird  in  der  Tat,  zumal  wenn  sie  von  Anfang  an 
nicht  heterogener  Natur  waren,  eine  Einheit  geschaffen,  freilich  eine 
neue,  höhere  Einheit.  Es  wäre  daher  verfehlt,  die  Erkenntnis  der  ur- 
sprünglichen Einheiten  und  die  Herausstellung  ihrer  Verknüpfung  in 
ihrer  literar-  und  stilgeschichtlichen  Bedeutung  zu  unterschätzen.  Gerade 
in  unserem  Büchlein  hat  ein  Meister  in  der  Kunst  solcher  Verbindungen, 
die  oft  die  Nähte  nicht  mehr  erkennen  lassen,  gearbeitet.  Hier  liegt  der 
Grund,  warum  z.  B.  Gap.  24  von  sämtlichen  Auslegern  mit  Ausnahme 
SbXLINS  als  eine  literarische  Einheit  aufgefaßt  wurde  ^,  warum  überhaupt 
bis  gegen  Ende  des  letzten  Jahrhunderts  die  ganze  Prophetie  Jes  24 — 27 
als  einheitlich  galt. 

Der  Erkenntnis  der  selbständigen  Lieder  gleich  hinderlich  wie  die 
angepaßten  Zwischen-  und  Bindeglieder  kann  der  Mangel  an  solchen 
sein.  Wo  zwei  Dichtungen  unvermittelt  nebeneinander  gestellt  sind, 
wird  ihre  Selbständigkeit  um  so  eher  verkannt  werden,  je  verwandter 
der  beiderseitige  Inhalt,  je  ähnlicher  die  äußere  Form  ist.  Ein  Fall  dieser 
Art  liegt  in  Cap.  26  vor. 

Es  gilt  demnach,  möglichst  sichere,  möglichst  objektive  Maßstäbe 
und  Kriterien  zu  gewinnen,  nach  denen  die  Entscheidung  über  die 
Selbständigkeit  und  Einheitlichkeit  der  lyrischen  Stücke  getroffen  werden 
kann.  Innere  und  äußert  Gründe  haben  zu  entscheiden.  Zu  den  inneren 
gehört  in  erster  Linie  ein  in  sich  geschlossener  Inhalt.  Bei  etwaigen 
Zweifeln  hinsichtlich  der  Abgrenzung  kann  die  Beachtung  gewisser 
Eigentümlichkeiten  der  hebräischen  Lyrik  (wie  Abwechslung  zwischen 
Darstellung  und  Begründung,  zwischen  Erzählung  und  Dank,  Vorliebe 
für  effektvollen  abrupten  Schluß  usw.)  von  entscheidender  Bedeutung 
sein.  Die  gedankliche  Einheit  wird  in  der  Regel  ergänzt  durch  ein 
gewisfct  Maß  formaler  Einheitlichkeit.  Wir  denken  dabei  an  rhythmi- 
•che  Gliederung  und  strophischen  Aufbau  der  lyrischen  Abschnitte 
ist  bcdeoklicb,   bei   deren   Beurteilung   mit    vorgefaßten    Meinungen    an 


'  Aber  aucb  Ssllim,  der  24 ,    „  aU  Sondcriicd  hcrausli^  ^  entgangen,  daß 

noch  fioiff  tndwM  itlbfUndigc  Stocke  im  Kapitel  vorliegen. 
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den  Text  heranzutreten.  Das  Metrum  wird  sich  in  den  meisten  Fällen 
unschwer  erkennen  lassen.  Der  Wechsel  des  Rhythmus  innerhalb  eines 
lyrischen  Abschnittes  ist  möglich.  Die  strophische  Struktur  wird,  sofern 
überhaupt  vorhanden,  am  sichersten  durch  einfache  Dekomposition  der 
Dichtung  erkannt.  Gleichheit  der  Strophen  darf  man  nicht  in  jedem 
Falle  erwarten,  wenn  sie  auch  bisweilen  auftritt  ^  Ebenso  kommt  Re- 
sponsion,  die  D.  H.  MÜLLER  2  neben  der  Strophe  als  „das  wesentlichste 
Merkmal"  der  hebräischen  Poesie  bezeichnet,  nur  gelegentlich  vor  und 
mag  dann  zur  Stichprobe  auf  die  nach  anderen  Gesichtspunkten  ge- 
wonnene Stropheneinteilung  verwertet  werden. 

Die  Abgrenzung  der  einzelnen  Lieder  gegen  ihre  Umgebung,  ihre 
Geschlossenheit  und  ursprüngliche  Selbständigkeit  ist  für  jedes  Lied  im 
einzelnen  nachzuweisen. 

Wenn  auch  jedes  selbständige  Lied  gesonderter  Betrachtung  unter- 
liegen wird,  so  sollen  doch  aus  praktischen  Gründen  die  durch  die 
Gleichartigkeit  der  behandelten  Materie  wie  der  Stilgattung  sich  als 
verwandt  ausweisenden  Dichtungen  neben-  bezw.  nacheinander  behan- 
delt werden.  Voran  stellen  wir  die  vier  Lieder,  denen  gemeinsam  ist, 
daß  sie  von  einer  ungenannten  zerstörten  Stadt  handeln  (2/^^_^2  ^5 1—5 
26  ^_^si  (sb^e)  27  8_ii);  daran  schließt  sich  das  Lied  über  Moab  (25g_j2) 
an,  das  gleichfalls  von  der  Zerstörung  einer  Stadt  redet.  Die  übrigen 
lyrischen  Abschnitte  sind  sehr  verschiedenen  Inhalts  und  Stils. 


I.    Die  Lieder  von  einer  zerstörten  Stadt  mit  Einschluß  des  Liedes 

über  Moab. 

I.  Jes  26  4._5a  (5b_6) —  ^ ^ ^1  religiöses  Siegeslied. 
a)  Text  und  Metrum  von  264_g.  Das  Gedichtchen  ist  verhältnis- 
mäßig intakt  erhalten.  Nur  einige  Dittographien,  wie  sie  in  Jes  24 — 27 


^  Es  ist  ein  bedauerlicher  Irrtum  in  dem  sonst  sehr  verdienstlichen  Werk  Roth- 
steins, Grundzüge  des  hebräischen  Rhythmus  und  seiner  Formenbildung,  1909,  daß  er  die 
„formale  Gleichheh  aller  Strophen  einer  in  sich  einheitlichen  lyrischen  Dichtung"  als 
ein  „Gesetz"  der  hebräischen  Dichtkunst  bezeichnet  (S.  66)  und  danach  die  Wiederher- 
stellung des  ursprüngUcben  Textes  fordert.  Gewiß  ist  Strophengleichheit  bei  manchen 
Liedern  durchgeführt,  ebenso  gewiß  aber  ist  häufig  ein  Wechsel  des  Metrums  und  der 
Strophenform  innerhalb  eines  lyrischen  Abschnitts  zu  konstatieren,  mitunter  fehlt  sogar 
die  Stropheneinteilung  überhaupt. 

^  D.  H.  MÜLLER,  Die  Propheten  in  ihrer  ursprünglichen  P'orm,  1896,  S.  II.  Müller 
leugnet  zu  Unrecht  das  Vorkommen  eines  regelrechten  Metrums  in  der  hebräischen  Poesie. 
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seil!-   :     :•  kleine  Verlesung  haben  sich  eingeschlichen. 

In  V.  4  b  ist  JV2  auszuschalten,  das  in  LXX  fehlt  und  dessen  ursprüng- 
liche Stelle  in  V.  3  b  zu  suchen  ist,  wo  es  das  jetzt  dort  stehende  ?jll 
vertrat*.  Das  doppelte  Hi^SB^  bezw.  HT^tt^  v.  5  ist  wohl  nicht  durch 
Dittograpbie,  sondern  durch  Verlesung  entstanden.  Das  erste  Wort  dieses 
Stammes  dürfte  nämlich  den  Abschluß  von  v.  3  a  gebildet  haben,  wie 
nach  dem  Parallelismus  membrorum  innerhalb  dieses  zweiteiligen  Ver- 
ses zu  erwarten   ist,   und  zwar   in  Analogie   zu    dem   perfektischen  Dtyn 

in  der  Form  ^BB^*.  Der  Athnach  ist  demnach  hierher   zu  setzen.    Der 
•  t  • 

Text  besteht  bis  zu  dieser  Stelle  aus  zwei  regelmäßig  gebauten  sechs- 
hebigen  Versgliedern,  die  in  je  zwei  dreihebige  wieder  zerfallen.  Nach 
V.  5 .  tritt  ein  Wechsel  des  Metrums  ein,  indem  der  Sechser  durch  den 
Vierer  abgelöst  wird.  In  v.  6  ist  das  erste  731  in  Übereinstimmung  mit 
l.XX  und  Peschitta  auszuschalten*.  Der  Text  unseres  Gedichtchens 
lautet  dann: 

h^ß^n  n2im  n'^y  diid  "^2^  nun  ^2  5* 

•iß;*-!;;  narr  px-iy  ni^^siy^   5" 

Diesem  Text  entspricht  das  folgende  metrische  Schema: 

3:3 
3:  3 
2  :  2 
2  :  2. 

'  Vgl.  unten  S.  39,  Anm.  2. 
«  Vgl.  unten  S.  39. 

•  Die  LXX  liest  am  Anfang  des  Verses  raoceivfo?«;  y.«T/<Yay£;.  Das  sieht  wie  ein  Äqui- 
valent zu  y^Vn  rrtn  aus.  Auch  das  in  25  „  stehende  h'^tXPn,  das  dort  neben  nK?n  über- 
Hasftig  tat  und  m.  £.  von  einem  Glossator  eben  im  Hinblick  auf  die  Parallele  b^Ctrn-nm 
•o  uoacrer  Stelle  dahin  eingetragen  ist,  legt  es  nahe,  an  unserer  Stelle  die  Perfektform 
al«  dfts  UrsprOoglicbe  zu  vermuten.  Nachträglich  sehe  ich,  daß  Gray  aaO.  440  dieselbe 
iroMdatioo  vonchligt.  Ehrlich,  Randglossen  zur  hebräischen  Bibel,  Bd.  IV,  191 2,  S.  91 
zidit  das   erttt  rT3S*BV^  zu  ▼.  S  •  herOber,   doch   erheben    sich    grammatische    Bedenken 

S§  atjriukciacbe  Verbindung  eines  Futurums  mit  dem  Perfekt. 

•  ICmtuCH«  aaO.  IV,  S.  91  erklärt  die  Kintragung  von  bi"^  nicht  durch  Dittographie 
It  EiiMdiub  tüom  Schriftgelebrten,  dem  der  Plural  ''?31  als  Subjekt  zu  n^O&'^n 

oidM  ni  pMMO  Kbien« 

•  TnX'  und  Akzentinderungen  sind  oben  und  in  den  später  folgenden  Texiwiedcr- 
Itabis  durdi  Voluliaierung  bzw.  durch  Akzentsetzung  bc-i-hn'*»  AusI  nsnn!'.«.!  u»r.irn 
durdi  ockigf  Klaauntra  [  ]  tofsdeutet  werden. 
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b)  Aufbau  und  Stilgattung  des  Liedes  26  4-5  a.  Der  zweite  Teil 
des  Liedchens  v.  5  b  und  6  gehört  nach  unserem  Dafürhalten  nicht  zu 
seinem  ursprünglichen  Bestände.  Für  diese  Meinung  erscheint  uns 
weniger  der  Wechsel  des  Metrums  maßgebend  als  vielmehr  das  Ver- 
hältnis von  V.  5  b-6  zum  Schluß  des  Liedes  25  g_j2)  ^^^  dessen  nähere 
Begründung  wir  später  zurückkommen,  vor  allem  aber  ein  stilgeschicht- 
liches Moment,  auf  das  sogleich  eingegangen  sei. 

Der  Aufbau  des  ursprünglichen  Liedes  v.  4  und  5  a  ist  typisch 
für  eine  der  ältesten  Formen  des  religiösen  Siegesliedes.  Er  ist 
schematisch  gehalten  und  enthält  drei  Teile: 

1.  den  hymnologischen  Eingang:  Allgemeine  xAufforderung,  auf 
Jahwe  zu  vertrauen  (erster  Halbvers); 

2.  die  allgemeine  Begründung:  Jahwe  ist  ewiger  Fels  (zweiter 
Halbvers); 

3.  die  spezielle  Begründung,  die  die  zweite  Hälfte  des  Gedichtes 
ausmacht:  Er  streckte  nieder  die  Bewohner  der  Höhe,  er- 
niedrigte die  hochragende  Stadt. 

Diese  drei  Elemente,  Aufforderung  zum  Preise  Jahwes  mit  nach- 
folgender allgemeiner  und  besonderer  Begründung,  gehören  zum  Grund- 
schema der  Stilgattung  des  religiösen  Siegesliedes.  Es  ist  ein  besonderes 
Glück  zu  nennen,  daß  sich  uns  aus  sehr  alter  Zeit  ein  solches  in  seiner 
reinen  Form  neben  einer  viel  reicher  entwickelten  und  fortgebildeten 
erhalten  hat,  das  Siegeslied  der  Mirjam  Ex  15  21  (neben  15  i-jg)' 

Dem  entspricht  dies  metrische  Schema: 

2  :  2 
2  :  2. 

Der  Aufbau  dieses  Liedes,  das  zweifellos  ein  unmittelbarer  Wider- 
hall des  großen  historischen  Ereignisses  zu  Beginn  der  Geschichte  des 
israelitischen  Volkes  ist,  und  das  darum  noch  hoch  in  das  zweite  Jahr- 
tausend hinaufreicht,  entspricht  dem  von  Jes  26  4-5  a  in  so  auffallender 
Weise,  daß  die  Parallele  nur  durch  die  Gebundenheit  der  Dichter  an 
das  Schema  der  Stilgattung  erklärt  werden  kann.  Wichtig  ist  dabei, 
daß  das  Metrum,  genauer  die  Wahl  des  Rhythmus,  nicht  von  Belang 
ist.   Denn   das  Mirjamlied    verwendet    den    zweihebigen,    unser  Lied  den 
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dreihebi^en  Grundrhythmus.  Um  so  treuer  wird  die  Motivfolge :  hym- 
nischer Aufruf  (Dank),  allgemeine  Begründung,  spezifizierte  Begründung 
bczw.  Schilderung  (Erzählung)  beibehalten  und  einem  jeden  das  ihm 
zukommende  Maß  an  Versen  bezw.  Versgliedern  zugewiesen. 

Wer  sich  der  lohnenden  Aufgabe  unterziehen  will,  die  stilgeschicht- 
lichc  Entwicklung  des  Sie§esliedes  darzustellen,  der  wird  von  unseren 
beiden  Liedern  ausgehen  müssen.  Vielleicht  bei  keiner  anderen  Stil- 
gattung des  AT  läüt  sich  der  Grundtypus  mit  gleicher  Evidenz  fest- 
legen. Fast  alle  komplizierter  aufgebauten  religiösen  Siegeslieder,  die  uns 
erhalten  sind,  lassen  sich  als  Weiterbildungen  dieses  ältesten  Schemas 
erklären.  Die  grundlegenden  Motive  (Dank;  allgemeine  Begründung) 
werden  zum  Teil  weiter  ausgeführt,  das  Detail  reicher  ausgearbeitet. 
Ein  treffliches  Beispiel  für  diese  Entwicklungsstufe  werden  wir  in  Jes 
25  ib-5  kennen  lernen.  Erst  auf  späterer  Stufe  setzt  eine  deutlichere 
Auflösung  des  ursprünglich  starren  Schemas  ein :  die  Einzelausführungen 
der  Grundmotive  werden  nicht  mehr  reinlich  zusammengehalten,  sondern 
bunt  durcheinandöTgewürfelt  oder  ineinandergeschachtelt,  so  daß  die 
klare  Übersichtlichkeit  darunter  leidet  und  das  Ganze  mehr  als  ein 
regelloses,  willkürliches  Gemisch  aus  Dank,  Allgemeinbegründung  und 
Erzählung  denn  als  kunstvolle,  nach  festen  Regeln  aufgebaute  Kompo- 
sition erscheint.  Vielleicht  kann  aber  eingehendere  Untersuchung  selbst 
hier  eine  gewisse  Gesetzmäßigkeit  feststellen,  die  nur  bisher  mangels 
verdeutlichender  Zwischenformen  nicht  erkannt  wurde  ^  Wie  lange  aber 
das  alte  einfache  Schema  des  Siegeshymnus  neben  den  Formen  einer 
fortgeschrittenen  geradlinigen  Entwicklung  und  neben  gewissen  Zer- 
setzungs-  und  Wucherungsformen  der  reinen  Stilgattung  als  nachahmens- 
wert empfunden  wurde  und  sich  rein  erhielt,  ersieht  man  am  deutlichsten 
aus  Je«  26^  ,a,  das  vermutlich  eine  nachexilische  Dichtung  ist  2.  Zwischen 
der  Zeit  der  Entstehung  des  Mirjamliedes  und  der  unseres  Hymnus 
liegt  somit  ein  Zeitraum  von  wenigstens  700  Jahren.  Welch  deutlicher 
Beweis  dafür,  wie  sehr  die  alttestamentlichen  Dichter  hinsichtlich  der 
luderen  Formen,  ja  im  Zusammenhang  damit  selbst  mit  der  Auswahl 
oder  doch  der  Anordnung  der  Gedanken  an  den  lierkümmlichen  Stil 
gebunden  waren!  Kein  Wunder,  daÜ  unter  diesen  Umständen  bei  keinem 

'  1  «n  UiOfmtfÜkadomea  vorzubeugen,  sei  hier  ongcmerki,  daO  der  Verfasser  nicht 
aotwMdif  iloMttclM  reUglteeo  Siegeslieder  des  AT  (namentlich  solch  Psalmen) 

von  dem  oben  ch»nk»tt\tknn  Grundschema  hergeleitet  wissen  will. 
tiB  S.  12  ff. 
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von  ihnen  ein  streng  individueller  Stil  sich  ausbilden  konnte!  Diese  die 
Entwicklung  eines  persönlichen  Stils  hemmende  Wirkung  der  Stil- 
gattungen kann  in  ihrer  Bedeutung  nicht  leicht  überschätzt  werden. 

c)  Die  Selbständigkeit  des  Liedes  26  4_5  a.  Schon  der  Hinweis  auf 
die  streng  durchgeführte  Analogie  zum  Mirjamlied  laßt  es  kaum  zweifel- 
haft erscheinen,  daß  unser  Siegeshymnus  wie  jener  eine  literarische  Ein- 
heit bildet.  Das  voranstehende  Lied  26  i  b-3  setzt  eine  ganz  andere  Situa- 
tion voraus:  es  spricht  von  dem  Einzug  des  Gottesvolkes  in  seine  mit 
neuen  Mauern  versehene  Stadt,  während  hier  von  der  Zerstörung  einer 
fremden  Feste  die  Rede  ist.  Man  hat  freilich  darauf  hingewiesen,  daß 
das  erste  Wort  von  v.  4  das  letzte  von  v.  3  wieder  aufnehme,  und  man 
könnte  aus  dieser  Erscheinung,  die  in  den  sogen.  Stufenpsalmen  mit- 
unter wiederkehrt  (z.  B.  Ps  121  j_2  3-4  4-s)i  ^^^  ^^"^  ^^§^  Zusammenge- 
hörigkeit der  beiden  Verse  schließen.  LXX  hat  sogar  das  Satzende  über- 
sehen und  übersetzt  v.  3  b  und  4  a:  6Vi  sttl  aol  el/tiöi  ^iTtiöav,  kvqls,  £wg 
Tov  alcjvog  ^.  Trotzdem  darf  aus  dem  Zusammentreffen  der  beiden  ntD^- 
Formen  nicht  mehr  geschlossen  werden,  als  daß  das  Stichwort  nt^^  mit 
den  Anlaß  gab,  die  beiden  selbständigen  Lieder  unverbunden  nebenein- 
ander zu  stellen.  Die  Imperativische  Einleitung  ist  für  den  Beginn  von 
Hymnen  charakteristisch.  Dazu  ist  unser  Siegeslied  im  gleichschwebenden 
Sechser  (3  : 3)  geschrieben,  während  das  vorangehende  Lied  einen  di- 
podischen  Rhythmus  (2:2:2)  anwendet.  Die  angeführten  Gründe  dürften 
hinreichen,  um  die  Ansicht  zu  stützen,  daß  mit  v.  4  ein  neues  Gedicht 
einsetzt.  Es  bedarf  nun  noch  des  Nachweises,  daß  es  ursprünglich  mit 
V.  5  a  schloß  —  eine  Vermutung,  die  zuerst  durch  die  Vergleichung  mit 
dem  Mirjamliede  nahegelegt  wurde.  Der  Übergang  zu  einem  anderen 
Rhythmus  in  v.  5  b  und  6  würde  für  sich  allein  wenig  bedeuten,  da  ein 
Wechsel  des  Metrums  auch  innerhalb  einer  und  derselben  Dichtung 
möglich  ist.  Ausschlaggebend  ist  jedoch  die  in  den  Kommentaren  über- 
gangene Tatsache,  daß  in  v.  5  b  an  Stelle  der  vorangehenden  Perfekta 
futurische  W^endungen  treten,  die  im  Rahmen  des  Siegesliedes  gänzlich 
unmotiviert  sind.  Denn  nach  v.  5  a  hat  Jahwe  die  Bewohner  der  Höhe 
schon  erniedrigt,  hat  er  die  Hochburg  niedergelegt;  v.  5b  und  v.  ö 
aber  verlegen  das  Niederwerfen  des  Feindes  und  seiner  Stadt  erst  in 
die  Zukunft.  Diese  offenbare  Inkonzinnität  gibt  uns  das  Recht,  den  ur- 
sprünglichen Liedschluß  in  v.  5  a  zu  suchen.      Wie   sie   zu   erklären    ist. 


Sie  las  also  inD3  statt  IH^S  und  mtsn  als  inf.  abs. 
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dar.iut  ^chcn   wir  bei  der  Betrachtung    des  Anhangs  laher 

ein.  Zunächst  haben  wir  aber  noch  bei  dem  Liede  selbst  zu  verweilen. 

d)  Die  Situation  des  Liedes  26^_5a;  seine  Abfassungszeit. 
Die  allgemeine  Situation  des  Liedes  ist  deutlich:  die  Stimmung  ist  die 
des  Triumphes.  Jahwe  hat  sich  als  der  alte  Hort  bewiesen.  Er  hat  einen 
Feind  Israels  niedergestreckt,  eine  hochragende  feindliche  Stadt  vernichtet. 
In  schwere  Not  war  das  Volk  geraten,  aber  das  Vertrauen  auf  Jahwe 
hat  sich  bewährt,  und  darum  hält  das  Volk  auch  für  alle  Zeiten^ 
daran  fest. 

Bevor  mehr  über  Situation  und  Abfassungszeit- unseres  Liedes  ge- 
sagt werden  kann,  sind  zwei  Eigentümlichkeiten  der  Stilgattung  des 
religiösen  Siegesliedes,  die  auch  unser  Dankhymnus  teilt,  hervorzuheben. 
Erstlich,  daß  die  kriegerischen  Ereignisse  unter  ausschließlich  religiösem 
Gesichtswinkel  betrachtet  und  bewertet  werden:  Jahwe  allein  ist  der 
handelnde,  er  vollzieht  die  Demütigung  des  F'eindes,  er  zerstört  die 
feindliche  Stadt.  Wie  er  diese  Tat  vollbringt,  ist  nicht  gesagt;  sie 
scheint  ins  Wunderbare  hinausgehoben  zu  sein  2.  Das  sieghafte  Eingreifen 
Jahwes  veranlagt  den  Dichter  zur  Mahnung  an  das  Volk,  in  seinem  Ver- 
trauen auf  ihn,  der  sich  von  jeher  als  der  sichere  Fels^  erwiesen  hat, 
nimmermehr  wankend  zu  werden.  Die  Niederwerfung  des  Feindes  er- 
scheint in  diesem  Zusammenhang  beinahe  als  eine  Strafe  für  seinen 
Stolz,  seine  Sicherheit,  seinen  Übermut  —  dies  ist  in  der  wohl  absicht- 
lich doppelsinnigen  Bezeichnung  „Bewohner  der  Höhe"  eingeschlossen  — 
der  dadurch,  daü  er  dem  Gottesvolke  gegenüber  an  den  Tag  gelegt 
wird,  als  ein  Frevel  an  Jahwe  gelten  muß.  Das  zweite  Gattungsmerk- 
mal prägt  sich  darin  aus,  daß  die  Angaben  über  die  historischen  Er- 
eignisse, die  das  Lied  veranlaßt  haben,  recht  allgemein  gehalten  sind. 
Schon  jenes  alte  Lied  Ex  15  21  nennt  nicht  den  Namen  des  Feindes, 
nicht  den  Ort  des  Sieges.  Wären  wir  nicht  durch  andere  Quellen  da- 
rüber unterrichtet,  man  könnte  aus  dem  Liede  selbst  keine  klaren  Vor- 
Mcllungcn    Über   die   wirklichen   Vorgänge,    wenigstens   nicht    über   den 

'  l.iiKLiCH,  tiO.  90  f.  will  ^p'nv  V.  4  als  „eine  allerdings  sehr  lose  Beschreibung 
JHVUi*  fas-icn  und  Qber&etzt:  ^vertraut  auf  JHVH,  der  ewig  lebt".  Diese  Auffassung  ist 
möglich,  ilocli  liegt  die  gewöhnliche  Übersetzung:  „vertrauet  auf  Jahwe  für  immer"  näher. 

*  l>ic  IWtonung  des  Wunderbaren  ist  ein  im  religiösen  Siegesliede  beliebtes  Motiv. 
\'n\.  I'*  iiH^,:  , Wunderbar  ist's  in  unseren  Augen**,  Jes  25  ,:  „Du  vollbrachtest  Wunder- 
l>c*cnl;n»c».  Kl  15,,:  .Wer  ist  wie  du...  furchtbar  in   Ruhmestaten,  ein  Wundertüter«*. 

'  !»•«  Bild  Jahwe  ab  KcU,  schon  iro  Liede  Moses  Dtn  32  4  und  Jes  17  ,0  gebraucht, 
.»t  CO  Hl  .-KU  l'Mlmcti  beliebtes  Motiv:  l»s  19,,  27,  3i  ,4  78,,  94  „  144  i  ,,.  0. 
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Feind  und  den  Schauplatz  der  Ereignisse,  gewinnen.  So  auch  hier.  Wer 
das  Israel  feindliche  Volk  ist,  erfährt  man  nicht.  In  dem  Augenblick, 
als  das  Lied  gesungen  wurde,  war  es  natürlich  jedermann  bekannt, 
seine  Erwähnung  überflüssig.  Der  einzige  konkrete  Zug,  der  mitgeteilt 
wird,  ist  der,  daß  eine  hohe  Stadt,  vermutlich  die  Hauptstadt  des 
Feindeslandes,  niedergestreckt,  d.  h.  wohl  erobert  und  zerstört  wurde. 
Es  ist  dabei  nicht  einmal  klar  herausgesagt,  daß  das  Volk  Israel  bezw. 
die  Juden  selbst  das  ausführende  Organ  Jahwes  bei  der  Zerstörung  der 
feindlichen  Stadt  waren.  Aber  der  ganze  Tenor  des  Liedes  wie  die 
Parallele  des  Mirjamliedes  lassen  daran  nicht  zweifeln,  daß  der  Dank- 
hymnus einen  israelitischen  oder  jüdischen  Sieg  als  eine  Großtat  Jahwes 
feiern  will.  Die  feindliche  Stadt  wird  hochragend,  ihre  Einwohner  werden 
Höhenbewohner  genannt.  Der  Ausdruck  ist,  wie  schon  erwähnt,  sinnlich 
und  bildlich  zugleich  gemeint.  Irgendein  Schluß  auf  die  örtliche  Lage 
der  Stadt  läßt  sich  aber  daraus  nicht  ziehen^.  Denn  der  allgemeine  Ter- 
minus n]3-3tyi  rt^lp  bezeichnet  nicht  notwendig  eine  Bergstadt,  er  könnte 
ebensogut  von  einer  in  der  Ebene  liegenden  Festung  gebraucht  werden, 
die  ja  mit  ihren  Zinnen  und  Türmen  über  die  Talsohle  hinausragt  2. 
Bei  diesem  Charakter  des  Liedes  ist  seine  Beziehung  auf  eine  be- 
stimmte geschichtliche  Stadteroberung  schlechterdings  ausgeschlossen. 
Die  schematische  Darstellung  paßt  schließlich  auf  jede  beliebige  Zer- 
störung einer  israelfeindlichen  Stadt.  Dennoch  knüpfte  das  Lied,  als  es 
gedichtet  wurde,  an  ein  bestimmtes  historisches  Ereignis  an.  Es  näher 
zu  umschreiben,  hatte  der  Dichter  ja  nicht  not;  seine  Zeitgenossen 
wußten  Bescheid.  Und  so  hätten  wir  für  die  zeitliche  Ansetzung  des 
Liedes  den  weitesten  Spielraum,  von  der  Eroberung  Jerichos  oder  gar 
der  Sichonstadt  (Num  21  25  ff-)  an  bis  in  die  Ausgänge  der  alttestament- 
lichen  Geschichte  hinein,  käme  uns  nicht  ein  sprachliches  Argument  zu 
Hilfe,  das  wenigstens  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  Festlegung 
eines  ungefähren  Terminus  a  quo  ermöglicht:^  ^^^"''Kl^  i^^  ^^  ^^^  älteren 

^  Die  Vermutung  Martis  (aaO.  z.  St.),  Dl^lÄ  ^Dt£^^  spiele  lautlich  auf  den  Namen 
jll^t^  an,  ist  doch  zu  unsicher,  um  als  Anhalt  für  die  Beziehung  des  Liedes  auf  eine 
Eroberung  Samarias  gelten  zu  können. 

2  Vgl.  das  Beispiel  von  Jericho.  Die  Festung  war,  wie  die  Ausgrabungen  von  Sellin 
(s.  Sellin  u.  Watzinger,  Jericho,  die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen,  19 13,  S.  5  ff.)  gezeigt 
haben,  im  flachen  Jordangau  gelegen;  trotzdem  ist  Jos  65  die  Rede  davon,  daß  man  in 
die  Festung  hinaufsteigt  (DJ?n  ib^l,  vgl.  v.  20). 

^  Der  Sprachbeweis  ist  zwar  im  allgemeinen  nur  mit  Vorbehalt  anzuwenden;  denn 
wir  haben  keine  Gewähr  dafür,-  daß  nicht  von  den  antiken  Schreibern  gelegentlich  ein  ar- 
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:3cnriin:ii  mc  ut-Luauciii;  einmal  kommt  es  in  Tritojesaia  (65  jg)»  vier- 
mal in  nachexilischen  Psalmen  vor  (Ps  83,8  9^8  132,2  14)-  Ähnlich 
steht  CS  mit  der  Pluralform  D^pH>\  die  allerdings  einmal,  im  Salomo- 
nischen Weihspruche  (I  Reg  8,2  =  11  Chr  6,  2),  schon  in  älterer  Zeit 
gebraucht  ist,  sonst  aber  erst  wieder  bei  Deuterojesaja  (45,7  und  51 5) 
und  häufiger  in  jüngeren  Schriften  auftaucht.  So  scheint  die  Anwendung 
der  beiden  Worte  in  Jes  26^,  sowenig  sie  als  sicherer  Anhalt  gelten 
darf,  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  frühestens  in  die  Zeit  des  Exils,  bezw., 
da  dieses  und  die  unmittelbar  darauf  folgende  Zeit  für  ein  Siegeslied 
im  Munde  Israels  kaum  in  Betracht  kommt^,  in  das  5.  Jahrhundert  oder 
in  eine  spätere  Zeit  zu  führen.  Eine  nähere  Zeitangabe  läßt  sich  aus 
dem  Liede  nicht  entnehmen. 

e)  Der  Anhang  26jb-6  ^^^  sein  Verhältnis  zu  25,2-  Der  An- 
hang, der  sich  als  solcher  durch  den  Wechsel  des  Tempus,  des  Rhythmus 
und  nicht  zuletzt  durch  die  breite  Art  der  Ausmalung,  die  in  schroffstem 
Gegensatz  zu  dem  lapidaren  Stil  des  Liedes  steht,  zu  erkennen  gibt, 
steht  mit  dem  Siegeshymnus  in  einem  gewissen  organischen  Zusammen- 
bange. Er  entstammt  der  Feder  eines  Mannes,  dessen  ordnender,  sichten- 
der, verbindender,  umdeutender  Tätigkeit  wir  noch  des  öfteren  begegnen 
werden  und  den  wir  vorläufig  unter  dem  Namen  des  Redaktors  ein- 
führen*. Sein  Zusatz  beweist,  daß  er  das  ursprünglich  auf  Vergangenes 
sich  beziehende  Lied  von  der  Zukunft  verstehen  will.  Sein  technisches 
und  stilistisches  Verfahren  hierbei  ist  ungemein  charakteristisch.  Es  ist 
gekennzeichnet 

I.  durch  große  Pietät  gegen  die  überkommene  Fassung  des  von 
ihm  verwerteten  Gedichtes: 


chAiscber  Ausspruch  durch  einen  moderneren  ersetzt  wurde  .  (vgl.  Gressmann,  Ursprung 
der  isrseUtisch- jüdischen  Eschatologle,  1905,  S.  241);  auch  fällt  die  Geburtsstundc 
eis«  Wortes  nicht  notwendig  mit  seinem  ersten  Auftreten  in  der  uns  erhaltenen 
bcbritscben  Literatur  zusammen.  Trotzdem  läßt  sich  der  Unterschied  zwischen  älteren 
und  jOngcFen  Sprachbildungen  nicht  verkennen,  und  wo  es  sich  nicht  um  vereinzelte 
AusdrOcke  bandelt,  ist  die  Berechtigung  des  Sprachbeweises  nicht  ohne  weiteres  von  der 
llsod  fti  weisen. 

*  Die  Möglichkeit,  dt6  sich  unser  Lied  auf  die  Eroberung  einer  judenfeindlichen 
Sladi  durch  ein  drittes  Volk  bezieht,  wäre  immerhin  in  Erwägung  zu  ziehen.  Dann 
lUtoote  ein  frOberer  Termin,  von  der  Zeit  des  ausgehenden  Exils  an,  in  Betracht  kommen. 
Doch  bl  dieser  Ftll,  wie  wir  annahmen,  nicht  sehr  wahrscheinlich. 

•  Ober  das  Verbihnis  dieses  ^Redaktors"  zu  der  Urheberschaft  der  Einzeldichtungen 
oder  4kf  a|>okatfptiedieii  Abschnitte,  soll  mit  dieser  Benennung  negativ  so  wenig  wie  po- 
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2.  durch  einen  etwas  gekünstelten  dichterischen  Habitus,  der  sich 
in  der  Vorliebe  für  Gleichklänge,  Wortspiele,  Häufung  von  syn- 
onymen Ausdrücken  und  in  apartem  Rhythmus  verrat; 

3.  durch  weitgehende  Anlehnung  an  den  Wortlaut  der  von  ihm 
aufgenommenen  Lieder; 

4.  durch  die  damit  verbundene  Umdeutung  derselben. 

Es  muß  hier  die  Bemerkung  eingeschaltet  werden^  daß  die  ein- 
leitende Formel  v.  la:  ^^An  jenem  Tage  wird  im  Lande  Juda  das  fol- 
gende Lied  gesungen  werden",  unverkennbar  von  der  gleichen  Hand 
stammt  wie  die  Verse  5  b  und  6  und  sich  mit  auf  unsere  Verse  (vielleicht 
auch  weiterhin  auf  v.  7  ff.)  bezieht.  Aber  selbst  wenn  jene  Einleitung 
fehlte,  würde  uns  der  im  Anhang  zu  Wort  kommende  Redaktor  deut- 
lich verraten,  daß  er  den  auf  Ereignisse  der  Vergangenheit  zurück- 
blickenden Hymnus  auf  Zukünftiges  bezogen  wissen  will.  Es  gelingt 
ihm  nicht,  was  so  naheliegend  und  nur  folgerichtig  gewesen  wäre,  sich 
konsequent  auf  den  Standpunkt  der  Erfüllung  zu  stellen,  wie  das  so 
viele  Prophetien  tun,  die  Zukunftsweissagungen  sind,  aber  durchweg  in 
perfektischen  Wendungen  reden  ^.  Sobald  das  Siegeslied  zu  Ende  ist, 
fällt  er  aus  der  Rolle.  Wir  können  ihm  für  diesen  Mangel  an  Folge- 
richtigkeit nur  dankbar  sein;  denn  er  ermöglicht  uns,  seine  Zutat  mit 
Sicherheit  von  der  ursprünglichen  Dichtung  zu  scheiden,  überhaupt 
einen  wertvollen  Einblick  in  die  Methode  seiner  literarischen  Arbeit  zu 
tun,  der  uns  schließlich  den  Schlüssel  für  die  so  verschieden  beurteilte 
Komposition  von  Jes  24 — 27  in  die  Hand  geben  kann.  Und  für  ein 
zweites  haben  wir  ihm  gleichfalls  dankbar  zu  sein:  für  die  treue  Über- 
lieferung und  pietätvolle  Schonung  des  rezipierten  Textes,  die  eben  da- 
durch bewiesen  ist,  daß  er  das  übernommene  Gut  nicht  seinen  eigenen 
Zutaten  anpaßt,  es  nicht  nach  dem  augenblicklichen  Bedürfnis  modelt. 
Wir  werden  Proben  dieser  Selbstbescheidung  des  Redaktors  noch  mehr- 
fach begegnen.  Immerhin:  die  ruhige,  leidenschaftslose,  prägnante  Spra- 
che des  Siegeshymnus,  die  doch  in  ihrer  Kürze  und  Objektivität  von 
echt  künstlerischer,  kraftvoller  Wirkung  ist,  befriedigt  ihn  nicht  ganz 
oder  ist  seinem  Naturell  nicht  angemessen.  Die  sachliche  Feststellung, 
daß  Jahwe  die  Bewohner  der  Höhe  gedemütigt,  die  hochragende  Stadt 
erniedrigt  hat,    bezw.  nach    seiner  Auffassung    dereinst   demütigen    und 


^  Besonders   deutlich   ist    dies   bei    den    prophetischen   Spottleichenliedern,    z.   B.  Jes 
t4  4b— 21. 
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erniedrigen  wird,  malt  er  in  etwas  plumper,  aber  leidenschaftlicher 
Weise  weiter  aus:  bis  zur  Erde,  bis  in  den  Staub  drückt  Jahwe  sie 
nieder;  die  einst  Bedrückten,  der  ^Jjj;  und  der  ^,  zertreten  die  Stätte. 
Die  Redensarten  sind  unschön  gehäuft,  aber  doch  in  den  dichterischen 
Parallelismus  hineingezwungen  und  in  Rhythmus  gebracht.  Die  ange- 
wandten Ausdrücke  sind  zumeist  nicht  original,  sondern  bewußte  Ent- 
lehnungen, und  zwar  zum  kleineren  Teil  aus  unserem  Hymnus',  zum 
größeren  aus  dem  Schlüsse  des  Liedes  über  Moab  (259  12),  einem  an- 
deren vom  Redaktor  aufgenommenen  Gedichte.  In  v.  5  b  ist  kein  Wort 
Eigentum  des  Redaktors ;  erst  in  v.  6  wird  er  selbständig,  ohne  einen 
wesentlich  neuen  Gedanken  zu  bringen.  Nach  DUHM  (MARTI,  Cheyne, 
Ehrlich,  Gray)  wäre  25,2  nur  eine  verkürzte  und  verdorbene  Dou- 
blette  zu  263.  Diese  Ansicht  ist  abzulehnen:  Daß  265  a  und  die  erste  Hälfte 
von  25  j2  sich  inhaltlich  berühren,  ist  nicht  verwunderlich,  da  beide  am 
Schlüsse  von  Siegesliedern  stehen,  die  Zerstörung  einer  Stadt  feiern.  Es 
gehört  zum  Stile  dieser  literarischen  Gattung,  das  Gedicht  mit  dem  be- 
stimmten Motiv  zu  schließen.  Unmittelbare  Abhängigkeit  braucht  darum 
nicht  vorzuliegen.  Für  v.  5  b  aber  liegt  es  nicht  so,  wie  DUHM  annimmt, 
sondern  gerade  umgekehrt.  25,2  ist  primär,  der  natürliche  Schluß  des 
Liedes  259_|2^   während  263  b  sekundär  und   von   jenem   abhängig  ist. 

2.  Jes  25  ,_,  —  ein  religiöses  Siegeslied. 

Darüber,  dafi  25  ,_5  eine  literarische  Einheit  bilden,  herrscht  nur 
eine  Meinung.  Sind  doch  von  diesem  Stücke  —  eben  seiner  Selbstän- 
digkeit wegen  —  die  Zweifel  an  der  Einheitlichkeit  von  Jes  24 — 27 
ausgegangen. 

a)  Text,  Metrum  und  Aufbau  des  Liedes  251^3»  Das  Gedicht, 
das  in  den  ersten  beiden  Dritteln  (bis  v.  4  a)  vortrefflich  überliefert  ist  —  nur 
in  V.  3b  hat  sich  vor  Ü'^T'^y  die  erklärende  Glosse  D^i:,  die  in  LXX  fehlt, 
eingeschlichen  — ,  weist  gegen  Schluß  einige  Textwucherungen  auf,  die 
als  solche  allerdings  leicht  kenntlich  sind.  Sekundär  ist  in  v.  4  b 
TVXO  ^  ÜVÜ  ntno  „Zuflucht  vor  dem  Wetterguß,  Schatten  vor  der 
Hitze"  ^;  die  Apposition  ist  eine  in  den  Zusammenhang  schlecht  passende 

'  TVTWIVr  oimmt  nich  unserer  Auffassung  ein  im  Hymnus  urprüngüchcs  7*^tt>n 
tyC  W«f  diese  Vermutung  ablehnt,  sei  auf  das  S^CÜH  in  :^  »j  hingewiesen. 

•  VfL  darüber  unten  S.  37. 

*  So  uruileo  auch  Kittel  in  Bibl.  Hebr.  ed.  altera  1909  und  Gray  aaO.  Duhm  aaO- 
1101  4k  Wort«  Un  Tfst  stehen,  weil  er  sie  tuf  Grund  seiner  Strophentbeorie  braucht ; 
Aber  diese  Mcb«  unten. 

87.  10.  17. 
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Erklärung  und  Verallgemeinerung  des  Inhaltes  von  v.  4  a,  während  dieser 
nur  auf  die  in  v.  2  f.  schon  angedeutete  Not  Bezug  nimmt.  Dem  Bilde 
der  Beifügung  fehlte  es  aber  so  sehr  an  unmittelbarer  Anschaulichkeit, 
daß  es  seinerseits  wieder  eine  Verdeutlichung  verlangte;  sie  kommt  in 
dem  Beisatz  ])^:i2  niHS  Yp'  DI»::  D^^ini;  mi  -»D  ,,denn  das  Schnauben 
(DüHM:  Zorneshauch)  der  Tyrannen  ist  wie  Wetterguß  im  Winter,  wie 
Hitze  im  trockenen  Land"  zum  Ausdruck. 

„Den  Lärm  der  Übermütigen  unterdrücktest  du"^  ist  wiederum 
ursprünglich;  die  folgenden  Worte  ^y  h"^!!  Ilin  erweisen  sich  schon  durch 
das  Stichwort  ^in  aus  der  früheren  Glosse  als  sekundär,  während  der 
Schlußsatz  von  v.  5  T]2Vil  D^lf^iy  I^Ä?^  formal  wie  inhaltlich  das  ursprüng- 
liche Parallelglied  zu  V^iDil  D''ir  pX^  darstellt. 

Der  in  unserem  Stücke  vorliegende  Rhythmus  ist  der  Doppeldreier 
(3:3).  Im  Anfang  des  Gedichtes  unverkennbar '^,  tritt  er  auch  gegen 
Schluß  klar  hervor,  sobald  die  sekundären  Textelemente  in  der  ange- 
gebenen Weise  eliminiert  werden.  Es  ergeben  sich  dann  sieben  zwei- 
gliedrige Verse,  von  denen  jeder  in  sich  abgeschlossen  ist. 

Man  hat  verschiedentlich  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  der  Text 
unseres  Liedes  sei  nur  unvollständig  erhalten,  und  hat  es  mit  allerlei 
Rekonstruktionen  versucht^.  Der  Grund  zu  jener  Annahme  war  die 
Meinung,  das  Lied  habe  ursprünglich  aus  vierzeiligen  Strophen  (die  Zeile 
zu  drei  Hebungen)  bestanden.  Aber  die  Textänderungen  und  vorge- 
schlagenen Ergänzungen  waren  verfrüht  ^.      Die  vermeintlichen  Lücken 


^  1p  statt  T"!*?. 

2  Lies  D^ll  statt  Ü^^l  nach  LXX  (daeßäv),  ebenso  in  v.  2.  Ehrlich  will  (aaO.  88) 
D"''!]  in  der  Bedeutung  „Feinde"  beibehalten.  Es  ist  überflüssig,  mit  Dühm  u.  a.,  J1Xt2^  als 
widersinnig  in  pX|l  abzuändern,  denn  Wl)  pKt!7  hat  im  nächsten  Versglied  die  deutliche 
Parallele  D''2£''1i7  T^T.  „Der  Lärm  der  Übermütigen"  bezieht  sich  wie  „Das  Lied  der 
Tyrannen"  auf  deren  Triumphgesang.  Das  Verbum  J733  hat  dann  allerdings  nicht  die 
Bedeutung  „beugen",  sondern  allgemeiner  „unterdrücken",  vgl.  Liebmann  in  ZAW,  XXIII, 
1903,  S.  263. 

^  Lies  r\:X\r\  statt  .13^,''.  parallel  zu  T'i^n  im  Vorderglied. 

"*  Nur  muß  in  v.  i  der  Athnach  sinngemäß  von  K^S  zu  mstj?  versetzt  werden; 
auch  LXX  (d-av/uaffTcc  ngayfiaTo)  verbindet  die  beiden  Worte. 

^  Die  Literatur  über  die  Rekonstruktionsversuche  (von  Bickell,  Duhm,  Marti, 
Cheyne,  Gondamin,  Gray)  habe  ich  in  meinen  Ausführungen  ZAW  XXXIII,  I9i3,  S.  256  fF. 
angegeben,  aus  denen  ich  einiges  hierher  Gehörige  zu  wiederholen  genötigt  bin. 

*  Gerade  das    übereilte,    radikale  Vorgehen   einzelner  Metriker,    die   überempfindliche 

Beanstandung  und    zwangsweise  Veränderung    des  Textes   aus    angeblich    metrischen    und 

strophischen  Gründen   ohne  zureichenden  Grund   hat  das  Ansehen   der  Metrik  bei  den  ihr 

skeptisch  Gegenüberstehenden  diskreditiert  und  manche  wirkliche,  wertvolle  Erkenntnis  auf 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  :}^j.  1917/18.  2 
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sind  gtr  nicht  vorhanden,  der  Text  ist  vollkommen  erhalten.  Zwei 
Sinncscinschnittc  sind  zu  erkennen,  nach  der  ersten  und  nach  der  vier- 
ten Zeile.  Das  Ganze  zerfällt  demnach  in  die  kurze  Einleitung,  eine  Art 
Vorstrophe  (Zeile  i),  und  zwei  Dreizeiler,  die  beiden  Hauptstrophen 
(Zeile  2—4  und  5 — 7).  Zu  besserer  Übersicht  lassen  wir  den  Text  des 
Liedes  folgen: 

':^ü  m^H  iddii«  ririH  'nhn  mn^  i. 

JON  niiDN  pniD  mv  «^s  ii'W  "^J        A. 

■pjn^^  Diy.n>»  []  nnp  r:;-D:;  ^^nD^  p-^p  3.    b. 

[  ]  iH^2  ]r2x^  n;;o  ^i^  nj;D  n^sn  ••:)  4- 

Der  Eingang  des  Gedichtes  ist  psalmartig  schematisch  und  ent- 
hSit  in  gedrängter  Kürze: 

a)  den  Anruf  (Jahwe!), 

b)  das  Bekenntnis  zu  Jahwe, 

c)  das  Gelöbnis  bezw.  die  Aufforderung  des  Dichters  an  sich  selbst, 
Jahwe  zu  preisen. 

Die  erste  Strophe  (A)  begründet  diesen  Entschluß  des  Sängers, 
indem  sie  das  Eingreifen  Jahwes  beschreibt,  und  zwar  in  klimak- 
terischer Schilderung,  die  vom  allgemeinen  zum  besonderen  fortschreitet. 

a)  Die  i.  Zeile  sagt  allgemein:  Jahwe  vollführt  Wunderbeschlüsse. 

b)  Die  2.  Zeile  geht  auf  den  besonderen  Fall  ein:  Er  legt  die  feind- 
liche Stadt  in  Trümmer. 

c)  Die  3.  Zeile  bringt  ein  Detail  dazu:  der  Palast  der  Feinde  wird 
zerstört.     Nie  mehr  soll  er  neu  aufgebaut  werden. 


Gebiet  verdunkelt.  Man  scheidet  vielfach  nicht  säuberlich  zwischen  den  ge- 
uod  den  mehr  oder  minder  hypothetischen  Ergebnissen  der  Metrik.  Dies  gilt 
von  allem,  was  mit  der  Strophentbeorie  zusammenhängt.  Die  Forschung  ist 
da  oocb  im  Fluß;  soviel  Ußt  sich  aber  jetzt  schon  sagen,  daß  die  Forderung  der  Strophcn- 
0tichhtkU  tuf  jede  Dichtung  ausgedehnt,  falsch  ist.  Bei  zwangloser  Dekomposition  des 
TsMM  101110111  sich  in  der  Hegel  das  Strophensystem,  sofern  ein  solches  überhaupt  vor- 
0^  is  atnfichsur  Weise.  Je  mehr  man  den  Text  selbst  zu  Worte  kommen  läßt,  desto 
4iMlllriMr  ttmm  tucb  Metrum  und  Strophe  hervor. 

'  Da  (Ae  Eisleitung  für  sich  stchi.  ist  sie  auch  alt  selbständiges  Ganze  interpunktiert 
(PMuq  ttod  Alfaaacb). 
•  -^  «latt  "rjfp. 
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Die  zweite  Strophe  (B)  schildert  die  Wirkung  von  Jahwes 
Eingreifen  und  kommt  w^ieder  auf  dieses  selbst  zurück: 

a)  I.  Zeile:  Der  mächtige  Feind  erbebt  vor  Jahwes  Macht. 

b)  2.  Zeile:  Denn  Jahwe  ward  die  „Burg"  der  Schwachen. 

c)  3.  Zeile:  Er  dämpfte  das  übermütige  Singen  des  Feindes. 
Strophe  A   setzt   mit  ''3  ein,   das   wiederholt   wird,    Strophe  B   be- 
ginnt mit  p'b'^y  dessen  Wirkung  aber  nach  der  ersten  Langzeile  aufhört. 

Der  analoge  Bau  von  A  und  B  wird  auch  durch  das  Auftreten 
von  Responsionen  bestätigt.  Die  erste  geht  auffallend  weit:  Satzbau, 
Wortklänge,  Gedanke  entsprechen  einander.     Man  lese: 

n^SD^  riTOD  ti'^y  ^5^  ^^vt^'  raty-'D        a  2.  z. 

"iH^fD  ]v:jn^  nyo  ^-^f^  nv^  n''\"i-'D         b  2.  z. 

und  beachte  den  Anklang  von  ^|^  an  ^"^^j  das  Wortspiel  1^^  —  HII^S? 
die  zweimalige  Erwähnung  der  Stadt  im  einen,  der  Burg  im  andern 
Verse.  Die  äußere  Responsion  wird  zudem  wirksam  durch  eine  innere 
ergänzt  (Gedankenresponsion) :  der  Stadt  der  Mächtigen,  die  nun  in 
Trümmer  gelegt  ist,  stellt  der  Dichter  die  Schwachen  gegenüber,  die 
nun  dank  ihrer  „Burg",  Gott,  mächtig  geworden  sind.  Auch  die  dritten 
Zeilen  von  A  und  B  korrespondieren  miteinander:  D^l?  ]1Ä1^i•  und  D^l][  ]1N^ 
klingen  aneinander  an  und  sind  überdies  durch  ein  Gedankenband  ver- 
bunden: Im  JIDIN  pflegte  es  im  Alten  Orient  viel  ]M^^,  rauschenden 
Lärm  bei  Gelagen  und  Kriegsfeiern,  zu  geben. 

b)  Stilgattung  und  Situation  des  Liedes  25  j._5.  Das  Gedicht 
ist  ein  religiöses  Siegeslied,  ein  Dankhymnus,  gesungen  auf  die  Zer- 
störung einer  feindlichen  Stadt.     Sie  liegt  nun  verwüstet. 

Das  Schema,  das,  wie  wir  sahen,  schon  in  alter  Zeit  für  das  reli- 
giöse Siegeslied  in  Israel  bindend  oder  doch  bevorzugt  war^,  läßt  sich 
in  unserer  Dichtung  wieder  feststellen.  Nur  ist  in  unserem  Lied  der 
Stil  schon  über  jene  ältere  Stufe  hinaus  entwickelt.  An  primitiven  Stil- 
elementen sind  vorhanden: 

1.  Der  hymnologische  Eingang,  Zeile  i; 

2.  Die  Allgemeinbegründung,  Zeile  2; 

3.  Die  Begründung  für  den  speziellen  Fall,  Zeile  3  und  4. 


^  Es  ist  nicht  ausgeschlossen»  daß  "l^I^Ö  in  MT,  wofür  wir  'T']?n  lesen,  aus  ursprüng- 
lichem tij?^  entstanden  ist;  dann  wäre  die  Responsion  noch  weiter  durchgeführt. 
«  Vgl.  oben  S.  9  ff. 

2* 
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Bis  hierher  ist  genau  das  alte  Schema  von  Ex  15  21  und  Jes  26  ^.^a 
eingehalten,  und  zwar  so  streng,  daß  nicht  nur  die  Folge  der  einzelnen 
Motive  gleich  geblieben  ist,  sondern  auch  die  jedem  von  ihnen  gewid- 
mete Ausführung  sich  in  den  Grenzen  des  alten  Verhältnisses  1:1:2 
gehalten  hat.  Das  proportioneile  Verhältnis  der  einzelnen  Motiv-Ein- 
heiten zueinander  ist  dasselbe  geblieben,  aber  diese  Einheiten  selbst 
sind  größer  geworden,  sind  vom  zweihebigen  zum  dreihebigen  Halbvers 
und  dann  zum  sechshebigen  Ganzvers  gewachsen.  Die  folgende  Tabelle 
mag  das  Gesagte  veranschaulichen. 


Ex  15« 

Jes  264— 3  a 

Jes  25  i_2 

I.  Hymoologi. 
scher  Eingang 

I  zweihebiger  Halbvcrs 

I  dreihebiger  Halbvers 

I  sechshebiger  Ganz- 
vers 

2.  Allgemein - 
b^rOndung 

I  zweihebiger  Halbrers 

I  dreihebiger  Halbvers 

I  sechshebiger  Ganz- 
vers 

3.  Spezielle 
Begründung 

3  zweihebigc  Halbverse 
(l  vierhcbiger  Ganzvers) 

2  dreihebige  Halbverse 
(i  sechshebiger  Ganz- 
vers) 

2  sechshebige  Ganz- 
verse 

Aber  unser  Lied  ist  nun  über  das  alte  Schema  hinaus  weitergebildet. 
Zwei  neue  Elemente  sind  zu  den  drei  genannten  hinzugekommen, 
nämlich: 

4.  die  Folge  oder  die  Wirkung  des  Sieges,  eingeleitet  durch  J?"^].^ 
Zeile  5;  und 

5.  wiederholte  Begründung  durch  Schilderung  des  speziellen  Falls, 
eingeleitet  durch  ^3,  Zeile  6  und  7. 

Die  Ausdehnung  des  hymnologischen  Eingangs  zu  einem  vollen 
Vers  hatte  aber  unbeabsichtigt  eine  schärfere  Scheidung  zwischen  diesem 
Eingang  und  der  Allgemeinbegründung  zur  Folge,  so  daß  diese  nun  in 
engeren  Zusammenhang  mit  der  speziellen  Begründung  trat.  Allgemein- 
und  Sonderbegründung  schlössen  sich  so  zu  einer  besonderen,  der  ersten, 
Strophe  zusammen.  Die  zweite  Strophe  aber  wird  durch  die  Verwertung 
eines  neuen  (der  Folge  des  Sieges)  und  eines  alten  (Wiederholung  der 
speziellen  Begründung)  Elements  gebildet.  Und  zwar  stehen  die  so  ent- 
standenen beiden  Strophen  in  dem  Verhältnis  zueinander,  daß  jede 
Zeile  der  zweiten  Strophe  mit  der  entsprechenden  der  ersten  korrespon- 
diert, auf  sie  antwortend,   sie  ergänzend  oder  sie  verstärkend.     Ihihmt 
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Zeile  I  von  Strophe  i  das  wunderbare  Eingreifen  Jahwes,  so  Zeile  i 
von  Strophe  2  die  wunderbare  Folge  dieses  Eingreifens.  Die  feine  ge- 
dankliche Beziehung  zwischen  Zeile  2  von  Strophe  i  und  Zeile  2  von 
Strophe  2  ist  eben  schon  ^  gewürdigt  worden.  Und  ebenso  variiert  Zeile 
3  von  Strophe  2  den  Gedanken  der  Zeile  3  von  Strophe  i  in  sinniger 
Weise,  indem  sie  das  Motiv  „der  Palast  ist  zerstört"  an  dem  Einzel- 
zuge „das  Trinklied  ist  verstummt"  illustriert. 

So  erscheint  das  Lied  als  eine  Komposition  Von  planvollster  An- 
lage, als  ein  wahres  Kunstwerk. 

Was  nun  die  von  unserm  Liede  vorausgesetzte  Situation  betrifft, 
so  läßt  sich  darüber  ebensowenig  Bestimmtes  sagen  wie  über  die  des 
Liedes  26  ^„^a^.  Die  beiden  charakteristischen  Merkmale  der  Stilgattung, 
die  wir  bei  dem  Siegesliede  2.6  ^_^^  kennen  lernten:  die  Betrachtung 
der  geschichtlichen  Ereignisse  unter  religiösem  Gesichtswinkel  und  das 
Fehlen  aller  konkreten  Züge  —  machen  auch  in  unserm  Fall  eine  auch 
nur  einigermaßen  begründete  Aussage  über  die  Zeit  des  Liedes  unmög- 
lich. Jahwe  allein  handelt,  er  ist's,  der  die  Stadt  für  immer  ^  zerstört 
hat,  der  die  Feinde  verstummen  ließ.  Und  zwar  tat  er  es  auf  wunderbare 
Weise  —  auch  dies  ein  typisches  Motiv  des  Siegesliedes"^  —  in  Voll- 
führung alter  Ratschlüsse.  Noch  deutlicher  als  in  26  ^_^  a  ist  hier  die 
Hervorhebung  des  ethischen  Moments:  Jahwe  demütigt  die  übermütigen 
Feinde,  die  Tyrannen,  die  starke  Nation,  er  hilft  den  Armen  und  Nie- 
drigen, seinem  Volke.  Bezeichnend  für  die  ausschließlich  religiöse  Wer- 
tung des  Sieges  ist  es  ferner,  daß  dem  Dichter  wichtiger  als  alle  äußeren 
Vorteile,  die  der  Sieg  im  Gefolge  hat,  die  andere  W^irkung  des  Sieges 
erscheint,  daß  die  Feinde  zu  Jahwe -Verehrern  werden  müssen  (v.  3).  Je 
stärker  aber  das  religiöse  Moment  betont  wird,  je  mehr  Jahwe  in  den 
Mittelpunkt  tritt,  desto  undeutlicher  und  blasser  wird  die  Schilderung 
der  realen  Verhältnisse,  die  den  Anstoß  zur  Dichtung  gaben.  So  laßt 
sich  über  Situation  und  Zeit  unseres  Liedes  nichts  ausmachen,  um  so 
weniger,  als  selbst  einzelne  Redewendungen  in  ihm  sich  aus  einem  her- 
kömmlichen Schema  zu  erklären  scheinen,  einem  Schema  etwa  dieser 
Art:  der  ^"il  oder  p;:X  ist  1^2,  aber  nilT'  beweist  sich  als  sein  rij;».  Er 
greift   ein,   vollbringt  N^Ö,   zertrümmert   die   Stadt   der  D^nt  und   zwingt 


^  Vgl.  oben  S.  19.  ^  Vgl.  oben  S.  12  ff. 

^  V.  2  nSD''  vh  uh^vh.   Das  Motiv  „das  Aufhören  für  immer"  ist  in  der  hebräischen 
Poesie  sehr  beliebt,  vgl.  S.  28,  Anm.  3. 
"*  Vgl.  oben  S.  12,  Anm.  2. 
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diese  dadurch,  sich  in  Ehrfurcht  vor  ihm  zu   beugen.   Jedenfalls  finden 
sich  in  den  Psalmen  sehr  häufig  Anklänge  an  solch  ein  Schema'. 

3.  Jes  247_i2  —  c'n  profanes  Siegeslied  (Spottlied). 
Mehrere  Tatsachen,  die  bisher  teils  keine,  teils  ungenügende  Be- 
achtung gefunden  haben,  führen  dazu,  v.  7-13  als  ein  selbständiges  Stück 
zu  betrachten.  Zunächst  fällt  eine  stilistische  Eigenheit  auf:  Während 
im  Vorhergehenden  die  Sätze  durch  l  und  andere  Partikel  verbunden 
sind,  reihen  sie  sich  von  v.  7  an  asyndetisch  aneinander.  Der  Tenor  der 
Rede  ist  plötzlich  ein  anderer,  und  wer  auf  das  Metrum  achtet,  wird 
finden,  dafi  bei  v.  7  ein  Wechsel  stattfindet.  Aber  auch  dem  Inhalt  nach 
fallen  die  Verse  aus  dem  Zusammenhang  heraus.  War  vorher  ständig 
von  der  Erde,  der  gesamten  ^2^,  die  Rede,  so  ist  jetzt  der  Gesichts- 
krcit  ein  viel  engerer:  um  eine  einzelne  Stadt  handelt  sich's  in  v.  7-12, 
und  erst  v.  i3  weitet  wieder  den  Horizont  zur  pX^.  Wie  ein  Band  zieht 
sich  durch  die  sechs  Verse,  sie  untereinander  zu  einem  Ganzen  ver- 
knöpfend, ein  wunderliches  Motiv,  das  weder  zuvor  berührt,  noch  her- 
nach weitergeführt*  wird:  der  Wein.  Ein  Lied  vom  Wein,  verbunden 
mit  der  traurigen  Geschichte  von  der  Vernichtung  einer  Stadt,  oder 
vielmehr  umgekehrt,  die  Zerstörung  einer  Stadt,  verwoben  mit  dem 
traurigen  Schicksal  des  Weines,  das  sie  nach  sich  zieht  —  das  ist  der 
Gegenstand  des  kleinen  Liedes. 

a)  Text,  Metrum  und  Aufbau  des  Liedes  24  ^  ,2-  ^^^  geben 
zunächst  den  Text  in  kolometrischer  Form: 

üftD  triB^  r\2^    8  i^-^noK^^D  iniNj         a 

vnvh  "DB^  10^  pnntr  Kb  y^2     o 

K1D0  D^yb^  "UD  inn-nnp  niat^i     »o  b 

.^VüTc^  rPKc^i  noB^  i^;;a  iNtr:     >  - 

*  Dm  Motiv  der  Bedrängnis  Ps  i8,  66  „  106  ^^  107  ^  „  „  a,  (überall  -i^J  mit 
M§ßndtm  ^);  dM  Motiv:  Jthwe  aU  Burg  des  Schwachen  Ps  27,  28,  37 ,,  43 ,  52,  94,,; 
khw  alt  VoUbringer  von  It^  Pa  77  „  „  78  „  88  „  (vgl.  auch  Anm.  2  auf  S.  12);  die 
Faiaila  ak  0^  Pa  19 ,,  86 


14    ww,4. 


in  V.  I 


I  lai,  wta  gleich  begründet  werden  soll,  nicht  ursprünglich,  würde  aber 
•udl  Uli  Rabmea  dea  Gedichtea,  v.  7-  n,  nur  ein  Land,  nicht  die  Erde  bedeuten  können. 
•  Dafl  iis  Bild  ia  v.  1}  die  Weioemte  erwähnt,  ist  wohl  ein  zufälliges  Zusammentretrcn. 
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Dem  entspricht  folgendes  metrische  Schema 

2  :  2 
3:3 
3:3 
3:3 

3  :3 
3  :3 
3  :  3. 

Das  Gedicht  ist  bis  auf  einige  Kleinigkeiten  unversehrt  erhalten. 
In  V.  II  liegt  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler  vor;  dort  ist  statt  HJI^ 
nach  LXX  (TteTtavtäi)  JTT.^J^  zu  lesen.  Die  drei  letzten  Worte  von  v.  n 
K*1Nn  ti^lti^Ä  n^-H    sind    aus   folgenden    Gründen    als   Glosse   anzunehmen : 

1.  das  Sätzchen  enthält  eine  Verallgemeinerung,  die  nicht  in  den 
Zusammenhang  paßt.  Vorher  wie  nachher  ist  nur  von  der  Stadt 
die  Rede,  aus  der  mit  dem  Wein  die  Freude  verbannt  wurde. 
Die  Erwähnung  des  Landes  wirkt  störend.  Aber  pj<  ist  hier  gar 
nicht  im  Sinne  von  Land  gemeint,  sondern  bedeutet,  wie  in 
V.  1—6  und  V.  18—20,  die  ganze  Erde.  Der  Glossator  will  eben 
durch  die  Einschaltung  einen  engeren  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  herstellen. 

2.  Die  Worte  fehlen  in  LXX. 

3.  Auch  aus  metrischen  Gründen  sind  sie  entbehrlich. 
V.  12 b  Ij;^  nS^  (T'Ntyi  scheint  nicht  in  Ordnung  zu  sein: 

1.  als  Ausnahme  von  der  seit  v.  7  beobachteten  asyndetischen  Satz- 
verbindung; 

2.  wegen  des  nach  den  ständigen  Perfektformen  befremdenden  Fu- 
turums ; 

3.  wegen  der  Abweichung  "des  LXX -Textes.  Dieser  lautet:  xat 
oiy.01  iyy,aTaleXi(j,(xevoL  djtoXovvrai. 

Vielleicht  entstand  dies  aus  "^Ml  iT'D  MNlti^l»     Da  der  Sinn  des  MT 

T    :  -  •  •  -  T  : 

immerhin   verständlich   und   auch   dem   von   LXX  verwandt  scheint,  so 
verzichten  wir  lieber  auf  einen  Vorschlag  zur  Textänderung  ^ 

^  Ehrlich,  aaO.  85  schlägt  die  Änderung  von  n*Kt?^1  in  Ü'tt^in  vor,  das  als  Gegen- 
satz zu  dem  vorhergehenden  n)S)t^  gefaßt  v^^erden  soll.  Der  Satz  lautet  dann:  und  Wohn- 
lichkeit wird  am  Stadttor  niedergeschlagen,  d.  h.  es  kann  keine  Wohnlichkeit  in  die 
Stadt  kommen.  Diese  Emendation  befriedigt  nicht,  da  n*tt>in  im  AT  nirgends  im  Sinne 
von  Wohnlichkeit  gebraucht  ist. 
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Das  Gedicht  besteht  aus  sechs  Doppeldreiern,  denen  ein  vierhebiger 
Vera  vorangeht.  Die  Doppeldreier  gruppieren  sich  in  zwei  Strophen  zu 
je  drei  Zeilen.  Der  Aufbau  ist  kunstvoll.  Die  Dichtung  beschreibt  zuerst 
die  verheerende  Wirkung  gewisser  Ereignisse,  dann  erst  diese  selbst. 
Die  Vorzeile  schildert  kurz  das  Dahinsiechen  der  vernachlässigten  Wein- 
berge. Der  erste  Dreizeiler  (A)  verweilt  beim  Jammer  der  Leute,  denen 
der  Wein  entzogen  ist,  verstummt  ist  Paukenschlag  und  Zitherklang, 
verstummt  das  heitere  Trinklied.  Erst  die  zweite  Strophe  (B)  kommt 
auf  die  Ursache  dieses  Jammers  zu  sprechen:  eine  Stadt  ist  fürchterlich 
zerstört,  kein  Haus  mehr  ist  zugänglich.  Die  Straßen  erfüllt  das  Klagen 
um  den  Wein.     Die  Freude  ist  ausgezogen  von  dem  Ort  der  Verwüstung. 

Es  wäre  nicht  unmöglich,  daß  die  Vorzeile  (v.  7a)  nicht  zum  ur- 
sprGnglichen  Bestände  des  Gedichtes  gehörte.  Sie  stammte  dann  von 
dem  uns  schon  bekannten  Redaktor,  der  eine  enge  Verknüpfung,  mit 
dem  Vorhergehenden  bezweckte:  die  termini  7DN  und  7^ö^<  wären  dann 
aus  V.  4  wiederholt,  B^TD  und  ]Öi  dem  Sinne  nach  dem  folgenden  Ge- 
dichte entnommen. 

b)  Die  Situation  des  Liedes  2^^_j^^\  seine  Stilgattung.  Das 
eigentliche  Thema  des  Gedichtes  ist  die  Zerstörung  einer  Stadt  ^.  Die 
Verquickung  mit  dem  Weinmotiv  ist  nur  Verbrämung,  ein  Kunstmittel 
des  poetischen  Stils.  Es  erheben  sich  nun  die  Fragen,  ob  das  Lied 
Vergangenes  oder  Zukünftiges  beschreibt,  ob  mit  der  Stadt  eine  eigene 
oder  eine  fremde  gemeint  ist,  ob  schließlich  in  der  Stimmung  des  Ge- 
dichtes Trauer  oder  Spott  vorwiegt.  Die  Meinungen  darüber  sind  ge- 
teilt*. Die  Entscheidung  muß  verschieden  ausfallen,  je  nachdem  man 
imserc  Verse  für  sich  selbst,  losgelöst  aus  dem  jetzigen  Zusammenhange, 
oder  eben  von  diesem  aus  beurteilt.  Wir  haben  uns,  gemäß  der  uns  in 
der  Einleitung  (S.  4  f.)  gestellten  Aufgabe,  vorläufig  nur  an  das  Lied 
selbst  zu  halten,  das,  wie  wir  sahen,  von  Hause  aus  eine  literarische 
Einheit  bildet.    Mit  dieser  Erkenntnis  gewinnt  man  einen  festen  Stütz- 

*  LXX  fibersetzt  iwtr  in  v.  10  kollcktivisch  naaa  ndlig.  Doch  kann  kein  Zweifel 
obwahcii,  <U0  et  tlch  im  Urtext  um  eine  Stadt  handelt;  vgl.  I^^  v.  u. 

•  So  meint,  um  nur  zwei  Beispiele  anzuführen,  Duhm,  aaO.  150,  v.  lo-ia  schil- 
**•**••  <*••  »WJ^ömlrtigen  Zustand  der  Stadt,  und  zwar  der  Stadt  Jerusalem.  Denn 
•»»  dM  vndmt  Sudi  gemeint  wäre,  so  müßte  sie  auf  irgendeine  Weise  näher  bc- 
Midm«  eeis*.  Untgekebrt  folgert  Kittrl  (Komm.  S.  223  u.  212):  „Die  rv^p  ist  auf 
keiMQ  Ftll  ImumImo*,  «wOrde  der  Verfasser  hier  (in  v.  7-9)  die  Verwüstung  des  Landes 

JuM    »chil4eni(    so   mOikt   er    wahrhnrtlt.'    anijrr'»    [»in«»'*    ^^Tvorhrl"*'»      nl<    «J>ri    rrs^n    nioht 

Mcbi  uad  »ofUkrev 
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punkt  für  die  weitere  Beurteilung  der  oben  aufgeworfenen  Fragen.  Am 
klarsten  liegen  die  Verhältnisse  bei  der  Alternative:  Rückblick  auf  Ge- 
schehenes oder  Ausblick  auf  die  Zukunft?  Die  Perfekta  in  v.  10  und  n, 
in  V.  7  und  8  können  nur  dahin  verstanden  werden,  daß  der  Dichter 
schildert,  was  er  schon  erlebt  hat:  die  Stadt  ist  zerstört,  die  Musik  ist 
verklungen,  der  Wein  dahin,  alle  Freude  vorüber.  Der  Standpunkt  des 
Dichters  ist  zeitlich  unmittelbar  nach  der  Katastrophe,  von  der  er  spricht, 
anzunehmen.  Das  geht  aus  den  futurischen  Wendungen  in  v.  9  hervor^: 
hatte  er  eben  festgestellt,  daß  Weingelage  und  Tafelmusik  aufgehört 
haben,  so  führt  er  nun  den  Gedanken  mit  einem  Blick  in  die  Zukunft 
fort:  Man  wird  nicht  mehr,  wie  bisher,  Wein  trinken  und  dazu  singen, 
und  sollte  es  einer  tun,  dem  v/erde  der  Trunk  vergällt 2.  Die  zweite 
Frage,  ob  die  Stadt  die  eigene  oder  eine  fremde  sei,  und  die  damit 
zusammenhangende  dritte  nach  der  Stimmung  des  Liedes  läßt  sich  nicht 
so  unmittelbar  wie  die  erste  aus  dem  Text  heraus,  sondern  nur  auf 
Grund  allgemeiner  Erwägungen  und  Beobachtungen  beantworten.  Die 
Stadt,  die  eben  zerstört  wurde,  ist  nicht  die  des  Dichters,  sondern  eine 
feindliche.  Denn  wäre  der  eigenen  Stadt  das  traurige  Schicksal  zuge- 
stoßen, so  hätte  das  der  Dichter,  wie  KITTEL  zutreffend  bemerkt,  doch 
in  anderer  Weise  darstellen  müssen,  als  es  in  den  Versen  7—9  geschieht. 
Er  hätte  wohl  klagend  den  jämmerlichen  Zustand  der  Heimat  geschildert, 
und  sich  kaum,  ehe  er  von  dem  Unglück  selbst  berichtete,  so  lange  bei 
der  Tatsache  aufgehalten,  daß  man  nicht  mehr  zeche  und  musiziere, 
hätte  auch  nicht  das  Weinmotiv  so  stark  in  den  Vordergrund  gedrängt. 
Das  paßte  nur,  wenn  es  sich  um  eine  feindliche  Stadt  handelte.  Ein 
spöttischer  Unterton  klingt  durch  den  ganzen  Sang.  Die  vorgegebene 
Objektivität  ist  eitler  Scheint  Schon  im  Aufbau  zeigt  sich  der  verhal- 
tene Spott.  Das  Einsetzen  an  einem  relativ  nebensächlichen  Punkte, 
das  Vorausnehmen  der  Wirkung,  deren  breite  Ausmalung  zur  Erhöhung 
der  Spannung,  Hand  in  Hand  damit  das  Zurückhalten  der  Hauptsache, 
dies  ganze  Raffinement  der  Steigerung  hätte  in  einer  elegischen  Dich- 
tung eine  unerhörte  Folter  der  Volksgenossen  bedeutet,  mußte  aber  bei 
einem  Spottlied  wie  eine  FoJge  von  Keulenschlägen  wirken.  Siegesfreude 
und  beißender  Spott  haben  dies  Lied  hervorgebracht,  das  darum  Sieges- 


1  Die  LXX  hat  selbst  in  v.  9  Perfekta. 

2  Wörtlich:    „bitter  wird   sein   der   Rauschtrank   denen    (=   den  Wenigen),    die   ihn 
trinken  werden",  v.  9. 

^  Scheinbare  Sachlichkeit  ist  vielen  Spottliedern  eigentümlich,   z.  B.  Jes  14  40—21. 


2^y  I  —      tanoigcn  lyrischen  Abschniiie  in  Jes  24 — 27, 

unJ  Spottlicd  zugleich  ist.    Siegeslied  ist's  zu  nennen,   wenn   man   von 
der  Situation,  Spottlicd,  wenn  man  von  der  Stimmung  ausgeht. 

Wir  sind  bisher  mit  Bewußtsein  nicht  auf  die  umstrittene  „Stadt 
der  Öde**  v.  10  eingegangen,  um  dem  Verdacht  einer  petitio  principii 
bei  ihrer  Erklärung  zu  entgehen.  Nach  DUHM  bedeutete  der  Ausdruck 
einfach  eine  öde,  in  chaotischem  Zustande  daliegende  Stadt.  Zu  ni2t5^J 
bemerkt  er:  sie  „ist  gebrochen,  d.  h.  nicht  zerstört,  sondern  ihrer  Mauern 
beraubt",  und  ermöglicht  es  durch  diese  Deutung,  die  Verse  auf  Jeru- 
salem zu  beziehen.  Allein  es  scheint,  daß  in  Irtn  mit  Absicht  ein  doppel- 
sinniges Wort  gewählt  wurde,  das  einmal  sinnlich  den  Zustand  der 
Verödung,  zum  anderen  aber  moralisch  die  minderwertige  Qualität 
t  „Nichtigkeit")  in  sich  begreift.  Ja,  noch  nach  einem  dritten  Sinne  schil- 
lert das  Wort  hinüber;  es  kann  wie  Jes  41  29  44  9  1  Sam  12  21,  wo  es 
alt  Prädikat  von  Götzen  und  Götzendienern  steht,  auf  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Götzendienst  anspielen,  inn"n^1p  meinte  dann  eine 
götzendienerische  oder  Götzen-Stadt.  Das  paßt  aber  nicht  auf  Jerusalem, 
sondern  nur  auf  eine  heidnische  Stadt.  Diese  Bestätigung  des  oben  ge- 
wonnenen Resultates  ist  nicht  unwillkommen. 

Das  doppelte  n2B^  in  v.  8  klingt  an  den  Anfang  des  Spottliedes 
Jes  i4^t,_j,  an.  Ein  beiden  gemeinsames  Motiv  ist  ferner  die  Beschrei- 
bung der  Wirkung  auf  die  personifizierte  Natur  (in  14  g  Zypressen  und 
Zedern,  24 ,  Weinstock).  In  beiden  Liedern  kehrt  das  Motiv  wieder, 
daij  es  mit  der  Tafelmusik  nun  vorüber  sei  (14  ^j...  „das  Rauschen 
deiner  Harfen";  24 ^  „still  ist  der  lustige  Paukenschlag,  still  ist  der 
lustige  Zitherklang").  Auf  irgendwelche  Abhängigkeit  läßt  sich  aus  diesen 
Gemeinsamkeiten  kein  Schluß  ziehen,  immerhin  spricht  das  Zusammen- 
treffeo  für  die  verwandte  Stimmung  in  beiden  Liedern. 

Von  den  beiden  früher  behandelten  Siegesliedern  unterscheidet 
sich  unser  Sicgcslicd  durch  das  Fehlen  der  religiösen  Note.  Es  ist  ein 
profaner  Sang.  Wie  bei  jenen  fehlt  jede  nähere  Angabe  über  den 
Feind  und  seine  Stadt.  Daß  aber  auch  die  Sieger  in  dem  ganzen  Liede 
nicht  hervortreten,  fällt  auf.  Gehört  das  zum  Stil?  oder  darf  man 
daraus  schließen,  daß  das  Interesse  des  Dichters  an  der  Verwüstung 
der  Fciodcsstadt  stärker  war  als  das  an  den  Siegern,  mit  anderen  Worten, 
6t^  nicht  die  Juden  die  feindliche  Stadt  zerstörten,  sondern  irgendein 
anderes  Volk  ?  Die  letzte  Vermutung  liegt  sehr  nahe.  Gewißheit  darüber 
ifl  aus  unserem  Texte  nicht  zu  erlangen. 
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c)  Entstehungszeit  des  Liedes  2^^__j^2'  ^i^  Schilderung  der 
Zertrümmerung  der  Stadt  bewegt  sich  in  so  allgemeinen  Ausdrücken, 
daß  sich  nicht  das  geringste  Sondermerkmal  für  ein  bestimmtes  histo- 
risches Ereignis  ergibt.  Auch  ihre  Bezeichnung  als  Götzenstadt  ist  viel 
zu  allgemein,  als  daß  man  Vermutungen  in  einer  bestimmten  Richtung 
hegen  dürfte.  Denn  für  den  Juden  ist  letzten  Endes  jede  heidnische 
Stadt  eine  Götzenstadt.  Auch  aus  sprachlichen  Momenten  läßt  sich  kein 
Anhalt  gewinnen  ^.  Die  Anklänge  an  manche  alttestamentlichen  Stellen 
lassen  sich  auch  anders  als  durch  ein  Abhängigkeitsverhältnis  erklären. 
Wir  verzichten  deshalb  auf  eine  zeitliche  Ansetzung  des  Liedes. 

4.  Jes  27  jQ  jj  (g)  —  der  Torso  eines  Siegesliedes. 

Die  Verse  6— n  in  Gap.  27  gehören  zu  den  schwierigsten  der  Ge- 
samtapokalypse. Der  Text  hat  in  dieser  Partie  sehr  stark  gelitten;  es 
ist,  als  ob  er  durcheinandergeschüttelt  worden  wäre.  Bei  dieser  Lage 
der  Dinge  haben  Rekonstruktionsversuche,  so  wenig  man  ihrer  entraten 
kann,  nur  bedingten  Anspruch  auf  Zuverlässigkeit.  Auch  der  nach- 
stehende Versuch  einer  Lösung  der  Schwierigkeiten  vermag  nichts  Ab- 
schließendes zu  bieten.  Doch  hofft  er,  einiges  zur  Klärung  der  Sachlage 
beitragen  zu  können. 

V.  9  handelt  davon,  daß  Jakob  künftig  in  der  Beseitigung  der  dem 
Jahwedienst  fremden  Kultobjekte  seine  Schuld  zu  sühnen  sucht.  Damit 
sind  V.  10  f.  (eingeleitet  mit  "'S),  die  von  einer  verödeten  Stadt  handeln, 
nicht  recht  in  Einklang  zu  bringen.  Betrachtet  man  die  zuletzt  genann- 
ten Verse  für  sich,  so  muten  sie  an  wie  der  Rest  eines  Siegesliedes, 
dessen  Anfang  verloren  ist.    Man  findet  drei  Verse  im  Versmaß  3:2:2: 

„Die  feste  Stadt  liegt  einsam,  eine  entvölkerte  Wohnstatt,  verlassen  wie 

die  Steppe; 
dort  weiden  die  Kälber,   dort  lagern  sie,  zehren  auf  ihre  Büsche; 
verdorren    ihre    Zweige,    so    bricht   man    sie    ab,    Frauen    kommen    und 

zünden  sie  an". 


'  Wenn  Ehrlich  aaO.  85  in  v.  12  ri*tt>1^1  für  M^XtT  einsetzt  und  dann  fortfährt: 
„Der  Umstand,  daß  das  sehr  späte  IT'tt^in  hier  vorkommt,  beweist  schon  allein,  daß  dieses 
Stück  der  nachexilischen  Zeit  angehört",  so  können  wir  uns  solcher  Beweisführung  nicht 
anschließen. 
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Die  Situation  ist  demnach  folgende:  Eine  befestigte  Stadt  befindet 
sich  in  völlig  vens-ahrlostem  Zustande  (Zeile  i),  von  dem  sie  sich  nicht 
mehr  erholen  kann.  Sie  ist  von  ihren  Bewohnern  verlassen.  An  ihrer 
StStte  soll  bald  eine  Öde  Wildnis  entstehen.  Wuchert  vorerst  noch  in 
den  Ruinen  allerlei  Gestrüpp,  so  wird  auch  dies  Zeichen  des  Lebens 
bald  beseitigt:  Junge  Rinder  knabbern  die  zarten  Triebe  ab,  das  Gestrüpp 
stirbt  ab,  und  die  verdorrten  Zweige  sind  nur  noch  zur  Feuerung  zu 
gebrauchen.  Frauen  kommen  und  decken  hier  ihren  Holzbedarf.  Der 
Sinn  der  drei  Verse  ist  kurz  der:  Wo  einst  eine  blühende  Stadt  sich 
erhob,  da  wird  alles  Leben  erstorben  sein.  Eine  Notwendigkeit,  den 
Text  zu  ändern,  liegt  unseres  Erachtens  nicht  vor  ^.  —  In  der  drei- 
stufigen Klimax  bei  der  Schilderung  der  allmählichen  Verödung  der 
Stadt  —  zuerst  verschwindet  das  menschliche,  dann  das  pflanzliche 
Leben  und  schließlich  selbst  die  letzten  Reste  des  letzteren  von  dem 
trostlosen  Orte  des  Todes  —  ist  ein  altes  Kunstmittel  angewandt  2,  wie 
auch  das  Motiv  selbst,  daß  eine  Stadt  Wüstenei  werden  soll,  nicht  neu  ist  ^ 

Die  gänzliche  Verödung,  die  der  MTO^  Tj;  in  Aussicht  gestellt  ist, 
schließt  die  Beziehung  der  Verse  auf  Jerusalem  (namentlich  nach  27  ^s  •) 
so  gut  wie  sicher  aus.  Der  Gegenstand  der  Aussagen  muß  demnach 
eine  fremde  Stadt  sein.  Diese  Auffassung  wird  durch  die  Analogie  der 
schon  behandelten  Stadtlieder,  die,  wie  dargelegt  wurde,  eine  feindliche 
Stadt  im  Auge  haben,  wie  auch  durch  den  Gegensatz  des  noch  zu  er- 
örternden Stadtliedes  Jes  26, _,  bestätigt.  Die  Stadt  in  Jes  252  hat 
das  gleiche  Attribut  JT1^3,  auch  in  24  j,^^  ^^^  ^^^  ehemalige  Befestigung 
der  betreffenden  Stadt  (l^^t^  v.  u)  vorausgesetzt. 

Wir  glauben  mithin,  die  drei  Langverse  verstehen  zu  müssen  als 
einen  Teil  eines  Siegcsliedes,  und  zwar,  wie  schon  das  einleitende  ^3 
nabelegt,  als  dessen  zweite   Hälfte,  den  ausführenden  Teil.    Mit  v.  n  a 

'  DUHM  (taO.  i63)  nimmt  Anstoß  daran,  daß  das  Suffix  von  f\^PD  sich  auf  die 
Sitdt  beiMlt:  «daO  die  feste  Stadt  Zweige  und  Laub  hat,  die  das  Rind  (wenn's  noch  eine 
Zk^e  «dre!)  alle  macht«  dabei  steht  einem  doch  der  Verstand  still".  Aber  .T'CI^D  meint 
not  du  suf  dem  Boden  der  ehemaligen  Stadt  wachsende  Gezweig;  auch  kann  man  oft 
S»  Bcobtchtung  machen,  daß  Kälber  gerne  an  jungen  Trieben  des  Gesträuches  zehren. 
TitNultai  Q«gt  wohl  gerade  in  diesem  Punkte  eine  dichterische  Übertreibung  vor,  da  der 
T«tt  vormtMtxt,   daO  durch  diese  Unart  der  Kälber  das  ganze  Gestrüpp   vernichtet  wird. 

•  VgL  s.  B.  Am  5  I,  oder  die  Schildcrun"  '<'•••  iv-'-Ti^'"-"!^"  (t-^  Vo1l..<  Vm  6  ,  ,0  (zum 
Till  vgl.  ZAW  1912.  S.  276  f). 

*  M»n  vtrgMdie  die  breite  Ausmalung  Jes  13  j„  11.  (sputcxiiiscii;  von  Babel,  Jes 
'4 ,1  ff.  (oacbesiliecb)  von  Edon. 
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schloß  das  Lied  ab.  Das  Motiv,  daß  alles  aus  sei,  ist  ein  sicheres  Kenn- 
zeichen für  den  Schluß  der  Dichtung  ^  Wo  ist  aber  die  erste  Hälfte 
geblieben?  Schon  DUHM  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  v.  8, 
der  weder  sachlich  noch  stilistisch  die  Fortsetzung  von  v.  7  sein  kann, 
mit  V.  10  f.  in  gewissem  Zusammenhang  stehe;  er  betrachtet  ihn  als  ein 
an  den  Rand  gesetztes  Zitat  zu  v.  10,  das  an  falscher  Stelle  in  den  Text 
geriet  2.  In  der  Tat  passen  die  femininen  Suffixe  besser  zu  v.  10  als  zu 
V.  7,  desgleichen  der  Inhalt,  soweit  er  sich  bei  der  Unzuverlässigkeit  der 
Überlieferung  ergründen  läßt.    Der  Text  lautet  nach  MT: 

Dnp  nn  n^pn  imin  n:in  m:inn  nn^t^n  nxDXDn 

Bezüglich  der  Crux  interpretum,  des  dunkeln  nNpNp2,  sei  auf  die  Kom- 
mentare verwiesen ;  es  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  erklären  ^.  Aber 
auch  der  Rest  des  Satzes  ist  schwer  verständlich.  Die  LXX  gibt  keinen 
Fingerzeig;  sie  hat  andere  Suffixe  und  las  außerdem  bei  ^''1  wohl  mit 
Recht  die  dritte  (nicht  die  zweite)  Person.    Man  hätte  also  zu  übersetzen : 

j, .  .  .  als  man   sie  verjagte,   als   er   gegen   sie   stritt  (?),   da  fegte   er   sie 
weg  durch  seinen  harten  Sturm  am  Tage  des  Ostwindes". 

Aber  T]\i^p  ist  neben  mi  ein  unpassendes  Attribut*.  Es  liegt  hier  offen- 
bar ein  Schreibfehler  vor.-  SiEVERS  suchte  durch  folgende  Emendation 
zu  helfen  5:  ^^^  ^^^^^  ^^^^  ^^^^^^ 

„.  .  .  strittest  du  gegen  sie;   sie  wurde  weggefegt   durch  deinen  Sturm 

wie  Stroh  am  Tage  des  Ostwinds". 
Ich  möchte  neben  diese  Lesart  eine  andere  Konjektur  stellen.  In  H^p 
haben  wir  ein  Beiwort,  das  wenige  Verse  zuvor  (27  j)  neben  2in,  dem 
Schwerte  in  der  Hand  Jahwes,  steht.  Das  legt  die  Vermutung  nahe, 
daß  auch  hier  iJin  neben  Wp  stand,  mithin  daß  inil  aus  13in  ver- 
lesen   wurde.      Eine    gewisse    Bestätigung    für    diese    Ansicht    erblicke 


^  Vgl.  die  oben  S.  28,  Anm.  3  angeführten  Beispiele. 

~  So  auch  Gheyne  und  Marti.  Guthe  stellt  in  Kautzsch,  die  heilige  Schrift 
des  AT,  3,  Aufl.  1909/10,  v.  8  nach  dem  ersten  Versglied  von  v.  10  ein. 

^  Am  wahrscheinlichsten  ist  die  Deutung,  daß  es  inf.  pilpel  eines  Verbums  KID  mit 
Suffix  und  3  ist  und  in  der  Bedeutung  dem  folgenden  Worte  nahe  kommt. 

*  Deshalb  schlägt  Ehrlich  aaO.  96  für  m~l,  die  Übersetzung  „Gemüt"  vor  (vgl. 
I  Sam  I  15):  „JHVH  seufzt  oder  stöhnt  in  seinem  schweren  Gemüt  am  Tage  des  Ost- 
winds" —  aber  was  soll  man  mit  dieser  Aussage  beginnen? 

*  E.  Sievers,  Alttestamentliche  Miscellen  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen 
der  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Leipzig,  philol.-histor.  Kl.,  56.  Bd.  1904,  IV,  S.  162  und 
181  f.,  seine  Änderung  ist  von  Guthe  akzeptiert. 
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ich  in  der  i  aU-.iwhc,  daß  die  Peschitta  in  v.  lo,  zu  dem  ja  nach  unserer 
Meinung  v.  s  in  engem  Konnex  stand,  zweimal  V^j-»  2in  liest,  wofür 
MT  und  LXX  keinen  Anhalt  bieten.     Wir  lesen  also  v.  s: 

y,  ...  als  er  (seil.  Jahwe),   sie  stoßend,   gegen  sie  stritt,  sie  wegtilgte ', 
mit  seinem  harten  Schwerte  am  Tage  der  Vorzeit". 

Es  läge  dann  hier  ein  mythisches  Motiv  vor,  eine  Anspielung  auf 
eine  Großtat  Jahwes  in  der  grauen  Vorzeit  (vgl.  Jes  51  9);  damals  hat 
Jahwe  in  gewaltigem  Kampfe  irgendeine  Größe  vernichtet.  Sie  war 
wohl  in  einem  vorangegangenen  Verse  genannt,  von  dem  das  rätsel- 
hafte n8CKD2  als  letzter,  vielleicht  verstümmelter  Rest  erhalten  ist. 
Der  m)lhische  Zug  würde  vortrefflich  zu  dem  Schema  eines  religiösen 
Siegesliedes  passen.  Er  nähme  die  Stelle  ein,  die  sonst  durch  das  Mo- 
tiv vertreten  ist,  daß  Jahwe,  der  D'^p^j;  ll^f,  Dl^C^  N^S  ausführt  wie  in 
alten  Tagen*.  Der  hymnische  Eingang  mit  dem  Lobpreis  Jahwes  ist  in 
unserem  Texte  nicht  mehr  vorhanden.  Die  größere  oder  geringere 
Wahrscheinlichkeit  unserer  Konjektur  zu  v.  8  berührt  übrigens  das  Ur- 
teil, daß  V.  10  und  n«  den  Torso  eines  Siegesliedes  darstellen,  nicht. 
Ist  sie  aber  zutreffend,  so  fügt  sie  sich  ungezwungen  in  den  Rahmen 
des  Sicgcsliedes  ein. 

5.  Jes  255_,2  —  ein  religiöses  Siegeslied. 

Die  Grundlage  der  vier  Verse  bildet  ein  religiöses  Siegeslied,  das 
durch  Zusätze  erweitert  und  als  Ganzes  von  dem  Redaktor  umgedeutet 
wurde.  Er  ist  in  diesem  Falle  mit  dem  Text  des  Liedes  nicht  so 
schonend  verfahren  wie  bei  2^^^^^  *5  i-i  2^4-5».  Den  alten  Kern 
aus  den  vielerlei  Zutaten  herauszuschälen,  ist  daher  kein  leichtes  Unter- 
fingen; in  dem  einen  oder  anderen  Punkte  wird  man  keine  endgültige 
Entscheidung  treffen  können.  Bei  dem  Versuche,  das  ursprüngliche 
Siegeslied  zu  rekonstruieren,  geht  man  am  vorteilhaftesten  von  den  als 
solchen  sicher  erkennbaren  Bestandteilen  eines  Siegesliedes  aus. 

t)  Die  sicheren  Bestandteile  des  Siegesliedes  259_ij.  Der 
hymnische  Eingang,  der  Lobpreis  Jahwes,  mit  dem  das  Siegeslied  zu 
beginnen  pflegt,  ist  erhalten.  Him  ÜV2  1DK1  ist  natürlich  die  redak- 
tiooeUe  Einföbrung.     Das  Lied  selbst  setzt  mit  mn  ein.    ih  IJ^p  m  ist 

'  Wn  «b  radikalM  Beseitigen,  Prr  25  4 ,  (die  Schlacken  vom  Silber  wegtilgcn). 
'  VfL  ob«  S.  12  C 
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wohl  eine  Variante  zu  )b  inp  mn^  Ht^  nicht  umgekehrt,  obwohl  gerade 
die  letztere  Form  im  Codex  Alexandrinus  der  LXX  fehlt.  Der  erste 
Teil  des  Liedes  reicht  bis  zum  Schluß  von  v.  9  und  besteht  aus  einem 
Dreizeiler  zu  je  drei  Hebungen: 

ib  irip  mn^  ny 

Statt  i:::;''^!''!  des  MT  lesen  wir  I^V^^n  =  „der  uns  geholfen  hat". 
Das  Futurum  ist  entweder  durch  die  Einschaltung  von  1^  '\l'^)p  rt?,  das 
ein  Futurum  nach  sich  fordert  (von  dem  wir  hofften,  daß  er  uns  helfen 
werde),  oder  durch  die  vom  Redaktor  herrührende  Umdeutung  des 
Liedes  auf  künftige  Verhältnisse  veranlaßt  und  an  Stelle  des  urspünglichen 
Perfektums  —  nach  dem  letzten  Versglied  hat  Jahwe  schon  geholfen  — 
getreten^.  Der  Dreizeiler  atmet  die  Stimmung  der  Freude.  Jahwe  hat 
seinem  Volke  seine  Hilfe  zuteil  werden  lassen,  hat  die  auf  ihn  gesetzten 
Hoffnungen  —  ein  Anklang  an  das  Vertrauensmotiv  zu  Beginn  des 
Siegesliedes  264  —  erfüllt.  Das  wird,  wie  die  Gattung  es  erfordert, 
allgemein  konstatiert.  Der  nächste  Vers  brachte,  mit  "'S  eingeleitet,  die 
näheren  Ausführungen  über  die  Art  und  die  Umstände  der  Hilfe.  Da 
in  V.  10  und  n  jedoch  manches  unklar  ist,  wende  sich  unsere  Auf- 
merksamkeit zunächst  dem  Schlüsse  des  Liedes  v.  12  zu.  Er  berichtet, 
wie  Jahwe  die  Mauern  einer  Festung  zu  Boden  stürzte.  Die  LXX  hat 
in  dem  Satz  nur  zwei  Verben  vorgefunden;  in  der  Tat  macht  ^^St^n, 
das  auch  in  v.  u  vorkommt,  asyndetisch  zwischen  r\^t]  und  J^^'jn  gestellt, 
den  Eindruck  einer  sekundären  Zutat.  Des  Metrums*  wegen  mochte  ich 
2J!tyD,  das  als  Epitheton  ornans  dem  Sinne  nach  entbehrlich  ist,  aus- 
schaltend Man  liest  dann  einen  Doppeldreier: 

„Die  Befestigung  deiner  Mauern  hat  er  (seil.  Jahwe)  erniedrigt, 
sie  zur  Erde,  in  den  Staub  hinabgedrückt". 

Das  ist  der  typische  Schluß  eines  Siegesliedes.  Er  allein  schon  gibt 
hinreichende  Auskunft  über  den  Anlaß  der  freudigen  Stimmung,  zu  der 
der  Sänger  vorhin  aufforderte:  die  Festungsmauern  einer  angeredeten 
feindlichen  Stadt  sind  geschleift.  Schließt  man  nach  der  früher  gemachten 


^  Vgl.  zum  Liedanfang  Ps  95  i- 

*  Es  dürfte  vom  Redaktor  im  Hinblick  auf  26  5  eingeschaltet  sein. 
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Bcui'aciiiung,  dafl  beim  Siegeslied  der  Detailschilderung  die  Allgemein- 
schildcruDg  gewöhnlich  vorangeht,  von  der  Aussage  des  Schlußverses 
zurOck  auf  das,  was  vorangegangen  sein  dürfte,  so  wird  man  eine  all- 
gemein gehaltene  Angabe  erwarten,  etwa  daß  Jahwe  die  Stadt,  deren 
Mauern  dann  zerstört  werden,  eingenommen  oder  gedemütigt  habe.  Die 
Folgerung  laßt  nicht  im  Stich.  Man  findet  wirklich  im  Vorhergehenden 
eine  derartige  Aussage.     Da  ist  einmal  v.  nb: 

nu  ]  d:;  im«:  b^Q^n) 

„er  (Jahwe)  drückte  nieder  seinen  Trotz  (Stolz)  mit  seiner  Hand". 

Das  gänzlich  unklare  ni21N  (vgl.  die  Kommentare)  ist  erst  durch  die 
Glosse  v.  IIa,  worüber  sogleich,  veranlaßt.  Da  von  Jahwe  die  Rede  ist, 
lese  man  statt  VT  singularisch  IT.  Als  erstes  Versglied  zu  dem  Sätzchen 
ergibt  sich,  aus  v.  w  und  n  allein  passend, 

„zerdroschen  ist  Moab  unter  sich", 

d.  h.  in  den  eigenen  Grund  und  Boden  hineingestampft.  Vielleicht  war 
das  Sätzchen  mit  ^3  eingeleitet.  Es  mag  auffallen,  daß  vom  ersten  Vers- 
glicd  zum  zweiten  ein  Subjektswechsel  eintritt;  dennoch  ist  Jahwe  beide 
Male  logisches  Subjekt.  So  fügen  sich  die  beiden  Glieder  zu  einem 
glatten  Doppeldreier  zusammen:  Moab  ist  zerstampft,  sein  Stolz  gebeugt 
(Anklang  an  das  |1K5-  und  D^T-Motiv,  vgl.  oben  S.  21).  Wenn  man 
sich  des  Schemas  der  Siegeslieder  erinnert,  so  wird  man  darin  den  auf 
die  Aufforderung  zum  Lobpreis  Jahwes  (hier  mehr  zur  Freude  über 
Jahwes  Eingreifen)  folgenden  begründenden  (schildernden)  Teil  erkennen. 
b)  Die  übrigen  Bestandteile  des  Liedes  25  9_i2;  seine  Um- 
prSgung.  Im  Anschluß  an  das  Sätzchen,  das  in  einem  kühnen  Bilde 
die  Zertrümmerung  Moabs  mitteilt,  ist  ein  längeres  Glosscngefüge  in 
den  Text  eingedrungen,  das  seiner  Entstehung  nach  ein  gewisses  Ana- 
logon  zu  den  Beifügungen  in  25  ^  f.  darstellt.  Dort  wurde  eine  kaum 
mehr  als  bildlich  empfundene  Redensart  durch  ein  ungeschicktes,  ver- 
allgemeinerndes Bild  erweitert,  das  nachträglich  selbst  der  Erklärung 
bedurfte.  Hier  wird  eine  bildliche  Redensart  („Moab  wurde  zerdroschen 
unter  sich")  durch  die  Ausführung  des  Bildes  („wie  man  Stroh  in  einen 
MisttOmpel'  hinabdrischl")  in  spöttischer  Weise  erklärt,  und  diese  Er- 
kllrung  dmn  in  plumper  Form  weitergesponnen   („und  breitet  es  seine 

^9m  Kctib  *9^. 

ab.  10.  17. 
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Hände  darin  aus,  wie  sie  ausbreitet  der  Schwimmende  zum  Schwimmen, 
so  wird  man  seinen  Stolz  samt  den  Kniffen  [dem  Rudern]  seiner  Hände 
niederdrücken"  ^,  ungeachtet  dessen,  daß  das  anfängliche  Bild  eine  der- 
artige Auslegung  gar  nicht  erheischte.  Denn  dem  Bild  vom  Dreschen 
eignet  kein  spöttischer  Zug.  Es  ist  beispielsweise  Jes  21  jq  ("p"!  ^Dt^TD 
^yii  „mein  Gedroschenes  und  mein  Tennenvolk")  auf  das  im  Exil 
schwer  geprüfte  und  gedemütigte  Volk  Israel  angewandt.  Natürlich  ent- 
hält es  im  Munde  eines  jüdischen  Sängers,  auf  Israel  bezogen,  implicite 
Gefühle  des  Mitleids  und  der  Zärtlichkeit,  während  es  Moab  gegenüber 
einen  harten  Zug  aufweist.  Aber  an  und  für  sich  bringt  es  doch  nur 
einen  objektiven  Vergleich  zum  Ausdruck;  das  tertium  comparationis  ist 
das  gewaltsame  Zertreten-  oder  Zermalmtwerden.  Das  Bild^  selbst  ent- 
hält also  nichts  Entehrendes.  Das  spöttische  Moment  wurde  erst  durch 
die  im  Bilde  selbst  gar  nicht  inbegriffene  ungerechtfertigte  Ausdeutung 
hereingetragen,  indem  man  nicht  den  gewöhnlichen  Vorgang  des  Getreide- 
dreschens zur  Auslegung  des  Vergleichs  heranzog,  sondern  als  Exempel 
einen  schmutzigen  Vorgang  wählte,  der  mit  dem  Dreschen  (t^H)  des 
Getreides  eigentlich  nichts  gemein  hat.  Der  Standpunkt  der  Objektivität, 
den  das  religiöse  Siegeslied  gewöhnlich  einnimmt  oder  doch  einzunehmen 
vorgibt,  indem  es  sich  möglichst  objektiver  Wendungen  befleißigt,  ist 
damit  verlassen,  der  Feind  der  Lächerlichkeit  preisgegeben.  Das  ist  nicht 
die  Art  des  religiösen  Siegesliedes,  wie  wir  es  kennen  lernten  —  in  dem 
auch  dem  Feinde  gegenüber  ein  durchaus  ernster,  würdiger,  nie  un- 
mittelbar spöttelnder  Ton  angeschlagen  wird  ^.  Ein  solcher  vertrüge  sich 
auch  schlecht  mit  seiner  moralischen,  fast  pädagogischen  Betrachtungs- 
weise, die  in  dem  Zusammenbruch  des  Feindes  und  seiner  Macht  die 
Strafe  Gottes  für  die  hochmütige  Gesinnung,  in  der  Weltgeschichte  das 
Weltgericht   erkennt.    Der  Grundton   ist   im  ganzen  ernst  und  feierlich. 

^  In  ihrem  Schlußsatze  eignet  sich  die  Glosse  eine  Wendung  des  Liedes  an  ^''Btt'm 
VT*  []  D)?  iniKi,  sie  durch  die  Einfügung  von  mi3"lK  völlig  umdeutend.  Wie  schlecht  paßt 
rriKJ  in  den  jetzigen  Zusammenhang  hinein! 

^  Zum  richtigen  Verständnis  des  Bildes  erinnere  man  sich  daran,  daß  im  alten 
Kanaan  wie  heute  noch  die  Getreideähren  bekanntlich  nicht  mit  Dreschflegeln  ausge- 
droschen, sondern  entweder  von  Rindern  und  Eseln  ausgetreten  oder  mit  Dreschschlitten 
zerrissen  und  zerdrückt  wurden.  Vgl.  J.  Benzinger,  Hebr.  Arch.,  2.  Aufl.  1907,  S.  141. 

^  Allerdings  kann  auch  das  religiöse  Siegeslied  gelegentlich  den  Charakter  des  Spott- 
liedes streifen;  so  wenn  Ex  15  9 f.  das  im  Spottlied  sehr  beliebte  Mittel  des  Kontrastes 
(Hochmut  vor  dem  Fall  —  jämmerliches  Ende)  angewandt  ist;  vgl.  Lohmann,  Die  ano- 
nymen Prophetien  gegen  Babel  aus  der  Zeit  des  Exils,  Rostocker  Dissertation  19 10,  S.  yöf. 
Aber  das  ist  doch  nur  mittelbarer  Spott,  nicht  direkte  Verspöitelung  des  Gegners. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  37.  1917/18.  3 
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Anders  beim  profanen  Siegeslied,  das  seiner  Natur  nach  von  vornherein 
stark  zu  spöttischer  Darstellung  neigt.  Dem  Krieger  und  dem  Sieger  ist 
der  Spott  ein  „seelisches  Bedürfnis"  ^  Indes  sieht  sich  der  Sänger  eines 
religiösen  Siegesliedes  gezwungen,  seinen  Spottrieb  im  Zaum  zu  halten, 
dtmit  der  religiöse  Gedanke  im  Mittelpunkt  verbleibe;  beim  Ausschalten 
des  religiösen  Gedankens  aber,  d.  h.  im  profanen  Siegeslied,  kann  er 
seiner  Spottlust  freien  Lauf  lassen.  So  bedeutet  die  Ausführung  des 
Bildes  in  unserem  Liede  fraglos  eine  Entgleisung,  eine  Stilwidrigkeit, 
die  ich  dem  Sänger  des  Siegeshymnus  nicht  zur  Last  legen  möchte  — 
nicht  der  ästhetischen  Seite  wegen,  sondern  wegen  des  mit  dem  feier- 
lichen Siegeshymnus  unverträglichen  Stimmungsumschlags. 

Zwei  weitere  Momente  sprechen  gegen  die  Ursprünglichkeit  der 
behandelten  Stelle,  die  Tempora  und  das  Metrum.  Anfang  und  Schluß 
des  Liedes,  die  oben  ohne  Gewaltanwendung  aus  dem  Text  heraus- 
gehoben wurden,  lehrten  zur  Genüge,  daß  das  Lied  auf  die  Ereignisse 
als  vollendete  Tatsachen  zurückblickt,  v.  ua  dagegen  steht  im  Banne 
der  ohne  Zweifel  späteren  Überschrift  (v.  9  a«),  die  das  Lied  selbst  wie 
die  von  ihm  besungenen  Tatsachen  in  die  Zukunft  verlegen  will,  und 
will  gleichfalls  futurisch  verstanden  sein  2.  Das  widerspricht  aber  dem 
klaren  Gedanken  des  Schlußverses.  Dazu  ist  der  langen  prosaischen 
Periode  von  v.  n  der  dreihebige  Grundrhythmus  des  Liedes  fremd. 
Aber  auch  sachlich  fällt  v.  na  mit  Anhang  aus  dem  Zusammenhang 
heraus*.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  Jahwe,  im  Siegeslied  das  faktische 
oder  logische  Subjekt,  hier  gänzlich  ausgeschaltet  ist,  müßte  man  als 
Fortsetzung  des  jetzigen  Verses  n,  wenn  er  ursprünglich  wäre,  zum 
Abschluß  des  Gedichtes  den  Gedanken  erwarten,  daß  Moab  in  Folge 
des  wiederholten  Manövers  des  Untertauchens  in  seinem  Sumpfe  auch 
wirklich  ertrunken  ist.  Statt  dessen  spricht  v.  12  in  geradliniger  Fort- 
führung des  Gedankens 

IT  []  oy  iniw  ^^Btym        vnnn  2H)ü  trnj 

davon,  da6,  wie  Moab  selbst,  so  auch  seine  Befestigungsanlagen  haben 
fallen  müssen.     Die  angeführten   Bedenken   gegen   die  Ursprünglichkeit 

*  Vgl.  O.  BÖCKEL,  Psychologie  der  Volksdichtung.  1906,  S.  325  ff.,  ferner  O.  Eiss- 
reuiT,  D«r  Mascbal  im  AT,  1913,  S.  52ff. 

*  Mit  Recht  macht  Marti  darauf  aufmerksam,  dafl  die  perfektisch  zu  übersetzenden 
PtiUkiM  in  r.  is  nicht  mit  den  futurischen  Sätzen  des  Vorverses  In  1  inklang  stehen.  Nur 
•iod  Omc  voo  {MM,  nicht  jene  von  diesen  aus  zu  beurteilen. 

*  Auch  CtmiB  spricht  sich  (ohne  Angabc  von  Gründen)  uaum  aus,  daO  v.  101,1 
ttoa  V.  II  Oicbirifticb  tioiMetzt  seien. 
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des  in  Rede  stehenden  Passus  erscheinen  gewichtig  genug,   um  die  Be- 
hauptung seines  sekundären  Charakters  zu  rechtfertigen. 

Es  erübrigt  nun,  den  letzten  noch  unbesprochenen  Passus  in  v.  9-12, 
das  Sätzchen :  tlltl  IH^  n"in^"T  miD"''^  „denn  ruhen  wird  Jahwes  Hand 
auf  diesem  Berge",  auf  sein  Verhältnis  zum  Liede  hin  zu  erörtern. 
Sein  Gedanke  ist,  daß  Jahwes  Hand  segnend  auf  dem  Zion  ruhen  werde, 
n^n  in^  ist  aus  v.  6  von  der  gleichen  Hand  hier  eingetragen,  die  die 
jetzige,  den  Sinn  des  einstigen  Siegesliedes  umprägende  Einleitung 
schrieb:  vom  Redaktor.  Er  mußte  zwischen  v.  6-8  und  9-12,  die  er 
nebeneinandersteUte,  eine  Verbindung  schaffen.  W^eil  nun  dort  von  der 
Versammlung  der  Völker  auf  dem  Zion  durch  Jahwe  die  Rede  war, 
läßt  er  hier  Jahwe  vom  Zion  aus  handeln:  Jahwes  segnender  Arm  ruht 
dort,  derselbe  Arm  greift  furchtbar  zerstörend  nach  Moab  hinüber. 
Möglicherweise  hat  aber  der  Redaktor  für  diese  seine  Einschaltung  Worte 
des  ursprünglichen  Siegesliedes  benutzt.  Die  Annahme  liegt  nämlich 
nahe,  schon  im  Liede  sei  von  Jahwes  Hand  die  Rede  gewesen,  dann 
aber  nicht  von  einer  ruhenden,  sondern  von  einer  handelnden,  gegen 
Moab  feindlich  ausgereckten  Hand,  etwa  in  der  Fassung 

Es  bleibt  aber  bei  der  Vermutung. 

c)  Der  rekonstruierte  Text  des  Liedes  25  9_i2-  Waren  die 
Folgerungen  über  die  Schicksale  des  einstigen  Siegesliedes  richtig,  so 
hatte  dieses  ungefähr  folgende  Fassung : 

^iv^'pn  []  ij\"]^K  mn  []  9  A 

T  T      :  -  T 

[]  vnnn  asiD  \^)i:  ••3         b 
IT  []-d:;  )r\)i<i  h's^^n)    n 
[]  n^n  'rmn  []  i^j^di    12 

Das  Gedicht  bestand  demnach  aus  zwei  dreihebigen  Vierzeilern 
bezw.,  falls  die  vierte  Zeile  der  Strophe  A  nicht  ursprünglich,  aus  einem 
Drei-  und  einem  Vierzeiler.  Es  beginnt  mit  dem  hymnischen  Lobpreis 
Jahwes  und  der  Aufforderung  zur  Freude   und   gab  dann  vielleicht  eine 

^  Die  zweite  Person  des  Suffixes  in  MT  ist  vielleicht  auf  Rechnung  des  Einschubs 
in  V.  II  zu  setzen. 

3* 
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kurze  Allgemcinbegründung  (Zeile  4).  Der  zweite  ausiülircnde  Teil  gibt 
die  nähere  Schilderung  von  Jahwes  Eingreifen,  /unüchst  allgemein :  er 
zerschmettert  Moab,  beugt  seinen  Trotz,  dann  auf  ein  Detail  eingehend: 
CT  zerstört  seine  Befestigung,  indem  er  sie  in  den  Staub  wirft.  Der 
Aufbau  entspricht  im  ganzen  wie  im  einzelnen  dem  des  religiösen 
Siegesliedes  *. 

d)  Die  Entstehungszeit  des  Liedes  "2.$  9-12-  Die  Anhaltspunkte 
für  die  zeitliche  Ansetzung  des  Liedes  sind  —  was  nach  unseren  Be- 
obachtungen über  Schema  und  Stil  des  Siegesliedes  nicht  Wunder  nimmt 
—  sehr  dürftig.  Dabei  befindet  man  sich  noch  den  bisher  besprochenen 
Siegesliedern  gegenüber  im  Vorteil,  da  hier  der  Feind  genannt  ist, 
Moab*.  Da  das  ursprüngliche  Lied  —  nur  um  dieses  handelt  es  sich 
hier  —  ein  wirkliches  Siegeslied  war,  kann  es  nur  zu  einer  Zeit  ent- 
standen sein,  als  es  noch  ein  selbständiges,  mächtiges,  stolzes,  mit  Be- 
festigungen versehenes  Moab  gab,  das  dann  durch  eine  Niederlage  ge- 
schwächt wurde.  Damit  ist  ein  Terminus  ad  quem  gegeben;  Moab  war 
nämlich,  wenn  OORT  mit  seinen  Schlüssen  im  Recht  ist  ^,  zur  Zeit 
Nehemias  in  nabatäischen  Besitz  übergegangen.  Dann  wäre  also  das 
Siegeslied  vor  der  Zeit  Nehemias  entstanden.  Zur  Zeit  Hesekiels  war 
Moabs  Macht  offenbar  noch  nicht  gebrochen^.  Von  einer  näheren  Fest- 
legung müssen  wir  aber  absehen,  da  wir  über  die  Geschichte  Moabs  zu 
wenig  wissen. 

e)  Das  Verhältnis  von  Jes  25  q_j2  zu  26  ^_^.  Mit  sicherem 
Blick  hat  DriiM  die  auffallende  Ähnlichkeit  der  Verse  25^2  und  265 
erkannt.  Aber  den  wahren  Grund  dafür  hat  er  verkannt.  Er  erklärt 
den  erstgenannten  Vers  als  eine  Variante  des  zweiten^  und  nimmt  des- 

'  Vgl.  oben  S.  9  fF. 

*  GüTHE  meint,  die  Nennung  Moabs  befremde,  weil  die  Kapitel  24—27  sonst  die 
Feinde  der  Juden  nicht  mit  Namen  nennen  und  weil  Moabs  Macht  zur  Zeit,  als  diese  ge- 
schrieben wurden,  wohl  längst  verfallen  war.  Man  hat  auch  schon,  wie  Kittki.  in  Bibl. 
licbr.  anmerkt,  den  Vorschlag  gemacht,  D^IO  in  SMK  zu  ändern.  Allein  Gi  xiii  s  /weiter 
<iruod  ist  fiir  uns  hinföllig,  da  wir  ja  scharf  zwischen  dem  urspnini^liclicn  Licvle  und  der 
nschnuligen  Umdeutung  scheiden.  Zum  eisten  ist  zu  bemerken,  daü  es  la  dem  Uedaktor 
frrtsund,  den  Namen  zu  tilgen.  Wir  werden  umgekehrt  aus  dem  l'instandc,  daÜ  der 
fUdaktor  hier  den  ursprOnglichen  Feindesnamen  stehen  licij,  folgern,  dal!  er  bei  den  übrigen 

die  er  aufnahm,  keinen  Namen  vorfand.    Die  Unterlassung  der   Namensnennung 
beo  zum  Stil. 

*  TbeologUche  Tijdschrift  1886,  S.  166  —  194. 

*  Vgl.  He.  25  ,^„. 
'•   Maüti.  Ckiykb,  Gkav,  Ijiiu.i.  h  sind  ihm  hierin  gefolgt. 
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halb  an,  das  Gedicht  25  g_jj  —  v.  12  gehört  seiner  Meinung  nach  nicht 
mehr  dazu  —  sei  neben  dem  Anfang  von  Gap.  26  an  den  Rand  ge- 
schrieben gewesen.  Nun  ist  aber  nicht  einzusehen,  warum  das  Gedicht 
V.  9— II,  wenn  v.  12  nicht  dazu  gehörte,  gerade  am  Rande  gestanden 
haben  solP.  DUHMs  Meinung  fußt  daher  unbewußt  doch  auf  der 
Voraussetzung,  daß  die  Verse  g-n  organisch  mit  v.  12  zusammengehörten. 
Diese  Empfindung  trifft  durchaus  das  Richtige,  wie  die  nähere  Unter- 
suchung ergeben  hat.  v.  12  ist  der  Schluß  eines  Siegesliedes,  dessen 
Anfang  v.  9  bildete.  Mit  dieser  Erkenntnis  fällt  auch  der  Schleier  vom 
Geheimnisse  der  so  weit  gehenden  Verwandtschaft  zwischen  25^2  und  26  5, 
über  die  schon  an  früherer  Stelle  —  dort  noch  mehr  im  Tone  der 
Behauptung  als  des  Beweises  —  gehandelt  war  2.  Die  entscheidende 
Erklärung  ist  erst  durch  den  Erweis  der  literarischen  Einheit  der  Verse 
25  g_j_2  und  die  Erkenntnis  der  literarischen  Gattung,  der  sie  angehören, 
ermöglicht.  Die  Zugehörigkeit  zu  der  gleichen  literarischen 
Stilgattung  —  im  vorliegenden  Falle  zu  der  Gattung  des  Sieges- 
liedes —  bedingt  eine  weitgehende  Übereinstimmung  der 
Motive  und  der  Motivfolge  (des  Aufbaus):  Die  Anklänge  der 
beiden  Verse  aneinander  sind  bedingt  durch  ihren  Charakter  als 
Siegesliedschlußmotiv.  Daher  die  Verwandtschaft,  beinahe  Iden- 
tität des  Gedankens,  aber  die  Selbständigkeit  des  Wortlautes. 

25  j2  •    Die    [hohe]    Befestigung   seiner  Mauern   hat  er   erniedrigt,    [sie 

sinken  lassen],  sie  zur  Erde,  in  den  Staub  hinabgedrückt. 

26  5a:  Er    hat    gebeugt    die    Bewohner    der    Höhe,    die    hochragende 

Stadt  erniedrigt. 
Nur  V.  5b   als   redaktionelle  Fortführung    des    zweiten    Siegesliedes' 
ist   von   dem  Schlüsse   des   ersten  abhängig,    mit  Bewußtsein   ihm  nach- 
gebildet: 

„Er   wird    sie    erniedrigen    bis    zur   Erde   hin,    wird    sie    hinabdrücken 
in  den  Staub". 

6.  Jes  272b_-5  LXX  —  ein  Lied  von  einer  zerstörten  Stadt. 

Die  LXX bietet  an  der  genannten  Stelle  einen  vom  MT  stark  abweichen- 
den Text;  nicht  wie  dieser  ein  allegorisches  Gedicht  von  einem  Weinberg, 

^  Die   Anknüpfung  von   v.  10  HL*!  "inS  an   v.  6—8  beweist   allein   schon,  daß  v.  9  im 
Text  gestanden  haben  muß. 
2  Vgl.  oben  S.  16. 
^  Siehe  oben  S.  14  f. 
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•oodern  ein  Lied  von  einer  zerstörten  Stadt.  Der  LXX-Text  dieser 
Stelle  roQ6te  daher  eigentlich  in  diesem  ersten  Hauptteil,  in  dem  die 
Lieder  von  einer  zerstörten  Stadt  in  Jes  24 — 27  behandelt  werden,  be- 
sprochen werden.  Aus  naheliegenden  Gründen  soll  aber  über  den 
LXX-Tcxt  von  Jes  27  ab-5  ini  Zusammenhang  mit  dem  MT  dieser 
Stelle  gehandelt  werden.    Im  nächsten  Hauptteil  wird  es  geschehen.^ 

II.  Die  übrigen   selbständigen   lyrischen   Abschnitte   in  Jes  24  —  27. 
I.   Jes  26  ,  b-3  —  ein  Einzugslied  (Mauerweihfestlied). 

Nach  den  früheren  Ausführungen  über  Jes  26  ^„^a  als  ein  für  sich 
stehendes  Siegeslied  ^  bedarf  es  wohl  keiner  langen  Rechtfertigung, 
wenn  v.  i-3  als  selbständige  literarische  Große  betrachtet  wird.  Es 
wurde  dort  dargetan,  daß  aus  sachlichen,  stilgeschichtlichen  und  metri- 
schen Gründen  mit  v.  4  ein  Neues  einsetze.  Ist  damit  die  Annahme 
eines  Einschnittes  nach  v.  3  hinlänglich  motiviert,  so  vervollständigt  der 
Hinweis  auf  den  geschlossenen  Inhalt  von  v.  i  b-3,  der  eine  noch  zu 
erörternde,  von  der  in  v.  4  ff.  verschiedene  Situation  zur  Voraussetzung 
bat,  im  Verein  mit  der  Einheitlichkeit  des  Rhythmus  selbst  das  Höchst- 
maß von  Bedingungen,  von  denen  man  die  Erteilung  der  Qualifikation 
einer  literarischen  Einheit  abhängig  machen  kann. 

a)  Text,  Metrum  und  Aufbau  des  Liedes  26  ,  b-3-  Das  Ge- 
dicht besteht  aus  drei  sechshebigcn  Versen  von  dipodischem  Rhythmus. 
Die  Hauptzäsur  fällt,  wie  schon  die  Interpunktion  anzeigt,  im  ersten 
und  zweiten  Verse  hinter  die  zweite,  im  dritten  hinter  die  vierte  Hebung. 
Der  Text,  zu  Anfang  im  wesentlichen  intakt,  ist  in  v.  3  ein  wenig  ent- 
stellt. So  ist  eines  der  beiden  Ü\bü  als  durch  Dittographie  entstanden, 
im  Einklang  mit  LXX,  zu  streichen.  Ob  man  mit  MT  W  oder  dem 
Sinne  gemäß  nach  Hexapla  ITiT  liest,  ist  an  sich  ohne  Belang;  doch 
dürfte  letzteres  die  primäre  Prägung  sein.  Da  der  erste  Zweiheber  des 
dritten  Verses  "pOO  1W  wie  der  Schluß  des  zweiten  von  der  Gesinnung 
des  Volkes  bandelt,  so  will  mir  scheinen,  daß  sich  auch  das  folgende 
Sitxcheo  (MT  OlTBf  ItiD)  ursprünglich  nicht  auf  Jahwe  bezog,  sondern 
die  vorhergehenden,  auf  das  Volk  sich  beziehenden  Aussagen  fortführte. 
Ich  lese  daher  mW  «Tlr  „es  (das  Volk)  wird  Frieden  halten"  und  bc- 
fuit  mich  dabei  für  den  Text  auf  das  Zeugnis  der  LXX,  die  übersetzt: 

•«"  ■-■  4}  rr  -  Vgl.  s.  7f. 
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cpvXdaowv  siQrjvrjV  (seil,  ö  Xaög),  für  den  Inhalt  auf  den  Gedanken  von 
27  5,  der  vom  Frieden  des  Volkes  mit  Jahwe  spricht.  Dann  ist  das 
Volk  in  sämtlichen  drei  Sätzchen  von  v.  3  logisches  oder  faktisches 
Subjekt  —  nicht  zuerst  das  Volk,  dann  Jahv^e  (2.  Person!),  dann 
wieder  das  Volk  ^  —  und  das  Wortspiel  l^^i-IW  tritt  als  vierter  Fall 
von  Alliteration  in  dem  kurzen  Gedichtchen  neben  die  drei  ersten  des 
Liedanfangs,  denen  sich  noch  ein  fünfter  am  Liedschlu(3  beigesellt 
(vgl.  unten).  —  ?|^  am  Schlüsse  von  v.  3  fallt  durch  die  unvermittelte 
Anrede  Jahwes  auf,  von  dem  der  Eingangsvers  in  3.  Person  spricht. 
Ich  lese  daher  f^^S,  das  in  der  zweiten  Hälfte  von  v.  4  überflüssig  und 
wohl  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  in  v.  3  hinabgerutscht  ist  2.  Der 
Sinn  wird  dadurch  nicht  geändert,  der  Ausdruck  ist  voller,  die  Allite- 
ration (zu  nit^H)  wird  beibehalten  ^  und  das  nach  v.  4  verirrte  fn^2  in 
seine  alten  Rechte  eingesetzt. 

Man  erhält  somit  folgenden  Wortlaut: 

Das  Lied  setzt  mit  dem  frohen  Rufe  „Eine  starke  Stadt  haben  wir!" 
(LXX  noch  charakteristischer:  „Sieh  da,  eine  starke  Stadt!")  ein*.  Die 
erste  Langzeile  handelt  von  der  Befestigung  der  Stadt,  die  nächste  vom 
Einzug  des  Volkes  in  die  Stadt,  die  dritte  greift  einen  in  Zeile  2  schon 
angedeuteten  Gedanken  auf  und  spricht  in  schildernden  Worten  —  in 
Wahrheit  ist's  ein  Gelöbnis  —  von  dem  treuen,  Jahwe  vertrauenden 
Sinne  des  Volkes. 

b)  Die  Situation  des  Liedes  26  j_3.  Jerusalem  —  dies  ist  „die 
starke    Stadt"    —    ist    neu    befestigt.     „Er",    d.   i.  Jahwe,    hat   ihr   neue 


^  In  mt03  ist  ''1J,  nicht  ^3£''  (Duhm,  Kittel  [Komm.]  u.  a.)  Subjekt. 

2  Derartige  Fälle  vom  Hinabgleiten  eines  Wortes  gerade  um  eine  (Vers-)  Zeile  lassen 
sich  häufig  beobachten,  z.  B.  Am  6  9  jq,  vgl.  ZA.W  1912,  S.  276;  Am  845,  ebenda  S.  274. 
Die  verhältnismäßig  häufige  Wiederkehr  der  Erscheinung  spricht  dafür,  daß  schon  in  früher 
Zeit  der  hebräische  Text,  wenigstens  in  gewissen  Partien,  kolometrisch  geschrieben  war. 
—  Die  Erscheinungen  der  „vertikalen  Dittographie",  von  der  wir  in  26  7  g  CT^^)  noch 
ein  Beispiel  kennen  lernen  werden,  gehört  in  die  gleiche  Klasse  der  Abschreibefehler. 

^  Diese  Alliteration  ist  in  den  Kommentaren  nicht  gebucht. 

*  Die  Vermutung  von  Sievers  aaO.  168  f.,  25  j  gehöre  als  Eingang  zu  unserem 
Liede,  erscheint  unbegründet.  Jener  Vers  ist  vielmehr  als  Eingang  des  Siegesliedes  25  j_j 
unentbehrlich. 
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Mauern*  gegeben:  „Zum  c^cnutzc  schuf  er  Wälle  und  Wehr"*  —  „schuf", 
«o  Übersetzen  wir  dem  Sinn  gemäß  trotz  der  futurischen  Form  n^w^, 
Jie  nur  um  dts  volleren  Anklanges  an  nyiB^  willen  gewählt  ist.  Daß 
die  neue  Mauer  schon  vollendet,  lehrt  auch  v.  2,  der  das  Volk  zu  feier- 
lichem Einzug  durch  die  Tore  bereit  zeigt.  Der  Anlaß  zu  dem  Liede 
war  demnach  eine  nQln"n3in*,  eine  festliche  Einweihung  der  Stadt- 
mauer. Die  Situation  wird  derjenigen  ähnlich  zu  denken  sein,  die  uns 
dank  dem  ausführlichen  Berichte  über  das  Mauerweihefest  unter  Nehe- 
mia  (Neh  12  ^7  ff«)  bekannt  ist:  das  Volk  (oder  ein  Teil  desselben) 
hat  sich  außerhalb  der  Stadtmauer  versammelt  und  ist  im  Begriff,  in 
feierlicher  Prozession  durch  die  weitgeöffneten  Tore  in  die  Stadt  ein- 
zuziehen. Ein  solches  Ereignis  war  zu  Versicherungen  der  Treue  gegen 
Jahwe  wohl  geeignet. 

c)  Die  Abfassungszeit  des  Liedes  26j__^.  (Dieser  Abschnitt 
der  Arbeit  ist  von  LOHMANN  unausgeführt  gelassen.  Aus  gelegentlichen 
Notizen,  die  sich  auf  ihn  beziehen,  gehl  jedoch  seine  Meinung  über 
die  Entsteh ungszeit  des  Liedes  klar  hervor.  Er  ist  geneigt,  unsere  Stelle 
mit  Nch  12  27.^7  zu  kombinieren  und  unser  Gedicht  für  das  Lied  zu 
halten,  das  bei  der  Einweihung  der  durch  Nehemia  neuerbauten  Stadt- 
mauer Jerusalems  von  den  Sängerchören  vor  dem  Tempel  (Neh  12^0), 
unter  Leitung  Jisrachjas  (Neh   12^2)»  gesungen  worden  ist.) 

2.  Das  Weinbergslied,  Jes  27  2b-5  — ein  allegorisches  Gedicht. 

a)  Text,  Metrum  und  Aufbau  des  Liedes  2735—5.   Als  Beiwort 
r~:      t  TOn  (so  LXX,  Targum   und  einige  MT- Manuskripte)  geeig- 
neter'  als  "TOn   „gährender  Wein".     Dir   ist  hier  gegen   den   sonstigen 
Gebrauch  als   Femininum   behandelt  ^     In   v.  3  b  ist  TpÖ^   als  Niphal  zu 

•  Snimöin;  hn  bedeutet  nicht,  wie  man  aus  den  Übersetzungen  (LXX  mqCxuxo';, 
\'ulgau  Antemunile)  schlieOen  könnte,  eine  der  Hauptmauer  parallel  laufende  Vormauer, 
etwa  wie  tte  Sbllin  bei  der  inneren  Jericho-Befestigung  fand  (vgl.  Sellin,  Jericho,  S.  20)  ; 
ciae  foldie  Oof^lnuuer  bat  Jerusalem  wohl  nie  gehabt,  hvy,  der  Alliteration  zuliebe  ge- 
wÜUt,  ist  tiiifiidi  ein  Teil  der  Hauptmauer,  vielleicht  die  davorliegende  Aufschüttung. 

'  Dfal  <lai  Orlffiiial   naL-halimcnJe    Allitemtutn   n:u-h    1)i'iim, 

DiMe  L«*aii  i»t  »cit  r,  LOW III  jcsaias.  neu  upcrsei/i;  aus  dem  l'inglischcn  von 
J  Ä.  Korrs,  4  Teile«  I779~Ä0  fft»t  allgemein  angenommen,  weshalb  wir  darauf  verzichten 
« 6MM0,  4ie  hikAm  LoMrten  auff  neue  gegeneinander  abzuwägen.  Ober  ihre  Bezeugung 
jQWfkiiiei  am  ainfehendeteo  Ueismann  in  IKW  XXIV  1904,  S.  93f.;  vgl.  auch  llnzir. 
mO.  S23f. 

•  iHtui  iatlert  doLwtftn  in  |^f    \u  die  liczcn......  v...  c^r  i"!'-!^   -.,,.  ,.,,  1,^1 
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punktieren  (vgl.  die  Komm.).  Also  il^b^  IpS"'.  ]Ö  „damit  ihm  (dem 
Weinberg)  keine  Heimsuchung  widerfahre".  Die  ansprechende  Über- 
setzung DUHxMs:  „damit  nicht  vermißt  werde  sein  Laub"  findet  sich 
schon  bei  DAVID  KiMCHI  und  bei  LUTHER.  Allerdings  ist  n^^;  „Laub" 
sonst  Kollektivum,  weshalb  H^J^  ohne  ^  richtiger  wäre  ^  Beide  Lesungen 
geben  einen  guten  Sinn.  Zaqeph  qaton  ist  des  Sinnes  halber  in  v.  4  b 
zu  JT'ty  zu  ziehen. 

Der  dem  Gedichte  zu  gründe  liegende  Rhythmus  scheint  nicht 
einheitlich  zu  sein.  Es  überwiegt  der  dreihebige  Rhythmus,  der  teils 
in  Einzel-,  teils  in  Doppelgliedern  auftritt,  v.  3  a  liest  sich  jetzt  als 
Fünfer  (3  :  2),  es  dürfte  aber  im  zweiten  Gliede  eine  Hebung  ausgefallen 
sein.  Den  Schluß  bilden  zwei  Langverse  vom  Schema  3:3:2.  Es  er- 
gibt sich  demnach  folgender  Text: 

n^-i:j;  lün  ni^    2^  3 

nipm  ü^:::i^b  ni:^:  mn*'  ••ix  3        3:2  (3) 

nii:;x  Dvi  r\b^b  ni'^ihv  npil  ]s  3:3 

nn^  njn^'^iN     n:j  nv^s^i^  ntsn^üsa    n'^i^  i'^Dti^  '•i^n^-'D  4 "      3:3:2 
'^b-n^T  ^^b\i;  "^b  Di^ty  n^T  ^^V^^  p^n^  in  5         3:3:2 

Man  beachte  den  Reim  am  Schlüsse  der  zweiten  und  dritten  Zeile. 

Wie  in  der  äußeren  Anordnung  des  soeben  wiedergegebenen  Textes 
schon  angedeutet  ist,  besteht  das  Lied  aus  zwei  doppelzeiligen  Strophen, 
denen  je  eine  kurze  Zeile,  eine  Art  Vorvers,  vorangeht.  Der  Stoff  scheint 
nach  folgenden  Gesichtspunkten  gegliedert: 

Die  Kurzzeile  enthält  die  Introduktion,  die  dazu  bestimmt  ist, 
allgemein  das  Thema  des  Liedes  (ein  Gesang  auf  den  Weinberg)  an- 
zugeben. Sie  besteht  aus  der  Anrede  an  den  Weinberg  („lieblicher 
Weinberg")  und  der  Aufforderung,  ihn  zu  besingen  („singt  ihm  zu"!)^. 


man  keinen  Anlaß  zur  Änderung,  zumal  D15  hier  als  personifiziertes  Wesen,  substituiert 
für  Israel,  eingeführt  ist. 

^  Einschneidender  ist  die  Änderung,  die  Liebmann  in  Vorschlag  bringt.  ZAW  1904, 
S.  98:  „nrik  npS  ''3K  ich  sehe  nach  ihm  (II  Reg  9  34)  entsprechend  dem  ersten  Versglied. 
Das  ^  von  *3!s»  wurde  aus  Versehen  zu  HpB  =  IpB''  gezogen,  und  da  man  mit  |X  nichts 
anzufangen  wußte,  wurde  es  als  |^  gedeutet.  Später  wurde  statt  nX,  um  Sinn  in  das 
Ganze  zu  bringen,  TT  eingesetzt". 

'  Ehrlich  (aaO.  94)  punktiert  IJJ?  als  Imperativ  Kai  und  übersetzt  mit  dem  Hinweis 
auf  n3J7   in   Ex  15  21   den  Liedeingang:   singt  von   ihm   ein  Lied   mit  dem  Kehrreim  „lieb- 
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Auf  diese  schematische  hiniciiuni^  iolgt  die  Ausführung  des  Themas, 
und  zwar  in  der  i.  Person.  Der  Sprecher  ist  von  jetzt  an  Jahwe,  der 
sich  sogleich  als  solcher  nennt. 

Die  erste  Strophe,  aus  zwei  Langzeilen  bestehend,  zeigt  Jahwe 
als  den  Huter  und  Pfleger  des  Weinbergs.  Der  Text  ist  einigermaßen 
wirr'.  Der  Gedanke  liegt  nahe,  daß  die  zweiten  Versglieder  der  beiden 
Zeilen  durch  ein  Versehen  umgestellt  wurden.    Liest  man  nämlich: 

3*:  Ich,  Jahwe,  bin  sein  Beschützer, 

Tag  und  Nacht  beschütze  ich  ihn, 

3**:  Daß  sein  Laub  nicht  fehle, 

begieß  ich  ihn  alle  Augenblicke, 

so  tritt  nicht  nur  in  der  ersten  Langzeile  der  Parallelismus  in  Erschei- 
nung, auch  der  Inhalt  eines  jeden  der  Langverse  wird  geschlossener, 
nämlich 

Zeile   I :    Jahwe  als  Hüter  des  Weinbergs   (nach  außen). 

Zeile  2:    Jahwe  als  Pfleger  des  Weinbergs  (nach  innen). 

Den  Übergang  zur  zweiten  Strophe  enthält  das  Sätzchen  v.  4a- 
Es  konstatiert  ganz  kurz  die  gewöhnliche  friedfertige  Verfassung  des 
Hüters*.  Dadurch  wird,  ein  wirksamer  Kontrast  vorbereitet  zur  zwei- 
ten Strophe,  die  Jahwe  als  den  zornigen  Vertilger  des  Unkrauts  ein- 
führt. Die  letzte  Zeile  fällt  aus  dem  Bilde  heraus,  bleibt  aber  sachlich 
bei  dem  letzten  Thema,  indem  sie  die  Bedingung  nennt,  unter  der 
Jahwe  mit  dem  „Unkraut"  milde  verfahren  wollte. 


lieber  Weinberg*.  —  Daß  aber  lÖPT  D12  ein  selbständiger  (nicht  als  Objekt  zu  "13^  aufzu- 
(•Mender)  vorangetteliter  Vokativ  sein  muC,  beweist  allein  schon  die  Analogie  zu  dem 
Bruooenlied  Num2li7bf>,  dessen  Eingang  lautet:  .springe  auf,  o  Brunnen,  singt  ihm  zu 
flTTJF*.  Diese  Stelle  ist  hier  wohl  nicht  „nachgeahmt"  (Duhm  u.  a.),  sondern  ist  ihr  als 
Gttiungftelement  stilgeschichtlich  verwandt;  die  Folge:  Anrede  mit  folgendem  all- 
Imperativ  ist  offenbar  eines  der  mancherlei  Schemata  der  Liedintroduktion,  das 
nicht  an  eine  bestimmte  Liedgattung  gebunden  gewesen  zu  sein  scheint.  Denn 
bdm  Dntnnenlied  handelt  es  «ich  um  eine  einfache  Art  der  Volksdichtung,  wahrscheinlich 
cio  Ari)ettslied  (vgl.  Gressmamn,  Mose  und  seine  Zeit,  Göttingen  191 3,  S.  349),  während 
OMcr  allcgomcbes  Lied  der  Kunstdichtung  zuzuzählen  ist.  Beiden  Liedern  ist  übrigens 
Ctrocr  gemrinitm,  dtO  der  angeredete  Gegenstand  (Brunnen  und  Weinberg)  wie  ein  be- 
lüiüi  WtüB  bdliandelt  wird.  —  Beim  Weinberg  lag  dies  um  so  näher,  als  sich  hinter  ihm 
dM  pcTMNiifisitnt  Volk  Urael  verbirgt. 

«  Audi  LntMAKM  vermerkt  ZAW  1904,  S.  96  f,  daß  mX)  neben  nspWK  auftallig 
Im,  tbtr  atia  Voncblag,  nach  Jas  5  ,  ?Vtt3  zu  lesen,  ist  nicht  genügend  motiviert. 

•  Zw  Ks^icie  »iL  besonders  Hitzig  aaO.  324  f. 
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b)  Stil,  Inhalt,  Entstehungszeit  des  Liedes  2720-5.  Das  Ge- 
dicht zeichnet  ein  religiöses  Idyll  in  der  Form  einer  (mit  Ausnahme 
der  letzten  Zeile)  streng  durchgeführten  Allegorie,  der  allerdings  durch 
Nennung  Jahwes  in  v.  3  der  Schlüssel  für  die  Deutung  gleich  beige- 
geben ist.  Der  liebliche  Weinberg  ist  Israel;  der  Hüter  und  Pfleger  ist 
Jahwe,  die  Dornen  und  Disteln  sind  die  dem  Volke  feindlichen  Ele- 
mente, die  Gottlosen  oder  Heiden.  Die  Sorge  Jahwes  um  sein  Volk, 
die  sich  einerseits  in  der  regelmäßigen  Pflege  und  Wartung,  anderer- 
seits in  der  Abwehr  der  Feinde  und  Gottlosen  kundgibt,  zu  plastischem 
Ausdruck  zu  bringen,  war  die  Allegorie  ein  sehr  geeignetes  Kunstmittel. 
Es  versagte  allerdings  bei  dem  feiner  nüanzierten  Gedanken,  den  der 
Dichter  noch  aussprechen  wollte :  daß  es  dennoch  einen  Weg  gäbe,  wie 
die  dem  Unkraut  im  Weinberg  des  Jahwe  Verglichenen  der  Ausrottung 
entgehen  können,  nämlich  indem  sie  sich  gleichfalls  ihm  anschließen. 
Der  Dichter  mußte  daher  die  Metaphernkette  der  Allegorie  unterbrechen 
und  in  bildloser  Redeweise  fortfahren.  Die  Wendung  „Frieden  mit 
Gott  machen",  von  den  Gottlosen  ausgesagt,  ist  vielleicht  auffallend, 
doch  ist  der  Ausdruck,  wie  MARTI  richtig  bemerkt,  mit  Absicht  wohl 
aus  dem  Grunde  gewählt,  um  bei  dem  Bilde  vom  Kriege  (v.  4)  zu 
bleiben;  die  eigentümliche  Form  aber —  der  Besiegte,  nicht  der  Sieger 
macht  den  Frieden  —  ist  m.  E.  durch  die  in  der  hebräischen  Poesie 
allgemein  zu  beobachtende  Scheu  vor  dem  Subjektswechsel  innerhalb 
einer  und  derselben  Verszeile  zu  erklären. 

Für  die  Entscheidung  über  die  Entstehungszeit  bietet  unser  Ge- 
dicht keine  sicheren  Momente.  Das  Bild  von  Israel  als  dem  Weinberg 
Gottes  ist  wahrscheinlich  von  Jesaja  geprägt  ^ ;  also  ist  das  Gedicht 
jünger  als  Jesaja.  Des  Näheren  wird  das  Urteil,  da  man  nur  von  der 
allgemeinen  Stimmung  im  Gedichte  ausgehen  kann,  ziemlich  subjektiv 
ausfallen  müssen.  Nur  in  diesem  Sinne  ist  auch  die  folgende  Ansicht 
zu  werten,  daß  unser  Lied^  soweit  wir  die  Geschichte  des  Volkes  Israel 
kennen,  am  besten  in  die  nachexilische  Zeit,  zumal  in  die  Epoche  Esra- 
Nehemia,  paßt.  Der  Anspruch  des  Judentums,  der  Liebling  Gottes  zu 
sein,  während  alle  NichtJuden  als  Unkraut  im  Weinberg  Jahwes  gelten, 
die  von  ihm  nur  Zorn  und  Vernichtung  zu  erwarten  haben,  hat  gerade 
im  Zeitalter  Esras  und  Nehemias  tiefe  Wurzeln  geschlagen. 


^  Da    das   Gleichnis    Jes  5  i_7    es    offenbar  als    unbekannt   voraussetzt   (vgl.   Duhm 
zur  Stelle). 
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c)  Die  LXX-Relation  des  Liedes  27  .  b-5  ^.  In  LXX  erscheint 
unser  Wcinberglied  größtenteils  als  Stadtlied  wieder,  dabei  in  so  stark 
abweichendem  Sinne,  daß  man  auf  den  ersten  Blick  in  Zweifel  sein 
könnte,  ob  ihr  Text  nur  eine  besondere  Rezension  oder  Umarbeitung 
des  Weinbergliedes  darstelle  oder  aber  ein  gänzlich  fremdes  Gedicht, 
das  nur  in  einigen  Punkten  an  den  MT  angeglichen  ist.  Das  häufige 
Zusammentrefifen  mit  dem  Wortlaut  des  MT  macht  es  indes  zur  Gewiß- 
heit, daß  der  erstere  Fall  vorliegt.  Um  dies  zu  veranschaulichen,  seien 
hier  der  griechische^  und  der  hebräische  Text  nebeneinandergesetzt.  Die 
miteinander  übereinstimmenden  Worte  sind  gesperrt. 

LXX  MT 

i^dcQxeiv  yMT  avT^g ' 
>    iyo)  fTÖhg  dxvgd,  ni^^J  mn*'  "»JN    3» 

Ttöli^  TTohoQy.ovi^svt],  nipt^N  D^pl^ 

Hdzrjv  TtotiCü  airrjV 

^fiigag  de  nsasizai  Mil^fN   DIM   r\b'<h 

4*  Tetxog,  "»^   J^«   non    4'' 

ov/.   l'ativ   ^  oirn  kTtehxßsTO  ah;7jg' 

öiä  trjV  Ttolefilav  zavrTjV  '^&errjy.a      t]^  nj^t^ÖN  nDn?^^ 

Tolvvv  öiä  TOVTO  i7tol7]asv  nvQtog  Ttdvra  Baa  "IlT'   Jl  i  J1  ^  2^  i< 

avrera^ev.  ■aaiay.eyav^aij 
5      ßoi]GovTai  Ol  lvoiy.ovvxBg  iv  ccitf],  ttoltjgco-  VJ^DD  piPl''  "IN      5 

Einzelberaerkungen^  Zu  v.  2b:  d^iTtelcov  eigentlich  =  JÖ^,  ent- 
spricht aber  üns.  —  Mit  im&vurjfia  gibt  LXX  häufig  IDn  wieder,  das 
•bcr  schon  durch  Kalög  übersetzt  ist.  Sollte  die  doppelte  Wiedergabe  auf 
Diitographic  der  Vorlage  zurückgehen?  —  LUCIAN  las:  xaz  avioi)  (nicht 
oCtf^).  —  Zu  V.  3i:  An  Stelle  von  D^WI^  las  LXX  wohl  pn^  oder  Dpn» 
nohodwvfärfj  soll   jedenfalls  TH^}   als  part.  niph.  fem.  von  11^  wieder- 

'  VgL  obM  S.  S7. 

•  Nicb  SwiTB,  The  Old  Tcstanticni  in  Circck,  II.  Id.  1899. 

•  Vgl.  tum  Text  auch  die  eingehende  Siudic  von  Likdmann  in  ZAW  1004,  ?.  o3fr. 
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geben.  —  Zu  v.  3b:  mit  ähboBTai  yÜQ  soll  wahrscheinlich  etwa  ri^^JJ  IpS"*.  "'S 
wiedergegeben  werden.  Die  Übersetzung  ist  ungenau,  weil  dem  Über- 
setzer TTÖhg  als  Subjekt  vorschwebte.  Mit  TteaeiTaL  ist  ÜJI^N  in  Fort- 
führung von  äXö)G8Tai  wiedergegeben,  weil  eine  genaue  Wiedergabe  des 
Wortes  im  Zusammenhang  keinen  Sinn  gegeben  hätte.  Tetxog  entspricht 
dem  ersten  Wort  von  v.  4  in  MT,  das  MT  als  HÄn  punktiert,  LXX  aber 
als  Tüdn  verstand.  —  Zu  v.  4a:  da  LXX  MDh  zum  Vorhergehenden  zog, 
so  ergänzte  sie  "'^'"pK,  wofür  in  ihrer  Vorlage  vielleicht  ph  J^K  stand, 
nach  freiem  Ermessen  zu  einem  ganzen  Satz:  „Nicht  gibt  es  eine  (Stadt), 
die  nicht  mit  ihr  (der  Stadt  aus  v.  3)  sich  feindlich  befaßt  hätte".  — 
Zu  V.  4b:  Statt  TDt:^  las  LXX  den  Inf.  Ibü^  von  1D^,  ev  äyqi^  ist  frei 
hinzugefügt,  bei  MJ^^ÖX  das  Tempus  geändert.  Der  Satz:  tolvvv  diä  rovro 
knoiTjOsv  KVQLog  Ttdcwa  boa  ovvexa^ev  ist  wiederum  ein  freihändiger  Zusatz 
der  LXX.  LlEBMANN^  will  darin  eine  christliche  Interpolation  erkennen, 
welche  die  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70  n.  Chr.  als  ein  Strafge- 
richt Gottes  über  Israel,  den  unfruchtbaren  Weinberg,  auffaßt.  Aber 
dieser  Annahme  stehen  nicht  nur  die  schwersten  kanon-  und  textge- 
schichtlichen Bedenken  entgegen,  sie  beruht  auch,  wie  weiter  unten 
gezeigt  werden  soU^^  auf  falscher  Auslegung  des  LXX -Textes.  H^D^iX 
wurde  von  LXX  als  i.  pers.  sing.  impf.  Niph.  von  DS^  „anzünden"  mit  an- 
gehängtem Mi  =  NJ  aufgefaßt,  perfektisch  übersetzt  und  dem  Sinne  nach 
zum  Folgenden  gezogen.  —  Zu  v.  5:  den  Anfang  des  Verses  übersetzt  LXX 
ganz  frei,  um  einen  Sinn  zu  erhalten.  Vor  allem  hat  sie  ivoLKOuvTsg  von 
sich  aus  eingefügt,  während  iv  avTjj  auf  VJ^DI3  „in  meiner  Bergfeste" 
zurückgeht.  In  7toiriao)i.iev  siQTjvrjV  erkennt  man  MT  wieder.  Nur  ist  hier 
wiederum  ein  Wechsel  der  Person  eingetreten,  da  LXX  diese  Worte 
als  Rede  der  ivoL-aovvrsg  versteht.  Eine  Reihe  von  LXX-Handschriften 
bringen,  der  Wiederholung  der  betreffenden  Worte  in  MT  entsprechend, 
nach  TtOLrjOoy^isv  eiqrjvrjv  noch  :  avTto  TCOi'^Gcof.isv  eiQrjvijv. 

Wie  hat  man  nun  diese  ungemein  starke  Abweichung  der  LXX- 
Rezension  von  MT  zu  erklären?^  Aus  der  Übersetzung  ^dr?;^  für  D*'p1^ 
in  V.  3  geht  hervor,  daß  die  LXX -Vorlage  einen  stark  verderbten  Text 
bot.    Der  Übersetzer  unserer  Kapitel  schloß  sich  —  wie  LiEBMANN  nach- 


I  In  ZAW  1902,  S.  52  f.  2  Siehe  unten  S.  46f. 

^  Liebmann  (ZAW  1904,  S.  96)  gelangt  zu  dem  Urteil:  „Eine  Überarbeitung  der 
Verse  3  —  5  bei  G  braucht  im  allgemeinen  nicht  angenommen  zu  werden,  obwohl  die 
Übersetzung  allerdings  wunderbar  ist  und  vielfach  keinen  Zusammenhang  bietet".  Er  ver- 
zichtet aber  darauf,  zu  erklären,   wie  LXX  zu  dem  eigentümlich    abweichenden  Text  kam. 
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gewiesen  hat '  —  um  dem  Sinne  des  Textes  gerecht  zu  werden,  im  all- 
gemeinen nicht  sehr  eng  an  seine  Vorlage  an.  Er  gehörte  zu  den  guten 
Übersetzern,  deren  geglättete  Arbeit  für  die  Textkritik  freilich  viel  ge- 
ringere Ausbeute  gestattet  als  die  Übersetzungsmethode  so  mancher 
anderen  Übersetzer.  Wenn  er  an  eine  korrumpierte  Stelle  seiner  Vorlage 
kam,  so  war  er,  um  Sinn  in  den  betreffenden  Abschnitt  hineinzubringen, 
auf  eigene  Konjekturen  angewiesen.  Es  ist  nun  ungemein  interessant, 
dem  Gedankengang  nachzugehen,  der  ihn  zu  seiner  freien  Übertragung 
führte,  und  diesen  womöglich  zu  rekonstruieren.  Sehen  wir  recht,  so 
ist  er  etwa  folgenden  Weg  gegangen:  Aus  dem  verstümmelten  Text,  der 
keinen  ordentlichen  Zusammenhang  ergab,  traten  ihm  Worte  in  die  Augen 
wie  rrante  (v.  4),.D1^ü^  (v.  5)  und  eine  Form  von  J1^^  oder  Dl^  (v.  4). 
Es  war  —  so  schloß  er  —  also  von  Krieg  und  Verbrennen  die  Rede. 
Er  sah  das  Wort  HDri,  das  er  als  HDll  las,  und  von  der  Mauer  schloß 
er  auf  die  Stadt,  die  er  in  HI^J  (v.  2),  von  ihm  etwa  als  n*1^4  P^irt. 
niph.  von  I^X  belagern  gelesen,  und  in  ""^^^^  (v.  5)  wiederfand.  Der 
Krieg  —  so  schloß  er  weiter  —  dreht  sich  demnach  um  eine  befestigte 
Stadt,  die  sich  im  Zustand  der  Belagerung  befand.  In  den  Worten: 
Belagerung,  Mauer,  Krieg,  Brand  spiegelte  sich  ihm  der  Hauptinhalt 
der  Verse  wieder.  Rätselhaft  bleibt  noch,  warum  er  in  v.  3  für  miT' 
TTÖhg  einsetzte.  Man  könnte  mit  LlEBMANN^  annehmen,  daß  mn^  in 
frnp  verschrieben  oder  verlesen  war.  Nicht  minder  wahrscheinlich  ist 
aber,  daß  der  Übersetzer  }Tin\  bzw.  abgekürzt  n%  vorfand  und  aus  dem 
Zusammenhang,  wie  er  ihn  verstand  —  er  übersetzt  das  folgende  Wort 
mit  7TohoQ/.ovfi€vr]  —  schloß,  daß  hier  in  seiner  Vorlage  ein  Schreibfehler 
stecke,  da  man  ein  Wort  für  Stadt,  Festung  oder  dgl.,  etwa  JT'lp,  er- 
warten müsse.  Wie  dem  immer  sei,  Sicheres  wird  sich  über  den  merk- 
würdigen Fall,  daß  Tiökig  als  Äquivalent  für  mn''  auftritt,  kaum  aus- 
machen lassen.  Feststeht  jedenfalls  dies,  daß  LXX  unser  Lied  als  ein 
Stadtlied  auffaßte,  und  daß  sie  seinen  Sinn  ziemlich  ins  Gegenteil  ver- 
kehrte. Spricht  MT  von  einem  Weinberg,  der  von  Jahwe  gehegt  und 
gepflegt  wird,  so  LXX  von  einer  Stadt,  die  der  Belagerung,  Eroberung 
und  Vernichtung  anheimfällt. 

Ei  erhebt  sich  dann  die  weitere  Frage,  wie  der  Übersetzer  das  von 
ihm  rekonstruierte  Stadtlied  verstanden,  vor  allem,  auf  welche  Stadt  er 

'  ZAW  1902,  S.4Sff. 
«  ZAW  1904,  S.  96. 
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es  bezogen  hat.  Wenn  LiEBMANN  hierbei  an  Jerusalem  denkt ^,  so  scheint 
er  uns  damit  vöriig  in  die  Irre  zu  gehen.  Er  empfindet  auch  selbst, 
mit  welchen  Schwierigkeiten  seine  Ansicht  verbunden  ist-,  und  entschließt 
sich,  wie  kurz  erwähnt,  zu  der  verzweifelten  Annahme  einer  christlichen 
Interpolation  nach  dem  Jahre  70  n.  Chr.  Aber  der  Übersetzer  konnte 
gar  nicht  an  Jerusalem  denken,  da  er  sonst  in  v.  6  gerade  das  Gegenteil 
von  dem  gefunden  hatte,  was  er  eben  behauptet.  Er  bezog  vielmehr 
das  Lied,  wie  er  es  verstand,  auf  eine  fremde  Stadt.  Das  Gedicht  war 
für  ihn  nichts  anderes  als  ein  weiteres  Lied  auf  eine  zerstörte  Stadt, 
dem  Inhalte  nach  identisch  mit  den  Liedern  24  ^_^^  25  ^_^  26  ^_^,  von 
deren  Übersetzung  er  eben  herkam.  Die  rcolig  ist  für  ihn  die  gleiche 
wie  die  tm^  nnp  25  2,  die  inn-nnp  (ftäaa  noliq)  24  j^,  die  T\^l'^l  nnp 
26  5  und  die  Hll'i^  T^  27  jq.  An  allen  diesen  Stellen  ist  aber  auch  in 
LXX  von  einer  judenfeindlichen  Größe  die  Rede.  /rdAfg  ÖYyqä  in  v.  3, 
das  in  MT  keinen  Anhalt  hat,  erklärt  sich  geradezu  als  Reminiszenz 
an  25  2^.  Versteht  man  den  LXX-Text  in  dem  angedeuteten  Sinne,  so 
wird  manches,  was  sonst  rätselhaft  bleibt,  klar.  Trotzdem  verbleiben 
noch  eine  Reihe  von  Unstimmigkeiten,  die  unerklärt  sind  und  wiederum 
die  Annahme  stützen,  daß  LXX  einen  stark  verstümmelten  Text  vor- 
gefunden habe.  Denn  wiewohl  die  Übersetzung  „von  einem  Griechen 
geschrieben  ist,  der  seine  Sprache  nicht  durch  zu  engen  Anschluß  an 
seine  Vorlage  verunglimpfte"*,  so  läßt  sich  doch  andererseits  feststellen, 
daß  dieser  in  vielen  Fällen  gerade  dann  wortgetreu  übersetzte,  „wenn 
er  mit  dem  hebräischen  Texte  nichts  Rechtes  anzufangen  vermochte, 
oder  wenn  ein  Wort  im  Hebräischen  ihn  stören  mußte"  ^ 

Wir  wollen  nunmehr,  dieser  Eigenheit  des  Übersetzers  eingedenk, 
den  Versuch  wagen,  sein  Verständnis  des  Liedes  wiederzugeben:  „€/w  Ttöhg 
öyvgd'^  so  spricht  stolz  eine  D^^^l^  n^lp  (vgl.  25  3).  Vergeblich !  Denn 
sie  wird  bei  Nacht  eingenommen  werden  und  am  Tage  fallen.  Da  ist 
keine  (Stadt),  die  sich  nicht  an  ihr  vergreifen  würde.  Wegen  eines 
Krieges  hat  Jahwe  sie  vernichtet.  (Auffällig  ist  das  Perfektum  und  die 
I.  Person  von  ^d^sTi^yta.)  Fürwahr  deshalb  führt  der  Herr  alles  aus,  was 

^  Er  meint  ZAW  1902,  S.  51:  „Nur  Jerusalem  kann  darunter  verstanden  sein,  denn 
nur  von  diesem  könnte  man  die  Worte  begreifen:  iyo)  noXig  usw.", 

2  Ebenda  S.  51  f.:  „Sollte  G  nun  aber  die  erfolgte  Zerstörung  Jerusalems  mit  solcher 
Befriedigung  registrieren?  Für  einen  Juden  ist  dieser  Gedanke  kaum  möglich". 

^  Dies  hat  auch  Liebmann  (ZAW  1904,  S.  96)  erkannt,  jedoch  ohne  dadurch  auf 
den  inneren  Zusammenhang  der  beiden  Stellen  geführt  zu  werden. 

'*  Liebmann,  ZAW  1902,  S.  46.  *  Ebenda  S.  4if. 
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er  angeordnet  hat.  Die  Einwohner  der  Stadt  aber  rufen  in  ihrer  Not: 
Wir  wollen  Frieden  machen.  —  Dies  etwa  ist  der  Sinn  der  verständ- 
lichen Partien  des  LXX-Textes,  die  einen  leidlichen  Zusammenhang  er- 
geben. Dunkel  oder  zweifelhaft  erscheint  daneben  der  Sinn  der  übrigen 
Stellen,  v.  2  b  könnte  als  Attribut  zur  TTÖXig  aufgefaßt  werden,  die  sich 
selbst  als  dftfiBXwy  xaXög  bezeichnet;  i7ii-9vixr](.ia  i^ccQxeiv /.az^  avzfjg  wird 
aber  den  vom  Übersetzer  nicht  verstandenen  und  darum  wortgetreu 
wiedergegebenen  Stellen  zuzurechnen  sein.  Desgleichen  tiotlu)  avvfjv  in 
V.  3.  Oder  dachte  der  Übersetzer  an  a^itelibv  als  Bild  der  nohg  (daher 
dann  das  Femininum  atxiqvy.  „Tig  iie  d^aei  q)vXdGG€Lv  y.aldf.irjv  iy  dygi^;^ 
(v.  4)  —  spricht  vielleicht  verzweifelnd  die  Stadt,  der  man  nach  ihrer 
Niederlage  nicht  einmal  mehr  das  Amt  eines  Feldhüters  anvertrauen  mag. 
xaiay^.avfxai  v.  4  scheint  mit  zu  dem  Ausruf  der  friedenbegehrenden 
Städte  zu  gehören. 

Fassen  wir  kurz  zusammen :  Die  LXX  verstand  27  2_5  nicht  als 
ein  das  Verhältnis  Jahwes  zu  seinem  Volke  verherrlichendes  allegorisches 
Gedicht,  sondern  als  Aussage  über  eine  zerstörte  Stadt,  parallel  den 
übrigen  in  Jes  24 — 27  eingeflochtenen  Stadtliedern.  Diese  Auffassung 
der  LXX  ist  durch  das  Mißverständnis  der  stark  korrumpierten  hebräi- 
schen Vorlage  veranlaßt. 

d)  Die  Einleitung  v.  2a  und  der  Anhang  v.  6.  Wenn  man  das 
Lied  V.  «b-3  für  sich  betrachtet,  so  gewinnt  man  durchaus  den  Eindruck, 
daß  es  einen  gegenwärtigen  Zustand,  Jahwes  Verhalten  zu  Israel,  wie 
es  sich  gegenwärtig  äußert ,  schildern  will.  Im  jetzigen  Zusammen- 
hang aber  soll  es  auf  zukünftige  Verhältnisse  Bezug  nehmen.  Diese 
Umdeutung  wird  auf  doppelte  Weise  vollzogen,  durch  Vorsetzen  einer 
auf  die  Zukunft  weisenden  Einleitung  und  durch  Beifügung  eines  futu- 
rischen Anhangs.  Die  Einleitung  besteht  nur  aus  der  Formel  Ninn  DVIS 
„an  jenem  Tage",  worunter  der  künftige  „Tag  Jahwes"  gemeint  ist; 
TOKI  ist,  wirklich  oder  dem  Sinne  nach,  zu  ergänzen  ^  Der  Anhang 
vielleicht  nur  zufällig  einen  gewissen  Rhythmus  (3:3:3)  auf- 
weisend, führt  das  Bild  von  Israel  als  der  Pflanzung  ^  Jahwes  fort,  in- 
dem er  von  deren  künftigem  Gedeihen  spricht.  Dem  Liede  selbst  kam 
CS  in  erster  Linie  auf  Jahwe  und  sein  Verhältnis  zu  dem  Weinberg  an, 

»  DUBM  vermutet,  daß  nöKI  in  den  Schlußworten  von  v.  i  (D«3  ^t\^  =  D1»3  "lö^l)  stecke. 
•  Im  AohAiige  erscheint  Urael  allerdings  nicht  mehr  genau   unter   dem  Bilde   eines 
Wciobergt  (OTO),  toodern  unter  dem  eines  Weinstocks  (jW)  —  worin  man  zur  Not  auch 
Hinwtit  auf  dcMen  sekundären  Charakter  erblicken  mag. 

28.  10. 17, 
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der  Anhang  hingegen  betont  das  Ergehen  und  die  Leistung  des  Volkes. 
Auch  dadurch  erweist  sich  v.  6  als  nicht  zum  ursprünglichen  Liedbe^ 
Stande  gehörig  ^  Er  stammt  wohl  aus  der  Hand  des  gleichen  Redaktors, 
der  das  Lied  26  ^_5  ^  durch  seinen  Zusatz    auf   die   Zukunft   umdeutete. 

3.  Jes  267    jj  —  ein  Psalm  vom  Frommen   und  vom  Gottlosen. 

a)  Text  und  Metrum  des  Gedichts  26^_^j^.  Zunächst  einige 
Einzelbemerkungen  zum  Text.  It^''  v.  7  ist  wohl  durch  Dittographie 
entstanden  2;  der  Parallelismus  zwischen  v.  7  a  und  v.  7  ^  zeigt,  daß  es 
nicht  ursprünglich  ist.  Auch  wird  It^^  in  LXX  nicht  berücksichtigt.  — 
niN  in  V.  8  (vgl.  V.  7)  ist  zu  streichen  —  ein  Fall  von  senkrechter 
Dittographie  ^  —  Fraglich  ist,  ob  ^ISt^l  neben  "JDti^^  im  gleichen  Verse 
ursprünglich  ist^  —  In  v.  9  erscheint  ^i1p5  neben  Till  als  Pleonasmus; 
man  lese  IfD^^  parallel  dem  Vorhergehenden  H^^^a  ^  —  I^NID  v.  10  ist 
vielleicht  prosaische  Variante  zu  ^D.  Es  wird  von  DUHM,  Gheyne, 
Marti  gestrichen.  LXX  scheint  11N  oder  11N3  gelesen  zu  haben;  letz- 
teres paßte  gut  in  den  Zusammenhang.  —  Das  erste  Wort  von  v.  10 
jri''  durchbricht  den  Zusammenhang.  Die  Änderungsvorschläge^  befrie- 
digen nicht.  Da  nach  Ausschaltung  von  jri"'  die  beiden  Versglieder  von 
V.  loa  nichts  vermissen  lassen,  so  wird  man  [PI''  am  besten  als  einge- 
drungenen Fremdkörper  betrachten  und  streichen,  dann  v.  10,  der  den 
Schluß  von  V.  9  wieder  aufnimmt,  mit  adversativem  "I  einleiten.  —  v.  lob 
ist  keine  gute  Fortsetzung  von  v.  10 a,  deshalb  nehme  ich  den  Ausfall 
eines  kurzen  Versgliedes  vor  v.  10  b  an,  zumal  da  LXX  gegenüber  MT 
0  daeßrjg  und  oi)  (xr]  TtoirjaEi  überschüssig  zeigt,  und  auch  metrische  Gründe 
die    Annahme    stützen    (vgl.    darüber    weiter   unten).     Für    die    Rekon- 

^  Gray  zählt  v.  6  zum  Gedicht;  anders  Duhm,  Kittel,  Marti  u.  a. 

*  Vgl.  auch  die  Erklärung  von  Ehrlich  aaO.  91:  Ursprüngliches  It^^D  sei  ditto- 
graphiert  und  durch  andere  Wortabteilung  unsere  Lesart  entstanden. 

^  Vgl.  ebenda  S.  91  und  oben  S.  89,  Anm.  2. 

*  So  auch  Kittel,  Bibl.  Hebr. 

5  Duhm  (Marti,  Gheyne)  streicht  umgekehrt  nb''b3,  weil  es  von  jemand  eingefügt 
sei,  der  im  Folgenden  ^pSS  statt  ^n'npD  gelesen  habe.  Aber  der  Gedanke,  daß  man  Jahwe 
bei  Nacht  suche,  ist  den  Psalmendichtern  geläufig;  vgl.  Ps  42  9  77  7  882  i34i  und  923 
(wo  auch  ^p33  in  Parallele  zu  nlb^^D  steht!). 

^  Sievers  aaO.  1 84  liest  f5  ih  wie  Ps  i  4,  so  auch  Guthe  aaO.  LXX  liest  ninav- 
xai  yccQ  =  pn^.  ^?.  Duhm  behält  }!!''  bei  und  übersetzt  konditional:  „wird  der  Gottlose 
begnadigt,  so  lernt  er  nicht  das  Recht".  Aber  diese  Aussage  stört  den  Zusammenhang 
(vgl.  Marti  zur  Stelle).  Marti  und  Gray  fügen  vor  JH^  ein  b^  ein:  nicht  wird  begnadigt 
der  Gottlose.  Auch  diese  Korrektur  ist  sachlich  nicht  unbedenklich. 
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siruktion  des  ausgefallenen  Versgliedcs  ist  man  auf  Vermutungen  ange- 
wiesen. Der  Inhalt  war  wohl  parallel  dem  Schluß  von  v.  lo:  „er  sieht 
nicht  die  Hoheit  Jahwes",  Subjekt  war  das  in  LXX  überzählige  ^üh» 
V^ielleicht  ist  auch  das  |n^  von  v.  10  a  hierherzuziehen.  Dann  erhielte 
man  für  das  fehlende  Glied  etwa  folgenden  Text: 

j;ishn  ]n\  b^  ]rbv. 

yjdarum  wird  der  Gottlose  nicht  begnadigt  werden", 
was  gut  zum  zweiten  Halbvers  stimmte: 

„und  er  wird  nicht  sehen  die  Hoheit  Jahwes". 

In  V.  II  wird  mn^  zu  Unrecht  von  DUHM  (CheyNE,  Marti,  Gray) 
ausgeschaltet.  115^3^1  ist  nicht  Glosse  (GUTHE),  sondern  nur  verstellt. 
Die  ursprüngliche  Stelle  ist  hinter  dem  ersten  pvn\  Die  Peschitta  hat 
dieses  Verständnis  des  Textes  noch  bewahrt^  indem  sie  D^"nKJp  als 
Objekt  zu  ITn^  und  "WÜ/y  als  parenthetische  Aussage  faßt^  Für  DJ?  las 
LXX:  ladv  drraidexrrov;  das  Attribut  ist  vermutlich  nur  ein  erklärender 
Zusatz  des  Übersetzers  2.  oy  nSip  ist  genet.  object.:  der  Eifer  um  das 
Volk;  desgleichen  yiX  tt^N  das  Feuer  gegen  deine  Feinde.  Das  Suffix 
in  D^2Kn  bezieht  sich  auf  die  D''1i,  wie  die  Peschitta  zeigt,  die  zur  Ver- 
deutlichung die  beiden  letzten  Worte  von  v.  n  umstellte:  "]^i:f  D^^Xn  t^N. 

Die  metrische  Form  des  Textes  ist  die  aus  sechs  Hebungen  be- 
stehende Langzeile,  die  in  zwei  gleiche  Halbverse  gegliedert  ist.  Von 
den  acht  Verszeilen,  die  man  zählt',  gehören  je  vier  dem  Inhalte  nach 
eng  zusammen,  so  daß  man  von  einem  zweistrophigen  Gedichte  reden 
kann.    So  angeordnet,  lautet  der  Text: 

übQD  pn:*  h:v^  []              onty^D  p*»-!:;^  ni«  i  a    3:3 

trsrniKn  [  ]  ip^b  ^inp  mn"»  ^tnsti'nc  ]  cjn  3:3 

j\n^H  ipija  ^mi  6)K              r}b^hn  ^mn  "»t^sj  n  -3:3 

^an  ^2^  'iiüb  p-rx             ]nHb  y^Si^n  und  ^d  3:3 

b^]r  mnsj  p«2         pi-^  10^-^:1  j;tn[i]  []  m  ^    3:3 

mrr  nin:  mybi)  [j;tnn  jn"»  b2  jd-^j?]  3 : 3 

iB^a^i  jnm-^3  Ti-  nai  mn^  iv        3:3 


3:3 


'  Vgl.  LtKiiMANN,  ZAW  1904,  S.  69.  *  So  Liebmann,  ZAW  1902,  S.  41. 

lim  sihU  in  den  Versen  7— il,  die  ihm  als  ein  Teil  des  größeren  Gedichtes 
»-19  ^iiM*  neun  (nicht  icht)  Zeilen.  Das  kommt  daher,  daß  er  v.  8  zu  zwei  Langversen 
(«rdilwL    Abtr  während  in  allen    übrigen  Verszeilen    unseres  Abschnittes    jeder   Halbvers 
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b)  Aufbau,  Inhalt,  Stilgattung  des  Liedes  267_„.  Das  Thema 
des  p^";r^  und  des  yiÄ^I  in  ihrem  religiösen  (und  sittlichen)  Verhalten  wird 
so  behandelt,  daß  Strophe  A  den  Frommen,  Strophe  B  den  Gottlosen 
schildert.  Jede  Strophe  zerfällt  in  zwei  Halbstrophen,  die,  wie  auch  die 
Hauptstrophen,  durch  Concatenatio  ^  untereinander  verbunden  sind.  Die 
wieder  aufgenommenen  Worte  sind:   ti^Si"mNn  —  "jn^lX  ^t^Ö^l  v.  8-9;  pl'jü 

iD^  -  piii  "Tö^-^n  V.  9-n;  mn"»  -  nirr»  v.  lo-n. 

Die  erste  Strophe  beginnt  mit  einer  Allgemeinbetrachtung  (Zeile  i): 
der  Fromme  wandelt  auf  von  Jahwe  geebnetem  Wege.  Sie  geht  dann 
in  ein  persönliches  Bekenntnis  über  (Zeile  2) :  wir,  die  Frommen,  warten 
auf  Jahwes  Rechtsentscheidung.  Die  persönliche  Note,  noch  gesteigert 
durch  die  Anwendung  der  ersten  Person  singularis  (vorher  plur.), 
wird  auch  in  der  dritten  Zeile  beibehalten :  Tag  und  Nacht  trägt  die 
Seele  des  Frommen  Verlangen  nach  Gott.  Die  Strophe  schließt  wiederum 
mit  einer  Allgemeinbetrachtung:  Jahwes  Entscheidungen  lehren  die 
Menschen  Gerechtigkeit.  —  Die  enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden 
ersten  Zeilen  wird  durch  C]N,  das  eine  Steigerung  des  ersten  Gedankens 
anzeigt,  veranschaulicht;  die  beiden  letzten,  in  einem  etwas  lockeren 
Gedankenverbande,  sind  untereinander  durch  ^^  verknüpft.  In  Zeile  2 
und  4  korrespondieren  die  an  '^''IDSti^D  angeknüpften  Gedanken :  Zeile  4 
begründet,  was  Zeile  2  begehrt.  Sehr  lebendig  wirkt  die  chiastische 
Anordnung  von  allgemeiner  Sentenz  und  persönlichem  Bekenntnis,  die 
im  Verein  mit  dem  raschen  Wechsel  der  Person^  auftritt. 

Die  zweite  Strophe  schildert  das  gänzlich  andere  Verhalten  des 
Gottlosen.  Sie  knüpft  an  den  letzten  Gedanken  der  ersten  Strophe  an: 
alle  Menschen  sind  fähig,  „das  Recht  zu  lernen",  nur  die  Gottlosen 
nicht;  sie  freveln  inmitten  des  Landes  der  Redlichkeit,  trotz  des  Vor- 
bildes der  frommen  Juden,  unter  denen  sie  leben  (Zeile  i).  Die  Folge 
dieses  Verhaltens   legt   die   nächste  Zeile   (nach  unserer  Rekonstruktion) 


einen  selbständigen  Satz  mit  eigenem  Verbum  bildet,  machen  seine  beiden  Zeilen  von  v.  8 
eine  Ausnahme  davon.  Auch  dem  ersten  Versglied  von  v.  1 1  b  entzieht  er  die  Selbständig- 
keit, indem  er  das  Verbum  noch  zu  v.  1 1  a  herüberzieht.  Demgegenüber  vergleiche  man 
die  Ebenmäßigkeit  der  Verse  nach  der  oben  gegebenen  Einteilung. 

^  Unter  der  Goncatenatio  verstehen  wir  mit  D.  H.  Müller  (aaO.  200  flf.)  die  in  der 
hebräischen  Lyrik  häufig  angevtrandte  Verkettung  der  einzelnen  Teile  einer  Dichtung  (Zeilen 
oder  Strophen),  sei  es  durch  Wiederholung  eines  Wortes  oder  einer  Wortgruppe  aus  der 
letzten  Einheit  (Zeile  oder  Strophe),  sei  es  durch  die  Wiederaufnahme  des  zuletzt  ge- 
äußerten Gedankens. 

2  Erst  3.,  dann  2.  Person,    darauf  i.  plur.,    i.  sing.,   schließlich  vv^iederum  3.  Person. 

4* 


C2  1  oi.      1!  :  .  I'  c  sei  cn  Abschniue  in  Jcs  24—2. 

.ia  ;  Verden  nicht  begnadigt  und  bekommen  die  Herrlichkeit  Gottes 
11....:  vhaucn.     Für  den  alttestamentlichen  Frommen    bedeutete   das 

Schauen  Gottes  das  höchste  Gut^  Die  dritte  Zeile  hebt  neu  an:  „Jahwe 
bat  seine  Hand  hoch  erhoben,  und  doch  wollen  sie  seine  Offenbarung 
nicht  erkennen;  darum  werden  sie  zuschanden".  Mit  einem  wilden 
Wunsche  schließt  die  Strophe.  Zeile  4:  Ach,  käme  es  doch  soweit, 
daß  sie  Jahwes  Eifer  um  sein  Volk  an  sich  selbst  erfahren  müßten, 
daß  sein  Feuer  sie  verzehrte!  Man  erinnert  sich  unwillkürlich  des 
Schlusses  des  Rachepsalms  137. 

Das  Lied  ist  ein  geistliches  Lied,  ein  Psalm,  der  dreierlei  Ele- 
mente in  sich  vereinigt:  religiöse  Allgemeinbetrachtung  (darin  den 
„Lehrpsalmen '^  verwandt),  Äußerungen  der  persönlichen  Frömmigkeit 
und  der  getrosten  Zuversicht  (darin  den  „Vertrauenspsalmen'' ^  verwandt), 
und  einen  Wunsch,  in  dem  das  religiöse  und  das  persönliche  Moment 
sich  begegnen,  den  Wunsch  nach  Ausrottung  der  Gottlosen  (darin  den 
„Rache-  oder  Fluchpsalmen"  verwandt). 

Der  Psalmencharakter  des  Gedichtes  läßt  noch  keinen  Schluß  auf 
die  Abfassungszeit  zu.  Denn  der  Psalmenstil  ist  nicht  erst  eine  exilische 
oder  nachexilische  Schöpfung  ^  Wir  lassen  deshalb,  da  das  Gedicht 
auch  sonst  keine  Handhabe  zur  Datierung  bietet,  die  Frage  nach  seinem 
Alter  dahingestellt. 

Schließlich  noch  einige  Bemerkungen  darüber,  daß  die  Verse  26-  ^^ 
wirklich  als  literarische  Einheit  zu  betrachten  sind.  Der  völlig  anders- 
artige Stil  und  Galtungscharakter  des  vorangehenden  Siegesliedes  v.  4-5  a 
und  seines  Anhanges  v.  5  b-6  wurde  schon  oben  (S.  7  ff.)  ausführlich 
dargelegt.  Von  einer  stolzen  Stadt,  die  Jahwe  demütigte,  und  ihren 
Bewohnern  ist  in  unserem  Psalm  nicht  mehr  die  Rede.  Auf  den  Wech- 
sel des  Metrums  von  v.  6  zu  v.  7  soll  kein  Gewicht  gelegt  werden. 
Gewisse  Berührungen  (das  Vertrauensmotiv  und  der  Gedanke,  daß  Jahwe 
Macht  über  die  Feinde  hat)  sind  durch  den  religiösen  Charakter  beider 
Dichtungen   bedingt.    Ihnen   hat  man   auch   ihre  jetzige  Nebeneinander- 

l'i  73,  Jci62  a  61  ,,. 

'  Die  Bezeichnung  summt  von  Gunkel.  Vgl.  die  Religion  in  Geschichte  und  Gegen- 
wart, Bd.  4,  t9i3,  Sp.  1946. 

•  Gt'MKRL  folgert  mit  Recht  aus  der  Existenz  der  (vorcxilischen)  Königspsalmen,  die 
»on  aen  anderen  lur  selben  Gittung  gehörigen  Psalmen  nicht  charakteristisch  verschieden 
»  j.d,  a«U  «ici  l'fcttlmcnÄiil  schon  in  der  Königszeit  ausgebildet  war,  und  betont,  „daÜ  das 
ktii  in  d«r  Geschichte  dm  PsalmeostiU  keinen,  jedenfalls  keinen  wichtigen  Abschnin 
h96mtm*  («lO.,  Sp.  1942). 
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Stellung  zu  verdanken.  Nicht  ganz  so  deutlich  wie  von  den  Vorversen 
hebt  sich  das  Lied  von  den  folgenden  ab.  Dennoch  ist  der  Wechsel  des 
Themas  zu  verspüren:  handelt  unser  Lied  ganz  allgemein  von  der  ver- 
schiedenen Stellung  des  p*»"!^  und  des  ^^  gegenüber  Jahwe,  so  setzt 
in  V.  12  eine  historische  Betrachtung  über  die  besonderen  Wechsel- 
beziehungen zwischen  Jahwe  und  seinem  Volke  ein.  Die  Stimmung, 
aus  der  heraus  v.  12  ff.  gesprochen  sind,  ist  eine  andere,  die  des  Schuld- 
bewußtseins und  der  Buße. 

4.  Jes  26  12—19   (n^it  Ausschluß  von  v.  17  18)  —   ein  Büß-   und 
Vertrauenspsalm. 

a)  Die  Textfolge  in  26  J2_i9'  Wenn  man  die  Verse  26  ^2  ff-  ^uf 
ihren  Zusammenhang  hin  durchliest,  so  wird  einem  das  Sprunghafte 
des  Gedankengangs  und  der  häufige  Wechsel  der  Stimmungen  auffallen. 
Das  ist  nun  bei  einem  Texte  aus  -den  Propheten  nicht  weiter  verwunder- 
lich, auch  dann  nicht,  wenn  sich  herausstellt,  daß  es  sich  nicht  um 
einen  prophetischen  Text  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  um  ein  Sonder- 
stück religiöser  Lyrik,  ein  geistliches  Lied,  handelt.  Denn  gerade  bei 
solchen  ist,  wie  man  von  den  Psalmen  her  weiß,  der  plötzliche  Um- 
schwung der  Stimmung  und  der  äußerst  lockere  Gedankenzusammen- 
hang nichts  Ungewöhnliches;  GUNKEL  erklärt^  diese  Tatsache  aus  dem 
Ineinanderfließen  verschiedener  Gattungen  zu  einer  Mischbildung  und 
hat  damit  wohl  das  Richtige  getroffen.  Man  könnte  den  gleichen  Fall 
für'  unsere  Verse  annehmen  und  die  eigentümliche  Stimmung  und 
Gedankenwirrnis  auf  sich  beruhen  lassen.  Immerhin  wird  man  gut  tun, 
auch  die  Möglichkeit  in  Erwägung  zu  ziehen,  daß  die  jetzige  Textfolge 
durch  teilweise^  wodurch  immer  veranlaßte,  Verstellung  des  Textes  zu- 
stande gekommen  sei.  In  der  Tat  hat  GUTHE  unseres  Erachtens  recht 
gesehen,  wenn  er  auf  den  engen  Zusammenhang  von  v.  12  und  i5  hin- 
weist ^  und  in  v.  19  einen  Gegensatz  zu  v.  h  erblickt,  der  die  beiden 
Verse  verbinde.  Wenn  er  daher  v.  i3f.  von  ihrem  jetzigen  Platze  ent- 
fernt und  vor  v.  19  einsetzt,  so  darf  man  hoffen,  dadurch  die  ursprüng- 
liche Textfolge  wieder    hergestellt  zu   sehen.    Wir   glauben,    diese  Um- 


^  Vgl.  GuNKEL  aaO.,  Sp.  1947  f. 

2  Es  ist  dabei  vorausgesetzt,  daß  die  masoretische  Überlieferung  in  v.  i5a  ^)ih  flBD'' 
„du  hast  das  Volk  vermehrt"  im  Rechte  ist.  Die  Änderung  von  Ehrlich  (aaO.)  in  ri^ltSI 
IdS  „du  hast  uns  gezüchtigt",  die  den  Sinn  vom  MT  ins  Gegenteil  verkehrt,  erscheint 
uns  nicht  genügend  begründet. 
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Stellung  noch  darum  besonders  befürworten  zu  dürlen,  weil  dann  die 
inhaltlich  eng  zusammengehörigen  v.  12  i5  16  i3,  die  je  eine  Verseinheit 
von  gleicher  rhythmischer  Struktur  darstellen,  je  mit  dem  vorangestellten 
Anrufe  „Jahwe!"  beginnen,  während  dieser  in  den  beiden  Verszeilen  von 
V.  u  und  ebenso  in  v.  19  fehlt.  —  Durch  den  unmittelbaren  Anschluß 
von  v.  o  an  v.  10  haben  wir  schon  angedeutet,  daß  wir,  über  GUTHE 
hinausgehend,  v.  17  und  18  nicht  zum  ursprünglichen  Textbestande 
rechnen.  Die  Begründung  stützt  sich  vornehmlich  auf  die  rhythmische 
Form  und  den  strophischen  Aufbau  der  übrigen  Verse,  weshalb  wir 
uns  erst  diesem  zuwenden,  um  dann  auf  v.  17 f.  zurückzukommen. 

b)  Metrum,  Aufbau,  Stilgattung  des  Liedes  26  i2_i6  19- 
Sieht  man  von  v.  17 f.  ab,  so  ergibt  sich  in  metrischer  Hinsicht  folgendes: 
Die  Verse  12  i5  16  i3  sind  sechshebige  Langzeilen  vom  Schema  3 : 3,  denen 
je  ein  „Jahwe !^  vorangestellt  ist.  Im  einzelnen  ist  zum  Text  zu  be- 
merken: U7  am  Schluß  von  v.  12  ist  schwerlich  ursprünglich,  da  es  ja 
schon  im  Suffix  von  I^B^I^D  enthalten  und  nach  diesem  überflüssig  ist  ^; 
zudem  fehlt  es  in  der  syrischen  Übersetzung.  Auch  metrisch  ist  es  ent- 
behrlich*. Seine  Entstehung  ist  wohl  so  zu  erklären,  daß  ein  Schreiber 
das  zweite  Versglied  wie  das  erste  mit  Mb  schließen  lassen  wollte.  — 
^TllhH  m.T  zu  Anfang  von  v.  i3  fehlt  in  LXX,  die  es  aber  in  v.  12  liest. 
Ist  im^h<  überhaupt  ursprünglich,  so  hat  es  LXX  an  seiner  ursprüng- 
lichen Stelle,  dem  Gedichtanfang,  festgehalten,  während  es  in  MT  um 
eine  Zeile  hinabgeglitten  ist^,  ein  Leseversehen,  das  wegen  der  zahl- 
reichen Versanfänge  mit  m«T  leiciit  vorkommen  konnte.  Metrisch  ist 
U*n^H  als  Teil  der  Anrede  so  wenig  wie  nin^  mitzuzählen*.  In  v.  i5  ist 
das  cfste  ^\ih  DBD^*  als  Dittographie  auszuschalten,  so  daß  Jahwe  in  Ana- 
logie zu  den  übrigen  Verszeilen  an  den  Anfang  tritt.  —  Den  offenbar 
verstümmelten,  viel  emendierten  Text  von  v.  10  lesen  wir  in  der  Fassung 
von  SiEVERS  und  GUTHE«,    die  dem  MT  sehr  nahe   kommt  (vgl.  den 

»  So  auch  LiBBMANN,  ZAW  1904,  S.  72. 

*  LXX  \mm  aU  rwcitc  Hälfte  von  v.  n:  ^i^  t^^r.^  Sb '5,  also  auch  drcihebig. 

*  Amloge  Fillc  wurden  oben  S.  39,  Anm.  2  zur  Sprache  gebracht. 

*  Dir  FtU,  daO  Einleitungen,  erläuternde  Zwischensätze,  Anreden  usw.,  obwohl  ur-- 
>pHta^be  Anfing«  cioer  Dichtung,  metrisch  nicht  einzurechnen  sind,  ist  häufig  beobachtet; 
vgl  ZAW  191  j,  S.  51  und  SievEkS,  Studien  zur  hebräischen  Metrik,  1901,  S.  36i. 

*  Nkbl,  wi«  Düim,  Chevkk,  Marti,  (Ikav  meinen,  m.T  und  das  zweite  ^1)*?  nBO\  — 
Clbtr  4k  Ttitiadtning  von  Khri.icii  vgl.  Fußnote  2  auf  S.  $3. 

•  GüTm  mO.    ~   Zu   den    zahlreichen    vorgeschlagenen   Rekonstruktionen   vgl.  die 

KomilMtklare.   fcrn#r   |  „.hv^ss-,    /AW   1;^^,    S.  -7  fr.    und   lillRI.ICH   uaÜ.  93. 
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nachfolgenden  Text)  und  die  beiden  Vershälften  richtig  abtrennt;  der 
Zaqeph  qaton  ist  sinngemäß  zu  liplf  zu  ziehen.  In  v.  i3b  y^^  ^"^^U  ^^"Ü? 
ist  teils  *|2  beanstandet^,  teils  die  Streichung  von  l^ty  vorgeschlagen 2, 
teils  der  Ausfall  eines  Wortes  vermutet  v^orden  ^.  Allein,  wenn  man 
mit  Dillmann  und  Kittel  y2\i;  als  Apposition  zu  p  faßt,  das  noch 
unter  der  Rektion  des  ^  steht,  so  liegt  kein  grammatisches  Bedenken 
gegen  die  massoretische  Lesart  vor.  Der  Reim  ']n?)^  —  *]i!2Ü^  (je  am 
Schluß  des  Halbverses)  scheint  beabsichtigt  und  spricht  für  die  Ursprüng- 
lichkeit von  *]Dty.  —  Die  v.  u  und  19  bestehen  wiederum  aus  je  zwei 
sechshebigen  Langzeilen.  In  v.  14a  kommt  den  beiden  7^  als  betonter 
Negation  je  eine  Hebung  zu.  Statt  DTIä  wird  man  des  offenkundigen 
Gegensatzes  zu  yDÜ  (v.  19)  wegen  DIl^riD  zu  lesen  haben'*.  Tl^^i  „meine 
Leichen"  fehlt  in  LXX  und  wird  wohl  mit  DUHM  (MARTI,  Cheyne, 
Liebmann,  Guthe)  als  ein  Zusatz,  der  die  leibliche  Auferstehung  be- 
sonders betont,  verstanden  werden  müssen.  Die  unpassenden  Imperative 
I^V'pn  und  liin  V.  19  b  sind  nach  LXX  durch  die  entsprechenden  Imper- 
fekta  zu  ersetzend  Wir  lesen  also  folgenden  Text: 

pN-''i:ip-^D  npni  im:i^i  ^)^b  r\Siü^  nirr'  []  15 

):b  ^iDiD  j>n^p  ^3p5i  ^i-^pJS  1^^  riin'^      16 

^DB^  i"'5?i  p-i:i^      ^r)bv  ü^iii^  1:1^^:3  irn^N  miT'      i3 

101;  "»i^Dti^  )im  )':!;^^\  jiöip^  []  ym  m'^      ^9 

In  dieser  Form  gibt  sich  das  Gedicht  als  einen  Büß-  und  Ver- 
trauenspsalm zu  erkennen.  Der  Ton  der  Buße  herrscht  in  der  ersten, 
der  des  Vertrauens  in  der  zweiten  Strophe  vor;  doch  klingt  dieser  auch 
schon  im  ersten  Teil  des  Liedes  an.  Es  beginnt  mit  der  zuversicht- 
lichen  Bitte  —   Sprecherin    ist    die   Gemeinde  —  Jahwe    möge   seinem 

^  Von  OoRT  aaO.  u.  a. 

^  Von  Ehrlich  aaO.  92,  vor  ihm  von  Liebmann,  ZAW  1904,  S.  7Z. 
^  Duhm:  es  scheint  in  der  Mitte  etwas  wie  13r)^1trri  (vgl.  Jer  3  33)  ausgefallen  zu  sein; 
ähnlich  Marti,  Cheyne. 

■*  Kittel  in  Bibl.  Hebr. 

^  So  Duhm,  Marti.  Cheyne,  Ehrlich,  Guthe  u.  a. 
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Volke  Heil  schaffen,  und  geht  dann  in  einen  geschichtlichen  Rückblick 
auf  das  unverdient  gnädige  Verhalten  Jahwes  über,  das  im  grellen 
Ctegensatz  zu  dem  oft  abtrünnigen  Wesen  der  Gemeinde  steht.  Die 
kurze  Eingangsbiite  wird  zunächst  allgemein  begründet  (v.  i^b,  mit  ^3 
etogeleitet).  Nach  dem  uns  schon  bekannten,  auch  beim  Siegesliede 
angewandten  .Sclirma  '  folgt  auf  die  Allgemeinbegründung  die  nähere 
.-Vusführun^    (^v.  linve    hat    das    Volk    vermehrt,    sich    verherrlicht, 

die  Grenzen  des  Landes  weit  gemacht  2).  Die  Argumentation  greift  ganz 
nach  Psalmenart  auf  die  weit  zurückliegende  Geschichte  des  Volkes 
zurück.  Die  Stetigkeit  seiner  Gnade  wurde  Jahwe  vom  Volke  schlecht 
gedankt.  In  tiefem  Schuldbewußtsein,  das  sich  auch  in  dem  wieder- 
holten .\nruf  „Jahwe"!  äußern  mag,  sind  die  folgenden  Verse  (lo  13) 
gesprochen:  „in  der  Not  deiner  Heimsuchung^,  die  uns  dann  traf, 
hatten  wir  Angst,  wegen  der  Bedrängnis  deiner  Züchtigung,  die  uns 
zuteil  wurde"  und  das  reumütige  Bekenntnis:  „wir  verehrten  Götter 
außer  dir".  Hier  endet  der  historische  Rückblick  und  geht  in  das 
Gelöbnis  über:  „nur  dein,  deines  Namens  wollen  wir  eingedenk  sein!" 
Wie  die  Strophe  mit  einer  Bitte  für  Gegenwart  und  Zukunft  be- 
iionnen,  so  schließt  sie  mit  dem  für  Gegenwart  und  Zukunft  giltigen 
.chen. 

Der  soeben  abgelegte  Treuschwur  hat  den  Dichter  von  der  inneren 
Last  des  Schuldbewußtseins  befreit.  Er  schlägt  deshalb  in  der  zweiten 
Strophe  die  Töne  höchsten  Vertrauens  und  größter  Zuversichtlichkeit 
an;  denn  er  darf,  wie  in  der  Vergangenheit,  so  auch  für  die  Zukunft, 
selbst  Über  den  Tod  hinaus  der  huldvollen  Gesinnung  Jahwes  sicher 
sein.     !'—    '■''^"  'nj;  rechte  Licht  zu  setzen,   beginnt  er  mit  einem  wir- 

'•....  .  c„  ....... 

»  KiikLiCH  erklirt  (aaO.  :,ciße  den  hebräischen  Dichter  deutsch  sprechen  lassen, 

wenn  mtn,  wie  oben  angegeben,  übersetze.  Denn  im  Hebräischen  hätten  die  Äquivalente 
lici  dcuucben  Synonyma  weit  und  fern  nichts  miteinander  gemein.  Außerdem  heiße  in 
P«  *Vlp  weder  dit  nomen  rectum  Land,  noch  das  nomen  regens  Grenzen,  sondern  pK 
bWiktoet  in  dieacr  \Vrhm-<.,n.'  ^f.«  <<;*.  r-rv-r^  Krde  und  '"\:ip  deren  Teile  schlechtweg. 
Kach   tb«   wir«   d  -    uns    entfernt  in  alle  Weltteile".  Aber 

^tp  btwidlim  biun|{  üci»  Kand,    iiic  '  ( Icn  47  ,,, 

H«  3$  ^   Dem  n:  im  verde  Demnach: 

km  ftmadlt  «Ite  Grenzen  dw  Lande»"  =  du  ah  allen 

yrfidtrt,  itoc   treffliche  l'u-iSuzunc   der    vorbei i-ei.  ,si  das 

VeÄ  wrnmtkuu  dkh  »c  „  be- 

mentL  atn  Tni  m:  »J«  ;.•.,  «.,<,  jiv,w.uii;.-i  ,  .^  ti  wie  wui  oas  ,ti  \.  ..■  jm^sch,  den 
*  <  OllbtMMfMtet  Ii0l> 

'      >«#  ntlM,  4km  H«iiiiMidiuiig  m 
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kungsvoUen  Gegensatz.  Sehr  geschickt  verknüpft  er  die  neuen  Ge- 
danken mit  der  vorhergehenden  Strophe,  indem  er  von  den  im  Vorverse 
erwähnten  Göttern  auf  deren  Anhänger  und  ihr  Schicksal  nach  dem 
Tode  zu  sprechen  kommt.  Denn  das  ist  ein  Punkt,  in  dem  sich  die 
Nichtigkeit  der  fremden  Götter  besonders  evident  erweist  und  Jahwes 
AUmacht  triumphiert.  Ihre  Toten  werden  nicht  leben,  die  Schatten  nicht 
auferstehen;  alles  Gedenken  an  sie  ist  ausgelöscht  (v.  14).  Wie  anders 
bei  Jahwe!  Seine  Toten  werden  leben,  erwachen  und  jubeln.  Denn 
wie  Tau  des  Lichtes  wirkt  Jahwes  belebendes  Eingreifen;  das  Land 
muß  seine  Schatten  ans  Licht  bringen  (v.  19)  ^.  So  klingt  der  Psalm  im 
vollen  Akkorde  in  die  herrliche  Gewißheit  des  Auferstehungsglaubens  aus. 

c)  Das  Alter  des  Psalms.  Die  Frage  nach  der  Entstehungszeit 
des  Liedes  läuft  auf  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Auferstehungsglaubens 
in  Israel  hinaus.  Sicher  bezeugt  ist  er  außer  an  unserer  Stelle ^  nur  im 
Danielbuche  (122).  Denn  die  berühmte  Vision  Hesekiels  (Gap.  37)  spricht 
nur  allegorisch  von  der  Wiederbelebung  Verstorbener  und  bezieht  sich 
auf  die  politische  Wiederherstellung  des  im  Exil  politisch  erstorbenen 
Volkes,  und  das  Psalmwort  16  j^  spricht  nur  in  hyperbolischer  W^eise 
davon,  daß  der  redende  Fromme  sich  schon  in  der  Gewalt  des  Todes 
zu  befinden  glaubte.  Umstritten  ist  die  Deutung  der  Psalmstellen  49  ^^ 
und  73  24. 

d)  V,  17  und  18  als  Eintrag.  Die  beiden  Verse  sind  im  Zusammen- 
hange des  Psalmes  durchaus  entbehrlich.  Sie  wollen  nur  mit  Hilfe  des 
breit  ausgeführten  Bildes  von  der  Schwangerschaft  die  „Not  der  Heim- 
suchung" (v.  16),  in  der  das  Volk  sich  vor  Jahwe  (wörtlich:  „von  deinem 
Antlitz,  Jahwe,  weg")  befand,  weiter  ausmalen.  Doch  geschieht  dies  in 
einseitiger  Weise.  Wären  die  Verse  ursprünglich,  so  dürfte  man  billig 
erwarten,  daß  sie  sich  metrisch  irgendwie  in  den  Rahmen  des  übrigen 
Psalmes  eingliedern  ließen.  Dies  ist  aber  nicht  möglich.  Nur  mit  Zwang 
lassen  sich  v.  17 f.  in  das  Schema  von  drei  sechshebigen  Zeilen  pressen  ^ 
Während   der   Psalm   selbst   von    dem   Grundgedanken    des   Gegensatzes 


^  Man  beachte,  wie  v.  19,  um  den  Gegensatz  scharf  hervorzukehren,  einen  Teil  der 
Worte  von  v.  14  wieder  aufnimmt:  T'n\  DTIÖ,  pölp'',  D'^XB'n. 

^  Die  futurischen  Verba  in  v.  19a  sind  nicht  als  Optative  (so  Dillmann-Kittel)  zu 
übersetzen,  sondern  wie  die  betreffenden  Formen  in  v.  14  als  wirkliche  Futura. 

'  Vgl.  DuHM  (Marti,  Cheyne,  Gray),  der  hl'n  mb''  1X33  als  Glosse  ausschahen  und 
die  beiden  ersten  Verszeilen  (durch  Enjambement  verbunden !  vgl.  Rothstein  aaO.)  nach 
dem  Schema  2:2:2  lesen  muß.  Guthe  schaltet  bin  "^'^'^  lbB''"'?3''i  als  Glosse  aus. 
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xwiscben  Jahwes  Macht  und  der  Nichtigkeit  der  „Götter"  getragen  ist, 
koostruiert  der  Zusatz  noch  einen  zweiten  Gegensatz:  den  zwischen 
Jahwes  Macht  und  der  Ohnmacht  des  Volkes,  und  durchbricht  damit 
die  Einheitlichkeit  des  leitenden  Gedankens.  Unter  diesen  Umständen 
wird  man  kaum  fehlgehen,  wenn  man  das  ganze  Bild,  das  zudem 
die  Ebenmäßigkeit  des  Aufbaues  zerstören  würde,  als  späteren  Ein- 
trag Tcrsteht'. 

»  Audi  DuHM  empfindet  dies  Bedenken,  wenn  er  zu  v.  17  f.  bemerkt:  „der  Verfasser 
▼criicrt  sich  nun  in  die  eine  Hälfte  des  vorhin  angedeuteten  Gedankens,  daß  man  sich 
selber  nicht  helfen  konnte,  während  er  die  vom  stilistischen  Ebenmaß  geforderte  zweite 
HiUte,  da6  Jahwe  geholfen  hat,  als  mit  v.  i5  abgemacht  ansieht". 


iAbpcMitiiottcn  dtn  7.  September  1915.] 
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Jesaias-Studien  III. 

Von  Prof.  Dr.  Max  Löhr  in  Königsberg  i.  Pr. 

I  4—9. 

In  diesem  Abschnitt  liegen  zwei  Aussprüche  verwandten  Inhalts  vor, 
die  von  vielen  Auslegern  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Ver- 
wüstung der  judäischen  Landschaft  durch  Sanherib  bezogen  werden. 

a)  I  4_6:  Judas  Treulosigkeit  gegenüber  Jahwe  und  seine  Strafe, 
letztere  unter  dem  Bilde  eines  vollständig  zerschlagenen  (menschlichen) 
Körpers  dargestellt.  Dieses  Gedicht  besteht  aus  zwei  tristichischen  Strophen, 
V.  4  und  V.  5  6a;  jeder  Stichus  ist  ein  Doppelzweier.  Bis  )iy  reicht  der  erste 
Doppelzweier,  der  zweite  bis  DTlTl^D.  Nun  folgt  in  JTin'«"nX  )^'(]!  der 
erste  Zweier  des  dritten  Stichus.  MARTI  macht  darauf  aufmerksam,  daß 
die  Wendung  V'^  DX  ^?y  deuteronomisch  klinge,  daß  sich  der  ganze 
Vorwurf  von  v.  4  b  nicht  mit  v.  10—17  vertrage,  und  urteilt,  daß  v.  4  b  nach 
Form  und  Inhalt  den  Fortschritt  der  prophetischen  Rede  störe.  Die 
fragliche  Wendung  kommt  allerdings  bei  Jesaias  nur  hier  vor,  das  spricht 
aber  nicht  gegen  die  Echtheit  des  Satzes;  auch  läßt  sich  der  Vorwurf 
von  V.  4  b  —  wenn  das  überhaupt  nötig  wäre  —  sehr  wohl  mit  dem 
des  äußerlichen  Gottesdienstes  von  v.  10—17  in  Einklang  setzen.  Schwie- 
rigkeiten in  metrischer  Hinsicht  macht  ^^<1ti^^"^^p  JlN.  Man  braucht  nur 
Einen  Iktus  und  würde  lieber  ein  IDIlri  o.  dgl.  dafür  lesen.  Auf  das 
schwerfällige  DN  hat  schon  DUHM  hingewiesen;  es  könnte  durch  das 
ÜN  vor  mn"*  herbeigeführt  sein.  IIHK  T\tl  ist  eine  Randglosse,  deren 
erstes  Element  entstellt  ist,  vgl.  DUHM  u.  a. 

Die  Halbverse  5  a  und  5  b  bilden  je  einen  Doppelzweier.  Dazu  tritt, 
die  tristichische  Strophe  vervollständigend,  ein  dritter  Doppelzweier  in 
V.  6a:  nn:im  V^Si  ti^N1"-Ij;i  ^:i1-r]Da.  Schon  von  Marti  ist  mit  Fug  und 
Recht  DTO  n'pN  als  Zusatz  bezeichnet.  Aber  auch  das  n*'1t2  nSD")  scheint 
mir  Auffüllung  zu  sein.  Ich  verzichte  ausdrücklich  auf  das  Argument, 
daß  es  metrisch  überschüssig  sei.    Der  Prophet   schildert   doch,   was  ge- 
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scbeheo  ist.  Der  Körper  ist  Über  und  über  mit  Striemen  und  Wunden 
bedeckt  worden,  so  daß  für  weitere  Streiche  kein  Platz  mehr  da  ist. 
\V;is  soll  daneben  noch:  „und  ein  frischer  Schlag"?  —  v.  'b  mit  seinem 
chirurgischen  Inhalt  ist  ebenfalls  Auffüllung.  Man  beachte  doch  nur 
den  Wechsel  des  Subjektes  in  Numerus  und  Genus;  v.  ob  sind  zwei 
Glossen,  deren  erste  zu  mi^m  y)iQ  gehört,  und  deren  zweite  wahr- 
scheinlich mit  H^B  rODI  ursprünglich  eine  Einheit  gebildet  haben  wird, 
b)  I  ,_^ :  Bei  der  allgemeinen  Verwüstung  des  Landes  ist  Zion 
mit  genauer  Not  dem  Verderben  entgangen.  Dreimal  ein  Doppelvierer. 
Zur  Glättung  des  Metrums  sind  aus  dem  Text  zu  entfernen:  v.  7  b  nrit< 
und  die  Stichwortglosse  Ont  (lies  tilü)  n^SnöD  MtSöti^l,  letzteres  fast 
allgemein  anerkannt;  v.  9  a  mX2:C  und  tD^Di:,  letzteres  fehlend  in  den 
meisten  Versionen. 

« 

14  29—32. 

Ich  wage  weder  über  den  historischen  Hintergrund  dieses  Gedichtes, 
noch  —  damit  schließlich  zusammenhängend  —  über  seine  Autorschaft 
hier  eine  Aussage  zu  machen.  Mit  der  Überschrift  v.  28  ist  bekanntlich 
nichts  anzufangen.  Aber  zur  Struktur  und  zum  Text  glaube  ich  die 
bisherigen  Äußerungen  ergänzen  bzw.  korrigieren  zu  können. 

Das  Gedicht  verläuft  in  vier  zweistichischen  Strophen,  jeder  Stichus 
ein  Doppeldreier.  Es  korrespondieren  die  erste  und  dritte  Strophe  = 
V.  äy  und  3i.  Es  ist  anzunehmen,  daß  auch  die  zweite  und  vierte  Strophe 
sich  entsprechen  werden.  Dann  dürfte  aber  v.  3oa  mit  den  ü^bl  und 
C*i?2K,  gemäß  V.  32  b  mit  den  D^^iJ?,  hinter  v.  3ob  gestellt  werden  müssen. 
Der  Gedankengang  in  v.  3o  würde  dadurch  glatter.  Es  scheint  mir  in 
V.  >>  Zcilcnverstellung  Yorzuliegen.  Hieran  anknüpfend  frage  ich,  wer 
•pricht  denn  das  ganze  Orakel?  —  Die  Ausleger  gehen  an  dieser  Frage 
vorbei.  Das  Natürlichste  scheint  mir  im  Blick  auf  v.  3^  zu  sein,  daß 
Jahwe  der  Redende  ist,  wie  z.  B.  10  ,.,.  Vgl.  hierüber  noch  zu  v.  33.  — 
In  V.  *9b  i«t,  wie  auch  das  Metrum  fordert,  statt  t^n^  tSHl^D  zu  lesen 
C^;*,  corrigcndum  neben  correctum.  Damit  verschwindet  auch  die 
^ftcliMiroe  Vermischung  der  Bilder:  Baum  und  Schlange",  an  der  DüHM 
u  i.  mit  Recht  Anstoß  nehmen.  Eine  sprichwörtliche  Wendung,  etwa 
•IC  unser:  aus  dem  Regen  in  die  Traufe,  wird  hier  sicher  zugrunde 
liefen.  Soll  man  v.  y*b  das  „ungewöhnliche"  ^Bnty  der  freien  oder  er- 
klireodeo  Übersetzung  der  LXX  wegen  ändern?  --  Es  könnte  dieses 
'reriff  Jt»  vr^  «n  v.  »9  verschulde'?  »--.»  .-n,   würde   also  durch  dieses  ge- 
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halten.  Statt  jtin^  lies  natürlich  ^ITii^.  v.  3o  a,  Gegensatz  zu  (dem  vor- 
hergehenden) V.  b:  aber  weiden  werden  usw.  Lies  vielleicht  ""IDS  «auf 
meiner  Trift».  Jahwe  wieder  der  Sprechende,  v.  3i  b  ist  ]^y  „Rauch" 
doch  recht  auffallend.  Das  Suffix  in  VTID^i  —  so  ist  zu  lesen  —  for- 
dert natürlich  ein  gewöhnliches  Subjekt  für  ^2.  Man  hilft  sich,  indem 
man  sagt:  Rauch  ist  „Bild  eines  verheerenden  Heeres".  Das  Aramäische 
kennt  einen  Stamm  ]b^^  in  der  Bedeutung  „stark  sein",  vgl.  Payne 
Smith,  auch  J.  Levi.  Liegt  der  hier  vielleicht  in  verkehrter  Vokali- 
sierung  vor  oder  ist  Jt^y  alte  (schon  LXX)  Textentstellung?  —  v.  32  a 
ist  leider  nicht  nur  in  fragmentarischer,  sondern  das  Erhaltene  auch  in 
so  entstellter  Form  überliefert,  daß  damit  nichts  anzufangen  ist.  Darf 
man  die  Symmetrie  mit  v.  3ob  in  Rechnung  stellen,  so  müßten  Kon- 
jekturen jedesfalls  in  ganz  anderem  Sinne  vorgeschlagen  werden  als  wie 
bisher,  wenn  man  überhaupt  solche  wagen  wollte.  Endlich  v.  32  b.  Auf 
jeden  Fall  ist  hier  die  3.  Person,  in  der  von  Jahwe  gesprochen  wird, 
neben  der  Tatsache,  daß  in  dem  ganzen  Gedicht  Jahwe  der  Redende 
ist,  überraschend.  Aus  ID^  ein  ""Ip;^  zu  machen,  wäre  graphisch  nicht 
schwer.  Lautete  vielleicht  der  Anfang  np>  ^^iH,  vgl.  28  jg?  Es  würde 
das  gut  zu  V.  3o  a  Anfang  passen. 

17  12—14. 

Schon  Marti  hat  zu  v.  12  b  bemerkt,  daß  D''1''2^  der  Symmetrie  wegen 
vor  D'^D  pXtyS  gestellt  werden  müsse.  DUHM  ist  ihm  darin  gefolgt,  hat 
aber  dann  zum  Schaden  der  Sache  für  das  umgestellte  D^T^:d  das  D^^l 
aus  V.  i3  eingesetzt,  v.  12  a  und  b  sind  —  nach  Umstellung  des  D^'T'iD  — 
so  symmetrisch  gebaut,  daß  sich  Wort  für  Wort  entspricht.  Das  ist  kein 
Zufall,  sondern  vom  Verfasser  gewollt,  v.  i3  Anfang  sind  die  Worte  von 
D^DN^  bis  ]1N^^  dittographiert.  Sind  die  beiden  Stichen  von  v.  12  Doppel- 
dreier, so  wird  man  auch  im  folgenden  zwei  Doppeldreier  vermuten 
dürfen.  Der  erste  derselben  lautet  in  der  ersten  Hälfte  pniDD  Dil  1D  1^^-111; 
sein  Pendant  ist  mr^JS^  pD  ?)"Tn.  Dnn  —  in  Verbindung  mit  p  nur 
hier  —  und  der  zweite  Vergleich  sind  Zusätze.  Vgl.  zu  diesem  zweiten 
Vergleich  noch  ähnliche  zusätzliche  Vergleiche,  wie  5  28  3o  14  17  Ende. 
Das  tertium  comparationis  ist  das  spurlose  Verschwinden.  Den  zweiten 
Doppeldreier  bildet  v.  ua.  Er  bringt  den  Gedanken  der  schnellen  Ver- 
nichtung zum  Ausdruck:  kaum  eine  Nacht  hat  es  gedauert.  Das  Suffix 
von  13i''N  geht,  wie  das  von  U  v.  i3a,  auf  pD)!  und  ])i<^.  v.  14  b  ist  Zu- 
satz; nicht  nur  aus  formellem  Grunde,  weil  nicht  zum  Metrum  passend. 
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sondern  auch  inhaltlich,  weil  hier  die  Feinde  als  Plünderer  und  Räuber 
aufgefaßt  werden,  vgl.  MaRTI,  S.  147  Kleindruck  oben.  Lies  natürlich 
irna  VlU.  Vielleicht  ist  v.  üb  von  derselben  Hand,  von  der  die  Zu- 
sitze  in  v.  «31»  herrühren.  An  der  Echtheit  von  v.  12-143  zu  zweifeln, 
liegt  kein  hinreichender  Grund  vor.  Das  Gedicht  könnte  sich  wohl  auf 
den  plötzlichen  Abzug  des  assyrischen  Belagerungsheeres  und  die  Rettung 
Jerusalems  701  beziehen.  Noch  bemerke  ich,  daß  mir  das  "»"IH  v.  12  Anf. 
wie  so  manches  ^IH  im  Jesaiasbuche  verdächtig  ist. 

18  ,_6. 

Zur  poetischen  Form  dieses  Abschnittes  ist  auf  folgendes  hinzu- 
weisen. Allgemein  wird  v.  1  b  als  glossatorischer  Zusatz  angesehen.  Dann 
steht  v.  I  ■  als  Anrede  für  sich,  ihm  folgt  in  v.  2  bis  D^D  ein  parallelis- 
raus  membrorum.  Diese  drei  Sätze,  drei  Dreier,  bilden  eine  Strophe,  ein 
Trisiichon;  der  Inhalt  ist  eine  Anrede  an  das  Gesandte  aussendende  Land, 
bzw.  Volk  der  Äthiopier.  Der  nächste  Abschnitt  von  gleicher  Bauart  ist 
der  übrige  Teil  von  v.  2  a,  zunächst  die  Anrede  an  die  Gesandten  bis 
D*^.  Dann  folgen  zwei  Parallelglieder:  ^1i"^K  usw.  und  Ü^'bi^  usw. 
Das  folgende  HDIiDI  1p"1p  "'l^  ist  eine  Glosse.  Man  beachte  das  Fehlen 
der  Präposition  und  die  Wiederholung  von  ^M.  Das  nN^^T)  NIITJÖ  ist 
metrisch  nicht  sehr  bequem.  Marti  streicht  1  «IITp.  Cheyne  ändert. 
Ich  wage  keinen  Vorschlag,  bin  aber  unabhängig  von  allen  andern  zu 
meinem  Bedenken  gegen  die  Ursprünglichkeit  des  Textes  gekommen 
und  werde  durch  die  zahlreichen  und  zum  Teil  starken  Bearbeitungen 
des  Kapitels  nur  in  meiner  Vermutung,  daß  auch  hier  ein  Unglück 
passiert  sein  könnte,  bestärkt.  Im  weiteren  erwartet  man,  daß  den  Ge- 
sandten vom  Propheten  eine  Botschaft  an  ihr  Volk  mitgegeben  wird. 
Statt  dessen  heißt  es:  all  ihr  Erdenbewohner  und  die  ihr  lebt  auf  dem 
Erdenrund.  Diese  Anrede  kann  man  doch  unmöglich  dadurch  retten, 
daß  man  sagt:  in  ihr  sind  die  Äthiopier  eben  mit  eingeschlossen.  Wollte 
aber  der  Prophet  sagen:  was  sich  jetzt  begibt,  geht  alle  Welt  an,  so 
hitte  er  das  wohl  mit  der  Klarheit,  die  ihm  sonst  eigen  ist,  auszudrücken 
vermocht.  Ich  vermute,  daß  in  v.  3a  eine  Korrektur  vorliegt;  etwa  daß 
'an  ♦3Cr"^3  von  einem  Eschatologiker  eingetragen  ist,  und  daß  der  echte 
Teit  einen  Wortlaut  zeigte,  zu  dem  der  IB^H-Satz  von  v.  a  Ende  in 
irgendeiner  Form  gehörte.  Ich  beteuere  noch  ausdrücklich,  daß  ich 
nicbf  an  dem  Dogma  leide,  daß  „die  Völker",  „der  Erdkreis"  u.  ä.  bei 
Jeaaias  nicht  vorkommen  könnten.     Für  mich  widerstreitet  nur  die  An- 
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rede  v.  3  Anf.  dem,  was  man  logischerweise  erwarten  muß  und  was 
auch  die  andern  hier  erwarten.  Man  lese  nur  SCHMIDTs  Paraphrase 
S.  I20,  „die  Bewohner  von  Äthiopenland  sollen  aufpassen".  (In  der 
Übersetzung  S.  iig  ist  v.  3  vom  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden, 
wie  das  öfter  geschieht,  durch  inhaltsreiche  Striche  getrennt.)  v.  3  zeigt 
dieselbe  tristichische  Form,  wie  wir  sie  schon  zweimal  beobachtet  haben. 
Zum  viertenmal  tritt  sie  in  v.  4  auf.  Die  einleitenden  Worte:  „denn 
so  hat  Jahwe  zu  mir  gesagt"  sind  von  der  metrischen  Struktur  aus- 
zunehmen. Dann  aber  bilden  die  beiden  Sätze  mit  h\^  ^^D  und  lü  DPID 
einen  Parallelismus,  vor  dem  der  zweite  Satz  von  v.  4  a  steht.  Hier  hört 
diese  Kunstform  auf.  In  v.  5  und  6  — v.  7  gilt  allgemein  als  späterer 
Zusatz  —  treten  Stichen  mit  gewöhnlich  je  zwei  Doppeldreiern  auf. 
So  auffallend  dieser  Wechsel  ist,  er  wäre  allein  noch  kein  Grund,  v.  5  f. 
für  einen  Zusatz  oder  für  nicht  hierher  gehörig  zu  erklären.  Es  kommen 
aber  inhaltliche  Argumente  dazu,  auf  Grund  deren  MARTI  schon  mit 
Recht  V.  5  f.  von  v.  1—4  abgetrennt  hat.  v.  5  redet  plötzlich  der  Prophet 
weiter,  die  Ernte  ist  die  Weinernte.  Wer  ist  das  Subjekt  von  v.  6?  — 
Ich  vermute,  daß  der  echte  Schluß  unsres  Gedichtes  verloren  gegangen 
und  dieses  nun  irgendwie  vervollständigt  worden  ist.  DUHM  hat  durch- 
aus Recht,  daß  v.  1—4  allein  die  Äthiopier  nicht  begriffen  hatten;  aber 
ob  sie  V.  1—6,  so  wie  sie  jetzt  dastehen,  begriffen  haben  würden?  — 
Marti  will  v.  5f.  an  17  ^^  anschließen.  Auch  hier  würde  die  Verschie- 
denheit des  Metrums  jedenfalls  überraschen.  Außerdem  wird  nach  v.  n 
nichts  Wesentliches  mehr  vermißt.  Es  könnte  v.  5  f.  auch  eine  glossato- 
rische Beischrift  zu  17  jj  sein,  die  versehentlich  beim  Abschreiben  zu 
Kap.  18  in  die  Nachbarkolumne  übernommen  und  hinter  v.  4  an  Stelle 
des  dort  verlorengegangenen  Schlusses  gesetzt  ist.  Der  Gedankengang 
von  V.  3  f.  ist:  saget  ihr  Gesandten  eurem  Volke,  es  solle  aufmerken  auf 
die  Alarmzeichen.  Vorläufig  wird  Jahwe  ruhig  allen  Vorbereitungen  zu- 
sehen. Dann  aber  —  dieser  echte  Schluß  hinter  v.  4  fehlt  —  wird  er 
dreinfahren.  v.  5  f.  geben  ja  den  Gedanken  eines  Gottesgerichtes  im  all- 
gemeinen wieder,  aber  nicht  in  der  Weise,  wie  man  ihn  äußerlich  und 
innerlich  zum  Vorhergehenden  passend  erwarten  müßte. 


22  1-14. 

Der  Abschnitt  gehört  zu  den  schwierigsten  des   ganzen  Buches,   so 
schon    Dillmann -Kittel.     Eine   Durchsicht    der    neueren  Kommentare 
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bciiaiii;!  vliescii  Satz  reichlich.  Der  Textzustand  und  noch  mehr  unsre 
Unkenntois  des  genaueren  Hintergrundes  des  Gedichtes  sind  Ursache 
der  Schwierigkeit.  Gewöhnlich  nimmt  man  nach  v.  1  2  a  —  ersteren  darf 
man  in  der  Übersetzung  DUHMs,  MartIs  nur  lesen,  nicht  etwa  vorgelesen 
hören  —  an,  daß  Sanheribs  Belagerungsheer  abgezogen  sei  und  nun 
eitel  Freude  in  der  Stadt  herrsche.  Aber  wie  sind  dann  v.  2  b  3  zu  ver- 
stehen? —  DlLI.MANN-KllTEL  sagt,  v.  5  müsse  unbedingt  als  Weissagung 
gefaßt  werden;  er  aber  ziehe  v.  4  und  dieser  wieder  v.  2b  3  nach  sich. 
Das  ist  an  sich  richtig,  aber  irrtümlich  ist  m.  E.  die  Annahme,  daß  v.  5 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  v.  1—4  stehe,  v.  1  b— 4  ist  vielmehr 
ein  Gedicht  für  sich.  Der  Prophet  ist  entrüstet  über  die  gedankenlos 
sich  der  momentanen  Befreiung  der  Stadt  freuende  Menge,  v.  i  2  a.  Habt 
ihr  denn  vergessen,  was  vorgefallen?  —  Deine  Edelsten  hingerichtet  oder 
fortgeschleppt,  v.  2  b  3.  Damit  scheint  er  auf  irgendwelche  Episoden 
vor  oder  während  der  Belagerung  anzuspielen.  Er  will  sich  vielmehr 
der  Klage  hingeben,  das  Geschehene  nur  als  das  Vorspiel  nicht  der  Be- 
freiung, sondern  des  Zusammenbruchs  auffassend,  v.  4.  Über  das,  was 
konunen  wird,  handelt  dann  das  folgende  Gedicht,  v.  5—14.  —  Zur  Form 
und  Textgestalt  von  v.  1—4  erlaube  ich  mir  noch  folgende  Bemerkungen: 
Das  Gedicht  besteht  aus  drei  Distichen,  deren  jedes  zwei  Kinaverse  ent- 
hält. Das  erste  derselben  ist  =  v.  i  +  sa.  In  v.  2a  streiche  Ty.  Im  zweiten 
Distichon  ist  der  erste  Kinavers  =  v.  2  b.  Der  zweite  Kinavers  lautet: 
irPC  piniC  nm  m:  yrsp'^S.  Schon  Marti  hat  diesen  Vorschlag  ge- 
macht. Die  ausgelassenen  Worte  sind  vermutlich  eine  Stichwortglosse, 
deren  Text  aber  Entstellung  erfahren  hat;  letzteres  gilt  besonders  von 
riDpO.  Das  AT  verbindet  mit  lÜH  des  öfteren  Wörter  wie  D^pt3  oder 
D^nBTIi^.  An  das  erstere  ist  vielleicht  zu  denken.  Jedesfalls  erscheint 
mir  das  vernünftiger,  als  Erklärungen  wie  „von  dem  Bogen  weg'',  „ohne 
Bogen**  o.  dgl.  zu  versuchen.  Das  dritte  Distichon  besteht  aus  den  beiden 
Kinaversen  v.  41  und  v.  4  b. 

Mit  v.  5  beginnt  ein  neues  Gedicht,  das  bis  v.  m  reicht.  Dieses  Ge- 
dicht stammt  aus  derselben  Situation  wie  das  vorige.  Es  schildert  das 
Gericht,  das  über  Jerusalem  kommen  wird,  bestehend  in  einem  erfolg- 
reichen Angriff  der  Feinde  auf  die  Stadt,  das  religiös  und  sittlich  ver- 
kehne  Verhalten  der  Belagerten  und  ihre  göttliche  Bestrafung.  Der  Text 
hiC  recht  einschneidende  Schicksale  gehabt,  nämlich  starke  Entstellung 
der  Schilderung  des  feindlichen  Angritls,  v.  5b-8a,  und  das  Eindringen 
einer  umfangreichen  Randgloise  v.  »-iiu;  womit  nicht  gesagt  sein  soll, 

a8.  10.  17. 
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daß  in  v.  12—14  alles  in  bester  Ordnung  ist.  Darum  läßt  sich  auch  über 
die  metrische  Form  des  Gedichtes  kein  sicheres  Urteil  abgeben;  nur  das 
läßt  sich  sagen,  es  sind  keine  Kinaverse,  sondern  Verse,  die  durch  eine 
Zäsur  in  der  Mitte  zweigeteilt  sind.  In  v.  5  ist  ^^  als  Schreiberzusatz 
zu  streichen.  Zum  ersten  Stichus  ist  logisch  notwendig  zu  rechnen 
]V?n  ^Jli.  MT  hat  das  Athnach  durchaus  am  richtigen  Platz,  gegen  den 
Vorschlag  in  BH.  Wahrscheinlich  ist  die  Gottesbezeichnung  durch 
Schreiber  kompletiert.  Nun  wird  der  Tag  der  Verwirrung  usw.  im  Tal 
der  Schauung  geschildert.  Man  beachte  dabei,  daß  v.  6  a«  und  v.  b  zweifellos 
Parallelglieder  sind,  und  daß  die  Worte  v.  Qeiß  und  die  Worte  v.  7 
D*'ti^1örn  2^1  wahrscheinlich  in  irgendeiner  Beziehung  zueinander  stehen. 
Ferner  ist  in  Kap.  21  von  D^^y  v.  2  die  Rede,  v.  5  vom  Salben  des 
Schildes,  die  Wörter  2^1  und  D^ti^lS  finden  sich  v.  7  und  v.  9.  Endlich 
ist  doch  für  1p  Iplpi:^  bisher  keine  befriedigende  Übersetzung  zu  be- 
schaffen gewesen  und  ebenso  ist  inn"^X  '^)^)  schwierig,  von  dem  DIN 
zwischen  2^12  und  D^t^lS  v.  6  a  Ende  gar  nicht  zu  reden,  wie  auch  nicht 
von  V.  8  a,  dessen  Subjekt  unbekannt  und  für  den  LXX  gänzlich  andern 
Text  bietet.  Das  Alles  läßt  vermuten,  daß  uns  in  v.  5-8 a  ein  stark 
entstellter  Text  vorliegt,  in  den  vielleicht  Randglossen  oder  Varianten 
zu  Kap.  21  eingedrungen  sind.  Darf  man  etwa  nach  dem  Doppeldreier 
V.  5  a  und  mit  Rücksicht  darauf,  daß  nachher  verschiedene  Disticha 
deutlich  hervortreten,  annehmen,  daß  auch  hier  ein  Distichon  vorge- 
legen hat,  also  auf  v.  5  a  noch  ein  zweiter  Stichus,  der  den  wilden  An- 
sturm der  Feinde  gegen  Jerusalems  Tore  zum  Inhalt  hatte,  gefolgt  ist? 
Nach  diesem  ersten  Stück  folgt  in  v.  8b  ga  uh  ein  Distichon,  dessen 
zweiter  Stichus  in  v.  ub  deutlich  erkennbar  vorliegt;  der  erste  Stichus 
dazu  ist  V.  8  b  9  a ,  wobei  es  wohl  der  Symmetrie  wegen  statthaft  ist, 
statt  t^^riT  zu  lesen  ItÄ^^m  und  ^T,t]  ÜV2  als  Schreiberzusatz  zu  streichen. 
V.  gb-iia  sind  längst  als  Glosse  erkannt;  nur  dürfte  v.  9b  ursprünglich 
eine  andere  Stelle  gehabt  haben,  vielleicht  hinter  v.  n  a  gefolgt  sein. 
V.  12  und  i3  erste  Zeile  (bis  ]N^)  bilden  ein  neues  Stück:  Totenklage 
und  Lebensgenuß.  Im  v.  12  a  könnte  der  Gottesname  wieder  kompletiert 
und  Xinn  DVn  Zusatz  sein;  v.  i3  b  ist  ein  als  Glosse  zu  v.  i3  erste  Zeile 
beigeschriebenes  Sprichwort.  Die  Worte  vorher  J^^  niDti^'l  1tS^2  ^^K  sind 
Sprichwortglossen  zu  )t]\^)  ^IDN,  wobei  der  Glossator  die  Verbindungs- 
formen gewählt  hat.  Diese  Formen  sind,  einmal  in  den  Text  geraten, 
falsch  vokalisiert.  Das  Nebeneinander  von  inti^  und  mnti^  wäre  doch 
sehr  ungewöhnlich.  Daß  rilJlti^  wegen  des  Gleichklangs  mit  \^h^  gewählt 
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sei,  ist  mir  unwahrscheinlich.  Die  in  Kautzsgh  §  75  n  angeführten  Ana- 
logien zu  unserer  Form  DVlt^  sind  sämtlich  kritisch  verdächtig.  Ich 
mufi  noch  cr^vähnen,  daß  schon  DUHM  und  Marti  gleiche  oder  ähnliche 
Vermutungen  betreffs  des  ganzen  Passus  v.  3  ff.  aufgestellt  haben.  Aus 
meiner  Gesamtdarstellung  wird  man  ersehen,  daß  ich  meine  eignen 
Wege  gegangen  und  nur  mit  den  Genannten  zusammengetroffen  bin. 

29  9  10. 

Zwei  Doppelvierer,  die  gottgewirkte  Verblendung  des  Volkes  behan- 
delnd. In  V.  9a  ist  ^narin,  in  V.  9b  ^^^  und  llpß^  zu  lesen;  in  v.  10  ist 
WtT  und  die  beiden  HH  vor  D3^ty^<1  und  DST^  zu  streichen.  Das  erstere 
gehört,  in  Analogie  zu  D"'K^:3Jn-nK,  vor  DVnn,  lies  also  D2''tyN11,  das 
zweite  ist  durch  das  in  den  Text  gedrungene  "J^"n^<  veranlaßt.  Man 
beachte  neben  dem  Klangspiel  v.  9  den  Reim  in  v.  10. 

29  i3i4. 
Marti  hat  schon  auf  3  j^  verwiesen.  Wie  er,  meine  ich,  müsse 
^TTK  lOtOI  als  Einleitung  angesehen  werden,  die  nicht  zur  metrischen 
Struktur  des  Gedichtes  gerechnet  werden  darf.  Das  Gedicht  verläuft  in 
Versen,  die  durch  die  Zäsur  in  zwei  Teile  geteilt  sind,  in  Doppeldreiern. 
Dieselben  sind  in  v.  u  —  streiche  HTn  DJ^H  riN  —  und  in  v.  i3,  dritte  und 
zweite  Zeile  —  lies  '^1122,  wodurch  allerdings  das  Pluralsuffix  OnST  völlig 
Singular  im  ganzen  Gedicht  dasteht,  und  pni  —  leicht  erkennbar.  Nur 
V.  i3  erste  Zeile  macht  Schwierigkeiten.  Denn  hier  liegt  nur  ein  Halb- 
vers vor.  Dadurch,  daß  man  mit  MARTI  VQ2  zum  Vorhergehenden  zieht, 
wird  nicht  geholfen.  Ein  Parallelismus,  wie  er  in  allen  übrigen  vier 
Zeilen  vorliegt,  wird  dadurch  nicht  geschaffen. 

30  ,-7. 

V.  I  b  ist  m.  E.  Glosse,  Betrachtung  eines  Lesers.  Durch  Entfernung 
dtetes  Gedankens  wird  der  erste  Satz  von  v.  2,  der  die  Erklärung  von 
TTty  und  rCDO  bringt,  eng  an  diese  Worte  herangebracht;  die  Gedanken- 
verbindung gewinnt  dadurch.  Der  gleiche  Vorteil  wird  in  v.  a  erreicht 
durch  Ausschaltung  des  Satzes  ^hHÜ  «^  ^ß1.  Derselbe  scheint  mir  eine 
Glosse,  entstellt  aus  lW  H^  mrr  ^B1,  vgl.  Pkrlks,  Analekten  S.  16,  zu 
•rm  K*?  und  *Ä  K^.  In  v.  1  •  gehört  PlIiT-DHJ  natürlich  nicht  zur  metri- 
schen Struktur.  Nach  dieser  Reinigung  des  Textes  treten  deutlich  zwei 
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Tristicha  hervor,  v.  la  und  2.  v.  3  ist  seinerseits  Glosse  zu  nj?1Ö  HJ^D 
und  D^i:{D  h^  in  v.  2.  DUHM  hält  den  Vers  nur  dadurch,  daß  er  diese 
Ausdrücke  aus  v.  3  entfernt;  übersieht  aber  m.  E.,  daß  dieser  ganze 
Vers  den  Gedanken  von  v.  5  b  vorwegnimmt,  v.  4  und  5  a  liegen  allen 
Erklärern  gleich  schwer  im  Magen.  Obgleich  ich  fürchten  muß,  den 
Vorwurf  des  Radikalismus  auf  mich  zu  ziehen,  kann  ich  nicht  umhin 
zu  erklären,  daß  auch  v.  4  eine  Randbemerkung  ist,  die  auf  eine  uns 
unbekannte  konkrete  Situation  Bezug  nimmt.  Das  Beste,  was  über  v.  5  a 
gesagt  ist,  stammt  von  DUHM,  der  erkannt  hat,  daß  diesem  Passus  die 
Verbindung  mit  v.  5  b  abgeht,  und  der  darum  bemüht  ist,  eine  solche 
per  conjecturam  herzustellen.  Ich  vermute,  daß  die  Worte  )üh  )h'^^Vi<b 
zu  1Tp''"J<7  DJ7"7y  herzustellen  sind  und  in  irgendeiner  Beziehung 
stehen  zu  v.  6  Ende,  vgl.  später.  Dann  blieben  als  echter  Text  von 
V.  5  a  Dy  7^  ti^^N^n  7D,  wozu  V.  5  b  treten  würde.  Diese  beiden  Text- 
elemente würden  ein  neues,  drittes,  Tristichon  bilden.  Der  Gedanken- 
gehalt dieses  Gedichtes  ist  dann  folgender:  Zunächst  ein  Vorwurf  gegen 
die,  welche  eigenwillig,  ohne  Jahwes  Rat  einzuholen  oder  zu  hören,  v.  i, 
ihre  eignen  Pläne  durchzusetzen  suchen,  in  diesem  Falle,  ein  Bündnis 
mit  Ägypten  betreiben,  v.  2.  Es  wird  —  das  ist  die  göttliche  Strafe 
für  sie  —  ihnen  nur  Schimpf  und  Schande  eintragen.  M.  E.  ist  das 
ein  in  sich  geschlossener,  wohl  abgerundeter  Inhalt,  so  daß  ich  dieses 
Gedicht  nicht  mit  MARTI  als  ein  Bruchstück  bezeichnen  möchte,  sondern 
als  ein  vollständig  überliefertes  poetisches  Produkt,  wie  3i  j__^. 

Anders  steht  es  mit  v.  6b  7a.  v.  ß  b  ist  Beschreibung  eines  Weges, 
ohne  daß  man  zunächst  etwas  von  dem  Wanderer  auf  diesem  Wege 
erfährt.  In  der  dritten  Zeile  (INti^''  usw.)  kommt  auch  ein  Verbum 
finitum,  ohne  daß  ein  Subjekt  genannt  würde:  sie  schaffen  ihre  Schätze 
zu  einem  Volke,  das  nicht  hilft,  bis  v.  7  a.  Ohne  das  vorhergehende 
Gedicht  würde  man  diese  Verse  gar  nicht  verstehen.  Ein  religiöser  Ge- 
danke, wie  er  30j_5  3i  ^^3  vorliegt,  selbst  in  dem  Fragment  29  j^ 
sofort  zu  Beginn  anklingt,  fehlt  vollständig.  In  v.  6b  ya  liegt  vielleicht 
das  Fragment  eines  dritten  jesajanischen  Gedichts  über  das  ägyptische 
Bündnis  vor  oder  eher  noch  ist  es  ein  Bestandteil  des  Gedichtes  3o  j_5, 
der  etwa  zwischen  v.  3  und  5  gestanden  hat,  bzw.  Auffüllung  an  dieser 
Stelle  durch  einen  andern.  Eine  Abweichung  von  der  metrischen  Struk- 
tur von  30j_5,  wie  sie  in  v.  6  a  Zeile  3  vorliegen  würde,  könnte  ja  ein 
späterer  Zusatz  oder  eine  Variante  sein,  die  Worte  von  7'^^  bis  Dni^lX. 
Möglicherweise   diente   v.  5  a  Ende,    in   der  obigen   Herstellung,    gar   als 

5* 
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Sachwert  und  sollte  ursprünglich  den  Platz  der  Einschaltung  anzeigen. 
T.  0«  ist  Überschrift  eines  Glossators  und  bürgt  kaum  dafür,  daß  dieses 
Stück  V.  6  f.  einmal  in  Kap.  i3 — 23  gestanden  hat.  In  v.  o  Ende  steht 
in  Oy^y  das  b*J  für  ^N.  Das  on^^D  v.  7  Anf.  ist  verstellte  Glosse  zu 
riKT^,  das  ^  stammt  von  dem  vorhergehenden  1^''j;V.  Die  Versabteilung 
ist  unsinnig,  v.  7  b  ist  natürlich  Glosse  zu  v.  6  Ende  und  7 ».  Das  wird  nur 
von  denen  bestritten,  die  an  einem  vorexilischen  „Rahab"  =  Chaosdrachen 
ein  besonderes  Interesse  haben. 

30  8— 17. 
Der  Abschnitt,  bestehend  aus  zwei  selbständigen  Partien  v.  8—14 
und  V.  15-17,  verläuft  fast  gänzlich  in  Doppelvierern.  Der  erste  der- 
selben ist  V.  8,  in  welchem  schon  DUHM  DJIN  ni^"^^  streicht  und  l'^b 
in  lyb  ändert.  Der  zweite  ist  v.  9,  in  welchem  DUHM  ebenfalls  schon 
das  zweite  D^i3,  das  LXX  nicht  bietet,  für  eine  „versehentliche  Wieder- 
holung" erklärt.  Der  ganze  Vers  10  ist  Glosse,  die  das  häufige  Mund- 
verbieten gegenüber  den  Propheten  und  die  Forderung  der  Menge  nach 
bzw.  das  freiwillige  Darbieten  der  Lügenpropheten  von  angenehmen 
Vorausverkündigungen  zum  Inhalt  hat,  vgl.  die  Zusammenordnung  dies- 
bezüglicher Stellen  bei  DiLLMANN- KITTEL.  Der  Satz  stört  mit  der  All- 
gemeinheit seines  Inhalts  die  Konkretheit  der  Situation,  den  Gegensatz 
zwischen  Jesaias  und  seinen  Volksgenossen  in  der  Frage  des  Bündnisses 
mit  Ägypten.  Ich  möchte  vermuten,  daß  die  Imperative  in  v.  n,  dem 
dritten  Doppelvierer,  erst  nach  Eindringen  des  v.  to  in  den  Text  die 
Pluralform  erhalten  haben.  Ist  diese  Vermutung  falsch  —  beweisen 
kann  ich  sie  natürlich  nicht  — ,  so  ist  doch  jedesfalls  als  Adressat  dieser 
Imperative  nur  Einer,  Jesaias,  anzunehmen.  Was  bedeutet  die  For- 
derung V.  t  neben  der  von  v.  b:  hör  uns  endlich  auf  vom  Heiligen  Is- 
raeli? —  Die  Exegeten  äußern  sich  darüber  nicht.  Die  Übersetzung: 
„Weicht  ab  vom  Wege,  biegt  ab  (SCHMIDT:  aus)  vom  Pfade",  dürfte 
beim  Laienleser  kaum  ein  klares  Verständnis  dieser  Sätze  erwecken. 
M.  E.  heißt  es:  Weg  da!  —  Mach,  daß  du  fortkommst!  —  Auch  diese 
Abweisung  des  Propheten  in  ihrem  barschen,  lakonischen  Ton  ist  eine 
treffende  Illustration  zu  v.  9  Ende  und  kontrastiert  wieder  aufs  stärkste 
mit  dem  theoretischen  Inhalt  von  v.  10.  —  v.  laao,  die  einleitenden 
Worte,  fehlen  im  hexaplarischen  Griechen;  jedesfalls  sind  sie  außerhalb 
dtr  metrischen  Struktur  zu  denken.  Die  beiden  Parallelglieder  sind 
V.  •  4  und  V.  b,   der   vierte  Doppclvierer.     Ob  t^py   (so   ist   statt  p^V  zu 
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lesen)  oder  H^J  das  Ursprüngliche  ist,  weiß  ich  nicht.  Sicherlich  ist 
eins  von  beiden  überschüssig.  In  v.  i3  a,  dem  fünften  Doppelvierer,  ist 
vielleicht  ]^b  Schreiberzusatz  und  TlV^i  Glosse  zu  ^Sl  v.  i3  b  ist  auf- 
fallenderweise nur  Ein  Vierer.  Es  schließt  mit  diesem  Vergleich  sehr 
eindrucksvoll  die  erste  selbständige  Partie,  v.  u  ist  ein  Zusatz.  Die 
massoretische  Vokalisierung  ist  Harmonisierung,  oder  unsinnig,  jedesfalls 
falsch.  Das  hat  schon  DUHM,  ebenso  MARTI  gesehen.  Beide  lesen  unter 
Streichung  des  Wortes  das  nächste  1i^3.  So  auch  SCHMIDT.  Wie 
man  sich  immer  zu  helfen  versucht,  die  fatale  Tatsache,  daß  an  den 
einen  Vergleich  sofort  ein  zweiter  angehängt  ist,  die  DUHM  richtig  emp- 
findet, wird  dadurch  nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Nun  zeigt  die  LXX 
mit  ihrem  y,at  rd  TttCj^a  avTijg  noch  deutlich,  wie  diese  Hypertrophie 
zustande  gekommen  ist.  m^tt^^  v.  u  Anf.  —  so  ist  zu  lesen  — 
mit  dem  folgenden  kulturhistorisch  wunderschönen  Vergleich  ist  Stich- 
wortglosse zu  P\1^p  V.  i3  Ende. 

V.  15-17  ist  eine  neue,  selbständige  Partie,  von  SCHMIDT  richtig 
als  solche  erkannt.  Wie  vorher,  so  hier  Vorwurf  und  Strafandrohung. 
Beide  Partien  gehören  zweifellos  in  dieselbe  historische  Situation.  Man 
würde  ja  v.  15-17  lieber  im  Anschluß  etwa  an  3i  ^_^  lesen,  v.  i3  ist 
•»3,  das  im  hexaplarischen  Griechen  fehlt,  Schreiberzusatz.  Wahrschein- 
lich ist  auch  mn^  •'^TX  Auffüllung,  vgl.  v.  12.  v.  i5  b  + 16  Anfang  N^  IIDXm 
stellen  einen  einfachen  Vierer  dar.  Denn  der  übrige  Teil  von  v.  16  a 
D1D"^i;  usw.  sowie  v.  16  b  bilden  doch  einen  in  sich  geschlossenen  Par- 
allelismus, der  in  BH  auf  eine  Zeile  hätte  gesetzt  werden  sollen;  metrisch 
ist  es  ein  Doppelvierer.  Ob  '^2  in  v.  16  Anfang  (hinter  "i^?)  der  Rest 
eines  zweiten  Vierers  ist?  —  Die  Versabteilung  zwischen  v.  i5  b  und  16 
Anfang  ist  natürlich  unsinnig.  Das  zweite  p"'?!^  in  v.  16  dürfte  Schreiber- 
zusatz sein.  In  v.  17  ist  der  Satz  von  C]^X  bis  zum  zweiten  nns  längst 
von  DUHM  u.  a.  als  Glosse  erkannt.  Auch  SCHMIDT  streicht  ihn,  ohne 
weitere  Bemerkung.  Den  letzten  Doppelvierer  bilden  v.  173/?  -f  dem  Satz 
r]]^:i^'n'b^  D:::  Dnnmi"DN  ny.  Der  andere  Vergleich  ist  nichtssagender 
Zusatz  inn  tyN1"^y  )inD,  vielleicht  von  derselben  Hand  wie  v.  173«. 

3l  i_3. 

Die  Abweichungen  der  LXX  in  v.  i  a  und  b  «  und  die  Empfindung, 
daß  in  v.  1  a  nicht  alles  klappt,  hat  DUHM  u.  a.  zu  Änderungen,  teilweise 
im   Anschluß   an   die   griechische   ^Übersetzung"   veranlaßt.     LXX  steht 
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mir  aber  im  Verdacht,  „den  schönen  Gegensatz"  erst  durch  freie  Wieder- 
gabe erzeugt  zu  haben.  Außerdem  kommen  bei  diesen  Änderungsver- 
sucben  doch  recht  ungleiche  Stichen  zustande.  Man  vergegenwärtige 
sich  z.  B.  in  hebrfiischem  Drucksatz  die  vier,  je  durch  eine  Zäsur  in 
zwei  gleiche  Teile  zerlegten  Zeilen  bei  MaRTI.  Darin  hat  MARTI  recht, 
daO  hier  lauter  durch  Zäsur  in  zwei  Teile  geteilte  Stichen  vorliegen. 
E^  scheint  auch  so,  daß  je  zwei  solcher  Stichen  sich  zu  einer  strophi- 
schen Einheit  zusammenschließen.  Am  deutlichsten  ist  das  m.  E.  bei  v.  2; 
ebenso  scheint  es  bei  v.  3,  vgl.  darüber  noch  unten.  Auch  v.  i  b  bildet 
durch  seinen  Gegensatz  einen  Gedankenkomplex.  Damit  steht  aber  v.  i  a 
allein.  Ich  möchte  an  dem  Text  in  keiner  Weise  nach  LXX  ändern, 
nur  vermuten,  daß  in  v.  i  a  ein  Stück  im  Umfang  eines  Stichus  ausge- 
fallen ist.  In  v.  3  b  ist  sicher,  wie  DUHM  u.  a.  längst  gesehen  —  anders 
SCH.MIDT  —  ein  Element  metrisch  überschüssig;  aber  welches?  —  M.  E. 
nicht:  ]vby  üb^  '^tV^.  Dieses  ist  das  genaue  inhaltliche  Pendant  zu  den 
Sätzen  von  b^^  bis  ITJ^.  Warum  soll  in  dem  üb^  mehr  stecken  als  die 
natOrlich  doch  kollektiv  zu  fassenden  Itj;  und  ^iy  besagen?  —  Der  Satz, 
der  hier  aus  dem  Parallelismus  herausplatzt,  ist  IT  JllD^  mn^l.  Dieser 
Satz  stammt  von  einem  Glossator,  der  einem  unbegabten  Leser  die  nötige 
Gedankenverknüpfung  zwischen  v.  a  und  b  besorgen  wollte.  Jesaias  hielt 
es  für  ausreichend  zu  sagen:  Ägypten  und  seine  Kriegsrosse  sind  Mensch 
und  Fleisch,  ohnmächtige  Wesen.  Sie  werden  zu  Fall  kommen  und 
vergehen.  Durch  wen,  war  selbstverständlich;  außerdem  zum  Überfluß 
•chon  inv.  ab  ausgesprochen.  Es  ist  mir  auffallend,  daß  man  sich  nicht 
Ober  den  allgemeinen  Inhalt  des  Satzes  IT  HD^  m«T1  gewundert  hat. 
Aber  diese  Wendung  kommt  ja  bei  Jesaias  vor,  vgl.  den  Kehrvers  in 
Kip.  9,  während  der  Satz  JV^2^  üb^  nmi  „sonst  bei  ihm  nicht  vorkommt". 

3I45. 

Dieter  Spruch  besteht  aus  zweimal  drei  Vierern.  In  der  ersten  Zeile 
fct  '^errn  zu  streichen,  vb^^  nn\  my^  deuten  auf  ein  singulares  Subjekt. 
Die  Streichung  bewirkt  durchaus  eine  Glättung  des  Gedankens.  Nach 
Jen»  I>,iia  V.  4i  folgt  V.  4i>  5  die  Wirklichkeit.  Schon  DUHM  streicht  den 
\c!f  icuh  mit  den  fliegenden  Vögeln,  der  eine  Beischrift  zu  IT  p  v.  5  b 
»t     V.  •  t  itt  meines  Erachtens  zu  lesen: 

fhrvr!?y  niib  mm  ir  p    • 
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Im  dritten  Vierer  =  v.  5  b  lies  natürlich  iD^pIll  und  ^^jll.  Das  b]^  vor 
]V^"iri  V.  4  b  steht  parallel  zu  dem  b]^  vor  IS^D  v.  4  a,  ist  also  mit  „über" 
zu  übersetzen.  Die  Diskrepanz  zwischen  ^^  Jl-Hn^  und  IT  wird  durch 
das  zu  letzterem  gehörige  b]^  N^^^  wesentlich  gemildert.  Das  tertium 
comparationis  ist  die  Unentreißbarkeit.  Die  Echtheit  des  Ausspruchs  ist 
mir,  schon  um  seiner  literarischen  Eigenart  willen,  unzweifelhaft,  v.  6  f. 
ist  wahrscheinlich  eine  Glosse  zu  3o  ^^. 


3o  27—33  +  3i  89. 

Diese  Theophanie,  welche  die  Vernichtung  des  Assyrers  oder  positiv 
die  Rettung  Jerusalems  zum  Inhalt  hat,  gehört  inhaltlich  zusammen 
mit  3i  ^f.  (29  j_7).  Der  Text  ist  leider  in  einem  sehr  schlechten  Zu- 
stand. Das  Folgende  ist  ein  Versuch,  den  Gedankengang  des  Gedichtes 
aufzuzeigen. 

V.  27  a  kündigt  das  Kommen  Jahwes  aus  der  Ferne  an.  rtin^'D^  ist 
schwierig.  Ich  weiß  es  nicht  zu  erklären.  Ob  es  aus  „Angst  vor  einem 
Anthropomorphismus",  DUHM,  stammt,  läßt  sich  kaum  sagen.  Darum 
halte  ich  es  für  methodisch  unrichtig,  es  zu  streichen.  —  Darin  sind 
die  Ausleger  einig,  daß  die  Zweckangabe  nsi"!?  v.  28  a/?  von  Ni  v.  37  aa 
abhängig  ist.  Sollte  nicht  vielleicht  v.  27  b  28  a«  bis  rtifn^  ein  ausmalender 
Einschub  sein?  —  An  Einschüben  ist  unser  Text  reich.  Der  fragliche 
Komplex  könnte  nicht  nur  ohne  jeden  Schaden  fehlen,  seine  Entfernung 
wäre  im  Gegenteil  förderlich.  Darauf  soll  zuletzt  nur  beiläufig  ver- 
wiesen werden,  daß  die  Verslänge  in  dem  zur  Streichung  empfohlenen 
Text  eine  andere  ist  als  v.  27  a  und  28a(9  b  von  H^ltlb  an.  v.  28  b  ist  un- 
verständlich. Die  D^Ä]^  entsprechen  den  D''1-3,  gegen  DUHM.  Am  Anfang 
erwartet  man  mit  DUHM  einen  Infinitiv  mit  b,  entsprechend  rtS^H^. 
Daraufhin  aber  eine  Konjektur  zu  wagen,  ist  ein  aussichtloses  Unter^ 
nehmen.  An  die  Schilderung  der  Erscheinung  Jahwes  v.  27  28  schließt 
sich  unmittelbar  an  v.  3o,  der  diese  Schilderung  fortsetzt.  In  dem  Satz 
nXT  IJ^IT  rin^l  fehlt  vielleicht  eine  dem  vorhergehenden  mH"'  entsprechende 
Nennung  des  Subjekts.  Beachtenswert  scheint  mir,  daß  sich  v.  3o  zweite 
Zeile  (also  von  CJJ^D  bis  11^)  inhaltlich  mit  dem  vermutlichen  Einschub 
V.  27b  28  erste  Zeile  ziemlich  deckt:  CJS  C]:;r  — Dj;?.  M^DN  t^N  —  n^DK  ^^. 
Dit  —  ^\^'^  bni,  V.  29  halte  ich  für  eine  Randglosse.  Was  ist  das  für 
ein  Lied?  —  Wer  sind  die  „Euch".'*  —  Was  hat  nur  der  ganze  Ge- 
danke für  einen  Sinn  zwischen  v.  28  und  3o  ?  —  DUHM  und  MARTI,  die 
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•ooft  vollen  Respekt  haben  vor  dem  gesunden  Verstand  unseres  Pro- 
pheten, müssen  die  gewagtesten  Experimente  machen,  um  auf  jene 
Fragen  eine  Antwort  zu  geben,  die  doch  schließlich  unbefriedigt  läßt. 
Von  einem  Metrum  —  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  —  kann  man 
bei  diesem  Text  doch  wohl  kaum  reden.  Sollen  v.  a  und  bo  einen  Par- 
allelismus bilden?  —  v.  3i  ist  ^2  höchst  verdächtig,  vgl.  auch  DUHM, 
Marti,  v.  ■  ist  noch  echter,  guter  Text;  v.  3ib  und  Sa  lassen  sich  allen- 
falls noch  Übersetzen,  aber  nicht  verstehen.  Den  „Gründungsstab"  und 
die  „Kriege  der  Schwingung"  zu  erklären,  sollte  man  endlich  aufgeben; 
V.  31  b  und  ja  liegen  in  einem  Textzustand  vor,  der  nicht  mehr  zu 
reparieren  ist.  Versionen  und  Konjekturen  bringen  hier  zu  keinem 
einigermaßen  annehmbaren  Resultat.  Es  scheint,  als  ob  v.  3i  b  und  die 
erste  Zeile  von  v.  3a  bis  vb^  eine  Glosse  sind  des  Inhalts,  daß  Jahwe 
den  Asayrer  verprügelt.  Gehören  die  „Pauken  und  Harfen"  vielleicht 
zu  der  „Flöte"  v.  ag  ?  —  v.  33  sagt,  das  Tofet,  die  Molochopferstätte 
im  Hinnomtal,  ist  für  die  Assyrer  hergerichtet,  ein  Scheiterhaufen  für 
ihn.  Zunächst  ein  ganz  neuer  Gedanke  gegenüber  dem  von  der  Ver- 
prügelung  des  Assyrers  durch  Jahwe,  beide  aber  vollständig  außer  Ver- 
bindung mit  der  Schilderung  des  im  Unwetter  von  fernher  kommenden 
Jahwe.  Ich  versiehe  nicht,  wie  man  diese  Gedanken  anstandslos  mit 
dem  Anfang  des  Gedichtes  in  Zusammenhang  stehend  finden  kann. 
M.  E.  bricht  das  Theophaniegedicht  in  v.  3i  a  ab.  Nun  möchte  ich 
die  Vermutung  wagen,  daß  3i  g  f .  in  irgendeinem  Umfang  zu  dem 
Theophaniegedicht  hinzugehört  haben.  —  Nach  DüHM  sollen  in 
Kap.  3x  die  Verse  4  6  und  8  a  ein  Gedicht  bilden,  das  „als  Ergänzung 
des  vorhergehenden,  v.  i-3,  angesehen  werden  muß".  In  dem  Gedicht 
V.  1-3  liegt  eine  Drohung  des  Propheten  gegen  das  Volk  vor,  in  v.  4  f. 
ein  Gleichnis,  das  von  der  Rettung  Jerusalems  handelt,  also  eine  Heils- 
weissagting.  Ich  möchte  darnach  v.  1-3  und  v.  4  f.  als  zwei  gesonderte, 
streng  Toneinander  zu  scheidende  Gedichte  ansehen.  Eine  innere  Be- 
ziehung, auch  nur  die  einer  „Ergänzung"  besteht  nicht,  wenn  man 
»olcbe  nicht  an  den  Haaren  herbeiziehen  will.  —  Nun  aber  das  Ver- 
hiltnif  von  v.  «•  zu  v.  4  f.  Das  Gleichnis  ist  durch  v.  4  f.  vollständig  in 
»ich  geacbloiien.  Die  Aussage  über  Assur  fällt  aus  dem  Rahmen  des 
OUicboiMMt  heraus.  Dagegen  schließt  sich  der  Satz  IltyK  ^B3  3i  .  gut 
an  "It  nrr  Jo  ^^  an,  Ähnlich  schon  MARTI.  Auch  das  li^^K"«^  und  DIN'N^ 
wQrde  zu  dem  Gedanken  von  v.  ji  passen.  Eine  Vernichtung  Assurs 
wird  an  Ende  des  Tbcophaniegedichtes  ausgesprochen  sein.  Es  ist  mir 
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nur  fraglich,  ob  auch  nur  noch  Ein  Element  aus  v.  8b  9  zu  v.  8a  hinzu- 
gehÖrt.  Ich  möchte  schon  DUHM,  der  diese  Zeilen  von  v.  8  a  trennt, 
rückhaltlos  zustimmen,  zumal  v.  8  b  9  a  fast  unüberwindliche  inhaltliche 
Schwierigkeiten  bieten.  Vielleicht  stehen  3o  33  und  Si^b  in  irgendeiner 
Beziehung  zueinander. 

Schlußwort:    Zur  Komposition  der  Kapp.  28—31. 

Ich  halte  mit  MEINHOLD,  Theol.  Stud.  und  Krit.  1893,  S.  i  ff.  für 
richtig,  daß  man  nur  die  Kapp.  28 — 3i  als  Einen  Komplex  ansehen  darf, 
genau  gesprochen  287—31—9.  Bei  Behandlung  des  Problems  von  der 
Entstehung  des  Komplexes  dürfte  erstens  von  Wichtigkeit  sein,  sich 
über  die  Elemente  des  Inhalts  zu  orientieren.  Nach  der  inhaltlichen 
Seite  kann  man  sie  folgendermaßen  einteilen : 

a)  Stücke,  die  sich  mit  Vorwürfen  und  Drohungen  an  die  Volks- 
genossen insgesamt  oder  an  einzelne  Klassen  derselben  wenden : 

a)  28  7_j3   an    die   Priester   und   Propheten :    Der   Wein    hat   ihren 
Sinn  verwirrt. 

28  i4_2i   (mit   Ausnahme   einzelner  Verse  und  Versteile)   an  die 
politischen  Führer :  ihre  Rechnung  hat  einen  Fehler. 

29  Q  f.  j3  f.  an  das  Volk  als   Ganzes:  sein  Sinn  ist   zu,  sein  Herz 
ist  tot. 

ß)  Die  Abschnitte,    die  sich  speziell  mit   dem   ägyptischen  Bündnis 

beschäftigen : 

29  j5  fragmentarisch?  30j_5(g  ^a?)»  vielleicht  Ein  Gedicht:  Die 

Geheimtuerei  vor  Jahwe  wird  zum  Verhängnis. 

3ij_3:    Das  Vertrauen    auf   die    militärische    Leistungsfähigkeit 

Ägyptens  wird  zum  Verhängnis. 
Y)  Die  Abschnitte,  die  die  Abkehr  des  Volkes  von  seinem  Gott  und 

sein  Vertrauen  auf  die  eigne  Kraft  mit  der  Katastrophe  bedrohen: 

■^*^  8~I4      15  — 17* 

b)  Stücke,  die  die  Rettung  Jerusalems,  bzw.  die  Vernichtung  Assurs 
betreffen : 

a)  28  jg  f. :  Jahwes  Gründung  auf  dem  Zion. 

29  j_7 :  Ariels  Rettung,  Vernichtung  seiner  Feinde. 

3 1  4  f. :  Jerusalems  Rettung. 
ß)  3o27_33  3i8a(-y)  Theophanie:  Vernichtung  Assurs. 

c)  Späte  Stücke  eschatologischen  Inhalts: 
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Dtzu  d)  ZusStzc  aller  Art: 

^^2*-»-  ^*^**  ^^^  '^^^  ^^^  Landmannes. 

29»   II  ^'  3^4   ,0  3i<if.  einzelne  Randglossen. 

N«ch  der  Verfasserschaft  gliedern  sich  die  Stücke  in  jesajanische, 
wozu  m.  E.  die  meisten  zu  rechnen  sind,  nämlich  alle  unter  a);  fast 
alle  unter  bV,  sehr  zweifelhaft  ist  mir  heute  nur  29  j_7  das  Arielgedicht. 
Unecht  sind  die  Stücke  unter  c)  und  d).  28  23-29  bin  ich  nicht  mehr, 
wie  früher,  vgl.  in  ATL.  Studien,  R.  KITTEL  z.  60.  Geburtstag  darge- 
bracht (Beiträge  z.  Wissenschaft  v.  AT,  Heft  i3)  108  ff.,  geneigt,  für 
echt  zu  halten. 

Zweitens  ist  die  Frage  nach  der  Vollständigkeit  der  Komplexes  und 
nach  der  Anordnung  der  einzelnen  Teile  zu  erörtern.  Wie  ich  aaO.  105 
ausgeführt  habe,  ist  unser  Komplex  am  Anfang  fragmentarisch.  Ob  zwi- 
schenein etwas  fehlt,  kann  man  nicht  feststellen.  Über  den  Schluß  vgl. 
weiter  unten.  —  In  der  Lagerung  der  Teile  ist  ein  ursprünglich  vor- 
banden gewesenes  Anordnungsprinzip  m.  E.  noch  deutlich  erkennbar. 

Nach  den  allgemeinen  Drohungen  gegen  die  führenden  Persönlich- 
keiten 28  y_22  und  das  Volk  29  9_j4  folgen  speziell  die  Vorwürfe  wegen 
des  ägyptischen  Bündnisses.  Was  die  letzteren  Abschnitte  betrifft,  so  ist 
zunächst  über  ihren  Inhalt  zu  bemerken,  daß  es  eigentlich  zwei  besondere 
Gedichte  sind:  i.  das,  welches  sagt:  weil  ihr  es  ohne  mich  zu  fragen 
betreibt,  wird  es  euch  zum  Verhängnis  werden.  Der  Kern  dieses  Gedichtes 
ist  3o  ,_3.  Mit  V.  I  berührt  sich  stark  das  Fragment  29  j,.  Ist  dieser 
Vers  etwa  durch  den  Einschub  29  j^ -24  von  3o  ^  ff .  losgerissen?  —  Über 
die  Beziehung  von  So  ^  f.  zu  v.  »-5  war  schon  oben  S.  67  die  Rede. 
3.  Das  Gedicht,  welches  sagt:  euer  Vertrauen  auf  die  Leistungsfähigkeit 
der  ägyptischen  Streitmacht  wird  euch  täuschen  3i  ^  3.  —  Dann  kommen 
die  abschließenden  Drohgedichte  in  3o  ^  ,,.  Nachdem  durch  sie  dem 
Volke  das  Urteil  gesprochen,  macht  ein  Passus  über  das  Schicksal  der 
1  cindc  und  die  Rettung  Jerusalems  den  Schluß,  3o  27-33  3i  ^_5.  Ernst- 
lich störend  in  dieser  Anordnung  des  Stoffes  ist  zweierlei:  i.  die  Stellung 
des  Arielgedichtes  in  29  ,„„  das  man  am  Schluß  zusammen  mit  3o  ,,  ff. 
5i  4<r  erwartet,  und  2.  die  Stellung  des  Gedichtes  gegen  das  ägyptische 
Bitodois,  3i,.^,  das  man  hinter  3o  ^  erwartet.  Es  sieht  fast  aus,  als 
wcoo  So  ,^  auf  den  ersten  Vers  3o ,  zurückblickend  anspielt.  Wie  dieses 
Gedicht  an  seine  jetzige  Stelle  geraten  ist,  weiß  ich  nicht.  Was  die 
Stellung  des  Arielgedichtes  bcirifTr,  so  neige  ich  heule,  abweichend  von 
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meiner  früheren  Auffassung  aaO.  iio,  zu  der  Ansicht,  daß  das  Ge- 
dicht mit  Benützung  jesajanischer  Gedanken:  Rettung  Jerusalems;  Er- 
scheinung Jahwes  in  Sturm  und  Wetter,  vgl.  29  5  mit  3o  30,  von  einem 
andern,  vielleicht  gar  dem  Verfasser  von  29jgfF.  SOjgff.  verfaßt  und  hier- 
her gestellt  ist^. 

Daß  Jesaias  die  echten  Teile  unseres  Komplexes  selbst  aufgezeichnet 
hat,  geht  aus  3o  g  mit  dankenswerter  Deutlichkeit  hervor;  er  wird  auch 
den  einzelnen  Teilen  eine  sinngemäße  Anordnung  gegeben  haben,  wohl 
die,  deren  Spuren  wir  noch  aufweisen  zu  können  glaubten.  Gewiß 
wird  man  sich  diese  Aufzeichnung  analog  der  von  Kap.  6 — 8  denken 
dürfen;  aber  ob  und  wieweit  das  Ganze  und  die  einzelnen  Teile  mit  einer 
historischen  Einleitung  bzw.  Zwischenbemerkungen  versehen  gewesen 
sein  mögen,  darüber  läßt  sich  gar  nichts  ausmachen.  Ich  scheue  mich 
vor  Vermutungen,  wie  sie  M.  BRÜCKNER  in  seiner  Dissertation  „Die 
Komposition  des  Buches  Jes  28 — 33",  Leipzig,  phil.  Fakultät,  1897 
ausspricht^  an  die  gewöhnlich  nur  ihr  Urheber  und  auch  der  oft  nur 
eine  Zeitlang  glaubt.  Eine  restlose  Erklärung  aller  Detailprobleme 
solches  alttestamentlichen  Schriftstücks  kann  man  heute  nicht  mehr 
geben  und  wird  auch  kein  Einsichtiger  erwarten. 

Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  wohl  die  beiden  eschato- 
logischen  Abschnitte  Einem  Verfasser  zuschreiben  und  auch  wohl  29  ^o 
auf  Antiochus  Epiphanes  beziehen.  Vielleicht  ist  dieser  Verfasser,  wie 
Brückner  annimmt,  zugleich  Bearbeiter  unserer  echten  Jesaiasschrift, 
indem  er  Assur  auf  Syrien,  Ägypten  auf  das  damalige  Ptolemäerreich 
bezogen  hat;  er  mag  das  Arielgedicht  und  die  beiden  eschatologischen 
Abschnitte  an  ihre  Stellen  versetzt  haben. 

Die  von  uns  als  echt  bezeichneten  Partien  tragen  sowohl  in  stilisti- 
scher wie  in  inhaltlicher  Beziehung  alle  den  Stempel  jesajanischen  Geistes. 
Das  wird  auch  von  den  Auslegern  allgemein  anerkannt  in  bezug  auf 
die  an  die  Volksgenossen  gerichteten  Drohgedichte  und  die  Bündnis- 
gedichte. Bedenken  werden  aber  laut  gegen  das  Theophaniegedicht 
und  das  Gleichnis  Si^f.  Diese  Bedenken  vermag  ich  nicht  zu  teilen. 
Jesaias   erwartet   den   Untergang    des   Volkes,   und   zwar   von   hoch   und 


^  Bei  Annahme  jesajanischer  Autorschaft  fälU  auf  der  wiederholte  Wechsel  des  reden- 
den Subjekts:  v.  i  redet  der  Dichter,  v.  2—4  Jahwe,  v.  5  wieder  der  Dichter;  wie  der  Wech- 
sel der  Person:  v.  i  redet  in  2.  Pers.  von  der  Bevölkerung,  v.  2—4  in  2.  Pers.  von  der 
Stadt,  V.  6  f.  in  3.  Pers.  von  der  Stadt.  Wie  einfach  und  durchsichtig  ist  demgegenüber  der 
Aufbau  echt  jesajanischer  Gedichte  ! 
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niedrig,  pon  und  r\n  (bzw.  1132,  vgl.  5  „  f.),  wie  er  einmal  sagt.  Denn 
CS  hat  seine  Beziehungen  zu  Jahwe  abgebrochen,  29  j^  30j  ^  3I2  u.  ö. 
Dem  entspricht  nun  Jahwes  Verhalten  gegen  das  Volk,  282t  Sojj.  j, 
3i,.  Aber  mit  diesem  Gedanken  der  unerbittlichen  Vernichtung  des 
empirischen  Volkes  von  Jerusalem  bzw.  Juda  verträgt  sich  doch  die 
Hoffnung  auf  einen  Rest  von  Treugesinnten,  Bekehrten  oder  wie  man 
sie  nennen  will,  vgl.  21tr  IKtT.  8  ^^^  ^^  2S^^_^,^.  Dieser  Rest  und 
Jahwe,  dem  er  huldigt,  haben  ihre  irdische  Statte  auf  dem  Zion;  er  ist 
darum  sakrosankt,  aSj^.j^a  3i  ^  f.  (29  g).  Daß  Jesaias  bei  aller  Trans- 
szendenz  —  wenn  ich  einmal  der  Kürze  wegen  mich  so  ausdrücken 
darf  —  seiner  Gottesanschauung  doch  an  dem  Zion,  dieser  greifbaren, 
irdischen  Stätte,  ein  besonderes  religiöses  Interesse  nahm,  zeigt  sich  auch 
sonst  in  seinem  Buche,  vgl.  i  2i_26  ^isb  (1432  b)-  Man  erinnere  sich 
dazu,  welches  Interesse  Jesus  von  Nazareth  gleichfalls  am  Tempel  zu 
Jerusalem  gehabt  hat  bei  aller  Universalität  seiner  Gottesvorstellung. 
Der  letztere  hat  allerdings  „aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Zerstörung 
des  Heiligtums  in  baldige  Aussicht  gestellt",  vgl.  Wernle,  Jesus,  S.  45 
und  seine  Bemerkungen  dazu.  —  Sollte  der  Zion  gerettet  werden,  so 
war  die  Vernichtung  des  die  Stadt  und  den  Tempel  bedrohenden  Fein- 
des unerläölich;  diese  schildert  Jesaias  im  Theophaniegedicht.  Auch 
dieser  Gedanke  steht  bei  ihm  nicht  vereinzelt  da,  vgl.  das  Wehe  über 
Assur  10  3  ff.     Auch   17  12-143  dürfte  m.  E.  hier  angeführt  werden. 

Kapp.  28— 3 1  gehören  zu  den  wertvollsten  Partien  unseres  Pro- 
phetenbuches, weil  sie  uns  nicht  nur  den  Schriftsteller,  sondern  auch 
den  religiösen  Genius  Jesaias  in  einer  bedeutsamen  Situation  seines 
Lebens  historisch  treu  kennen  lehren. 


iAbgeKblou««  den  10.  März  1916.) 
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Das  Rätsel  von  Micha  i. 

Von  Professor  D.  Karl  Budde  in  Marburg  ^ 

Nicht  jede  der  Fragen,   die  uns  das  Alte  Testament,   auch  in  dem 
schwierigsten  seiner  Bücher,  den  zwölf  Propheten,  stellt,  würde  ich  ein 


^  Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  daß  ich  mich  gegenüber  der  Beschwerde  rechtfertige, 
die  F.  E.  Peiser  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  S.  223  f.  gegen  mich  erhoben  hat, 
daß  ich  gewohnt  sei,  bloß  die  Namen  von  Autoren  zu  zitieren  ohne  Angabe  der  Stellen, 
wo  ihre  Ansicht  zu  finden  ist.  Er  tut  das  bei  Gelegenheit  der  Feststellung,  daß  er  einen 
Beitrag  von  mir  in  eben  dieser  Zeitschrift  (1910,  S.  3 7  ff.)  übersehen  hat,  der  einen  Teil 
des  Gegenstands  seines  Aufsatzes  behandelt.  Nun  ist  wohl  zunächst  klar,  daß  auch  die 
denkbar  genauesten  Anführungen  in  jenem  meinem  Beitrag  Peiser  nicht  hätten  dagegen 
schützen  können,  diesen  selbst  zu  übersehen,  wie  denn  auch  mein  Aufsatz  „Zur  Geschichte 
des  Buches  Amos"  in  den  J.  Wellhausen  zum  70.  Geburtstag  gewidmeten  „Studien" 
(Gießen  19 14)  kein  Mittel  hatte,  sich  selbst  in  Erinnerung  zu  bringen.  Aber  natürlich  leite 
ich  aus  diesem  wie  jenem  Übersehen  nicht  die  Spur  eines  Vorwurfs  ab;  dergleichen  wird 
jedem  und  immer  wieder  begegnen.  Nur  kann  ich  auch  Peisers  Beschwerde  kaum  be- 
gründet finden.  Sie  bezieht  sich  wesentlich  auf  S.  37,  wo  ich  „Harper"  als  Gewährsmann 
für  die  Ansicht  von  sieben  Gelehrten  anführe.  So  spricht  man,  wenn  man  ein  allbekanntes 
Handbuch  nennt,  und  allerdings  glaubte  ich  annehmen  zu  dürfen,  daß  \V.  R.  Harpers 
Auslegung  des  Amos  und  Hosea  in  The  International  Critical  Commentary  (A  Critical  and 
Exegetical  Commentary  on  Amos  and  Hosea,  1905)  jedem  Fachmann  geläufig  und  zur 
Hand  sei.  Wenn  freilich  jetzt  Peiser  uns  sagt,  daß  er  bei  seinen  Veröffentlichungen  zu  den 
Kleinen  Propheten  auf  Grund  seiner  Methode  lediglich  von  MT  und  G  ausgehe  und  nur 
zu  seiner  Kontrolle  nachher  die  Übersetzung  bei  Kautzsch  und  Nof^ACKs  Kommentar  — 
ich  nehme  an,  die  2.  Auflage  —  heranziehe,  so  darf  er  sich  natürlich  nicht  wundern,  wenn 
er  alle  Mitarbeit  seit  1903  übersieht.  Ob  nur  zu  seiner  Leser  Schaden,  bleibe  dahingestellt. 
Es  liegt  mir  fern,  hier  über  seine  Methode  ein  Urteil  zu  äußern;  aber  sicher  ist  doch,  daß 
sie  dem  freien  Schaffen  der  Persönlichkeit  und  ihrer  Einbildungskraft  ungewöhnlich  großen, 
um  nicht  zu  sagen  unbegrenzten  Spielraum  gewährt.  Soweit  ich  zu  sehen  vermag,  wäre 
es  bei  einer  solchen  Methode  doppelt  ratsam,  dafür  zu  sorgen,  daß  man  sich  vor  dem 
Aufgreifen  der  einzelnen  Probleme  auf  dem  Laufenden  des  bisher  dafür  Geleisteten  befinde. 
Ich  unterlasse  aber  nun  nicht  hinzuzufügen,  daß  meine  reichste  Literaturquelle  auch  für 
diesen  Aufsatz  wieder  der  betreffende  Teil  des  International  Critical  Commentary  von 
J.  M.  P.  Smith,  1911,  war.  Man  wird  dort  alles  Angezogene,  soweit  es  nicht  genau  be- 
zeichnet ist,  aufgeführt  finden. 
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RItsel  nennen.  Aber  Micha  i  scheint  mir  recht  eigentlich  ein  Rätsel 
aufzugeben,  und  die  Antworten,  die  man  hin  und  her  auf  seine  Fragen 
findet,  gleichen  wohl  auch  oft  genug  einem  Rätselraten.  Micha,  der 
durch  das  unantastbare  Zeugnis  Jer  26  jg  in  der  Zeit  Hiskias  verankert 
ist,  soll  zu  Anfang  seines  kleinen  Buches  eine  Weissagung  gegen  das 
Nordreich  bringen,  das  im  Jahre  722  aufgehört  hat  zu  bestehn!  Wollte 
man  selbst  ihr  zuliebe  der  Überschrift  Glauben  schenken,  die  Micha 
auch  schon  unter  Jotam  und  Ahas  weissagen  läßt,  was  doch  für  den 
geringen  Umfang  des  echten  Micha  seine  Bedenken  hat,  so  schafft  auch 
das  noch  keine  Hilfe.  Denn  mit  der  Drohung  gegen  das  Nordreich  und 
Samaria  ist  unlösbar  verbunden  die  gegen  das  Südreich  und  Jerusalem, 
die  anders  als  von  den  Ereignissen  des  Jahres  701  zu  verstehe  nicht 
wohl  möglich  scheint.  Wie  reimt  sich  das?  Kann  man  die  Weissagung 
gegen  das  Nordreich  ernst  nehmen?  Ich  brauche  nur  zwei  der  belieb- 
testen Auskünfte  anzuführen,  um  zu  zeigen,  wie  ratlos  man  im  Raten  ist. 
Die  einen  meinen,  die  Verse  i  5ff.  seien  rund  zwanzig  Jahre  nach  dem 
Untergang  des  Nordreichs  aus  der  Erinnerung,  sei  es  an  jenes  Ereignis, 
sei  es  an  dessen  Weissagung  gesprochen.  Aber  wo  steht  davon  das  Ge- 
ringste zu  lesen,  könnte  man  das  mißverständlicher  ausdrücken?  Die 
andern  leugnen,  daß  es  sich  um  das  Ereignis  von  722,  den  Unter- 
gang des  Nordreichs,  handle.  Nur  von  der  Zerstörung  der  Stadt  Samaria 
sei  die  Rede;  damals  aber  sei  sie  wohl  erobert,  aber  nicht  zerstört 
worden,  ihre  Zerstörung  habe  sich  also  um  701  recht  wohl  noch  an- 
drohen lassen.  Ohne  Zweifel;  aber  sicher  ist  nur,  daß  das  keinem  Pro- 
pheten mehr  eines  Gotteswortes  wert  erschienen  wäre.  Nur  um  die 
Herrenstadt,  die  Hauptstadt  des  selbständigen  Reiches,  kann  es  sich 
hier  handeln';  wie  der  Assyrer  mit  einer  seiner  Provinzstädte,  dem 
Sitz  eines  Satrapen,  umzuspringen  beliebte,  das  wäre  dem  israelitischen 
Propheten  gleich^ltig  gewesen,  darüber  hätte  er  schwerlich  ein  Gottes- 
wort empfangen.  Und  wäre  ihm  dennoch  eins  zugekommen,  so  hätte 
er  sicher  verächtlich  hervorgehoben,  daß  es  sich  um  die  dienende,  nicht 
um  die  freie  Stadt  handelte. 

Sehe  ich  recht,  so  muß  das  Rätsel  des  Kapitels  innerlicher  ange- 
faßt werden.  Erat  von  einem  Stück,  dessen  Zusammenhang  klar  ist, 
dcaito  veritlndigcr  Fortschritt  außer  Zweifel  steht,  kann  man  verlangen, 
daß  CS  Ober  seine  Bedeutung  und  Einordnung  einheitlichen  Aufschluß 

*  Ma«  irtfuMcbt  nur,  wie  In  Am  l  Obcnill  die  Kinnahme  und  Zerstörung  der  Haupt- 
•mA  «h  4m^  Vmlditunf  du  lUicb«  eina  Ut. 
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gibt.  In  Micha  i  aber  stockt  der  Fuß  bei  jedem  Schritt,  von  Vers  zu 
Vers,  und  man  darf  ruhig  sagen,  daß  das  Kapitel  erst  da  anfängt  klar 
zu  werden,  wo  mit  dem  Eintritt  der  Wortspiele  kaum  ein  Wort  des 
Textes  mehr  vollkommen  gesichert  erscheint.  Bei  diesem  tiefsten  Ein- 
schnitt beginne  ich  daher  mit  meiner  Untersuchung.  Unerläf31iche  Be- 
dingung für  das  Verständnis  der  zweiten  Hälfte  des  Kapitels  und  für 
jeden  Versuch  der  Herstellung  ihres  Wortlauts  ist  die  Einsicht,  daß  der 
Prophet  in  v.  8  ein  Klagelied  ansagt,  und  daß  dieses  Klagelied  dann 
folgerichtig  mit  v.  9  beginnt.  Damit  ist  gegeben,  daß  v.  8  noch  in 
gleichschwebenden  Zeilen  verläuft,  mit  v.  9  aber  der  hinkende  Klaglied- 
vers 3  :  2  einsetzt.  Stichproben  bestätigen  das  auf  den  ersten  Blick  in 
weitem  Umfang,  vor  allem  für  die  zweite,  kürzere  Zeile,  und  damit 
ist  die  Richtschnur  für  die  Herstellung  des  Textes  von  v.  9  bis  zum 
Kapitelschluß  gegeben^.  Was  bestimmt  den  Propheten  zu  seiner  Leichen- 
klage? Er  sagt  es  uns  in  v.  8.  ^^Darüber  will  ich  klagen  und  heulen" 
usw.,  nämlich  über  die  von  ihm  geweissagte  Zerstörung  Samarias  und 
des  von  ihm  beherrschten  Reiches.  Wunderlich  genug  für  einen  judä- 
ischen  Propheten,  daß  der  Sturz  des  Erbfeinds  ihm  ein  Klagelied  ab- 
gewinnt; wir  dürfen  nicht  zweifeln,  daß  er  bei  dieser  seiner  Ankündi- 
gung auf  das  Staunen  seiner  Landsleute  rechnet  und  sich  eben  dadurch 
doppelte  Aufmerksamkeit  sichern  will.  Und  in  der  Tat  zeigt  schon  der 
erste  Vers  seines  Liedes,  daß  Samaria  wohl  den  Anlaß,  aber  nicht  den 
Gegenstand  der  Klage  bietet:  er  klagt,  weil  der  Schlag  so  heftig  ist, 
daß  er  bis  nach  Juda  weiterwirkt  und  an  das  Tor  seines  Volkes,  Jeru- 
salem selber,  pocht.  Das  ist  die  neue  Erkenntnis,  die  jede  Schadenfreude 
dämpfen  muß,  mag  das  Schicksal  Samarias  auch  noch  so  wohlverdient 
sein.  Weil  sie  aber  neu  ist,  weil  erst  v.  9  den  Übergang  zu  ihr  voll- 
zieht und  es  dem  Propheten  augenscheinlich  darum  zu  tun  ist,  sie 
möglichst  überraschend  und  darum  mit  um  so  größerem  Nachdruck  ein- 
zuführen, darum  kann  sie  nicht  bereits  in  v.  5  vorweggenommen 
sein.  Das  Verständnis  des  ganzen  Kapitels  wird  erst  möglich,  wenn 
man  erkannt  hat,  daß  v.  5  b  (vom  Athnach  an)  nicht  zu  seinem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  gehört.  „Ich  hege  Zweifel  an  der  Echtheit  von  v.  3  b", 
so  las  man  in  der  ersten  Auflage  von  WellhauseNs  Kleinen  Propheten 


'^  In  meiner  Arbeit  von  1882  (ZAW  II  i  ff'.)  habe  ich  das  Stück  nicht  so  gewertet, 
einerseits  vi^eil  in  der  Einführung  der  Name  tlTp  fehlt,  vor  allem  aber  wegen  der  starken 
Textverderbnisse,  denen  ich  damals  noch  nicht  mit  der  Sicherheit  gegenübertreten  konnte, 
die  heute  erreicht  ist.  Volle  Einsicht  in  die  Sachlage  zeigt  Dühm  (ZAW  191 1,  S.  83). 
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(1892,  S.  i33)',  und  wie  ernst  dieser  Zweifel  gemeint  war,  geht  daraus 
hervor,  dtö  man  den  Halbvers  in  der  Übersetzung  S.  22  weder  im 
Text  noch  in  der  Fußnote  findet.  In  der  dritten  Auflage  von  1898  ist 
er  in  die  Übersetzung  aufgenommen  und  von  dem  Zweifel  an  seiner 
Echtheit  nicht  mehr  die  Rede;  WELLHAUSEN  hat  die  Änderung  von 
rnQ2  in  riKtSn,  oder  vielmehr  1^2  DH^n  genau  nach  LXX,  nun  dennoch 
vollzogen;  er  hat  dem  A  das  ß  folgen  lassen,  indem  er  umgekehrt  in 
V.  5«  mit  SeböK  mim  statt  ^Nltr  n^i  einsetzt,  wie  sich  auch  NOWACK, 
Pont,  Guthe,  J.  M.  P.  Smith  dazu  entschlossen  haben.  Das  heißt  übel 
ärger  machen,  da  die  gleichzeitige  Erwähnung  Judas  nun  schon  in  die 
Bedrohung  selbst  zurückverlegt  wird,  statt  bloß  in  einer  beiläufigen  Be- 
gründung aufzutreten.  Und  doch  trifft  diese  Bedrohung  einzig  und  allein 
Samaria;  denn  wo  der  Prophet  in  seinem  Klagelied  die  weiter  reichen- 
den Wirkungen  schildert,  da  ist  der  Gottesspruch,  der  das  gegenwärtige 
Strafgericht  ankündigt,  in  v.  6  7  schon  vollkommen  abgeschlossen.  Es 
bleibt  also  richtig  bei  WELLHAüSENs  Schlußwort  von  1892:  „Die  Er- 
wähnung von  Jerusalem  ist  hier  überhaupt  nicht  am  Orte." 

Daß  V.  5  b  eine  Glosse  ist,  läßt  sich  auch  abgesehen  davon  und 
seinem  höchst  fraglichen  Wortlaut,  den  WELLHAUSEN  1892  so  schön 
kennzeichnete,  mit  Sicherheit  beweisen.  Alle  Auslegungen  und  Über- 
setzungen, die  mir  vorliegen,  lassen  für  unseren  Abschnitt  eine  klare 
Bestimmung  und  Unterscheidung  der  Person  des  Redenden  und  scharfe 
Abgrenzung  dessen,  was  einem  jeden  angehört,  vermissen.  Ohne  jeden 
Zweifel  nimmt  in  v.  8  der  Prophet  das  Wort;  denn  nur  er  kann  die 
Rolle  des  Klageweibes  übernehmen,  nicht  Jahwe.  Ebenso  sicher  ist  das 
„Ich"  von  V.  6  und  7  das  Jahwes;   denn   nur   er    kann  das  Gericht  ver- 

'  Da  auf  die  Begründung  viel  ankommt,  die  alte  Auflage  aber  nicht  jedem  Leser 
zw  Hand  sein  wird,  setze  ich  die  ganze  Bemerkung  hierher:  „i,  5b.  Das  zweimalige  "ö 
für  ITC  befremdet.  Wahrscheinlich  soll  schon  in  die  Frage  ein  Teil  der  Antwort  hinein- 
gdegl  werden:  die  Sünde  ist  nicht  an  dem  Sünder,  sondern  sie  ist  der  Sünder  selbst;  sie 
M  efaigeflebcht,  nicht  Accidens,  sondern  Wesen.  Für  mö3  wäre  nNtePl  zu  erwarten;  denn 
et  iolleii  hier  doch  die  vorhin  gebrauchten  Ausdrücke  erklärt  werden.  Aber  dann  müßte 
weiter  euch  StV  f1*3  gefordert  werden  für  rm.T,  und  darauf  würde  die  Antwort  Hhn 
07m*  nicht  mehr  passen.  Es  muO  also  bei  dem  überlieferten  Texte  sein  Bewenden  haben 
uad  eio  verzwickter  Gedankensprung  angenommen  werden.  Die  Sünde  Israels  ist  die  Bama 
(eiofpiUriech)  von  Jude,  und  die  Bama  von  Juda  ist  Jerusalem.  Können  aber  Michas  Zcii- 
ue  den  Worten  herausgelesen  haben?  Ihnen  verstand  es  sich  schwerlich 
daB  nwsn  und  nöa  dasselbe  sc»;  und  sie  fanden  es  gewiß  nicht  horribel, 
ebe  Berns  xu  nennen.  Ich  hege  Zweifel  an  der  Echtheit  von  ▼.  5  b.  Die 
M*ie,  die  GWrtlieiruiig  von  Ssmarien  und  Jerusalem,  ist  zwar  ganz  im  Geiste  des  Micha, 
ahm  die  KrwÜwtMf  von  Jerusalem  ist  hier  überhaupt  nicht  am  Orte.** 
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häggen  und  vollziehen.  Aber  seine  Rede  kann  nicht  mit  dem  Perfectum 
consecutivum  „Und  ich  mache"  beginnen.  Für  ihren  Anfang  —  wenn 
er  nicht  fortgebrochen  ist,  was.  soweit  ich  sehe,  niemand  annimmt  — 
bleibt  nur  v.  5;  denn  noch  v.  4  redet  von  Jahwe  in  der  dritten  Person. 
Und  da  sollte  Jahwe  seine  eigene  Rede  durch  Frage  und  Antwort  unter 
Anziehen  der  Worte  des  ersten  Satzes  erläutern:  „Wer  ist  denn  Jakobs 
Missetat,  ist  es  nicht  Samaria"  usw.?  Das  ist  einfach  unmöglich^.  Aber 
sehr  wohl  begreift  es  sich,  daß  ein  Späterer  den  Sprung  von  der  Misse- 
tat Jakobs  und  der  Sünde  des  Hauses  Israel  auf  die  Bestrafung 
Samarias  erleichtern  will,  indem  er  hervorhebt,  daß  die  Missetat  Jakobs 
sich  eben  in  Samaria  verkörpere,  so  gut  wie,  setzt  er  aus  späterer  Er- 
fahrung hinzu,  die  Judas  in  Jerusalem  2.  Das  wird  zuerst  am  Rande 
vermerkt  gewesen  sein;  aber  daß  solch  hochwichtige  Erwägung  dann 
den  Eingang  in  den  Text  fand,  kann  niemand  wundernehmen. 

Auch  umgekehrt  hat  man  zu  helfen  gesucht.  STADE  (ZAW  igoS, 
S.  i63)  nennt  v.  5a  „eine  ziemlich  ungeschickte  redaktionelle  Naht"; 
„die  Weissagung  Michas  beginnt  im  Kinarhythmus  mit  v.  5  b".  Ihm  hat 
sich  Marti  angeschlossen  und  neuerdings  auch  HÖLSCHER.  Aber  was 
soll  der  Kommentar  ohne  vorausgehenden  Text?  Ohne  v.  sa  schwebt 
V.  5  b  erst  recht  in  der  Luft,  und  nur  noch  nackter  tritt  dann  zutage, 
wie  unvereinbar  die  Nennung  Jerusalems  mit  der  folgenden  Weissagung 
ist.  Und  der  Kinarhythmus  soll  in  dem  Zusammenhang  y.  5  b  6  8  9  16 
auch  formell  die  Klage  des  Propheten  über  das  Unglück  seines  Volkes 
kennzeichnen  (so  Marti)  ?  Aber  v.  6  und  damit  auch  v.  5  b  gehört  ja 
nicht  dem  Propheten,  sondern  Jahwe,  und  v.  8  jedenfalls  zeigt  keine 
Spur  von  dem  Kinarhythmus,  darf  das  auch  gar  nicht,  weil  er,  wie 
wir  sahen,  zu  dem  Klagelied  noch  nicht  gehört,  sondern  es  erst  ansagt. 
Indessen  hat  STADE  noch  andere  Gründe,  v.  5  a  als  redaktionelle  Naht 
zu  streichen.  Mit  seinem  DX?  b:2  greift  der  Halbvers  auf  v.  2-4  zurück; 
in   ihnen   aber   „schildert   nicht  Micha,   der  Zeitgenosse  Jesaias,   das  Er- 


^  Damit  fällt  auch  Hans  Schmidts  Auskunft  (Die  Schriften  des  AT  in  Auswahl  II  2, 
S.  l3i),  nur  das  zweite  Glied,  das  von  Jerusalem,  für  einen  Zusatz  zu  erklären;  daß  aber 
der  Prophet  selbst  ihn  genwcht  hätte,  „vielleicht  zu  der  Zeit,  als  er  i  gf.  schrieb",  ist 
kein  glücklicher  Einfall. 

2  Ob  man  (MT  und  Vulg.)  oder  nKtflH  (Syr.,  auch  Mscrr.),  bzw.  n^S  tlKön  (LXX, 
Targ.  und  VL)  richtig  ist,  darauf  kommt  hier  wenig  an;  ist  die  Glosse  alt,  etwa  aus  dem 
VI.  Jahrh.,  so  hat  mttS  —  doch  wohl  nicht  mit  Wellhausen  singularisch  zu  lesen'  — 
alles  für  sich,  weil  dann  der  Glossator  doppelt  handgreiflich  aus  den  Erfahrungen  der 
jüngsten  Vergangenheit  folgert. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.   Jahrg.  3;.    1917/18.  6 


scheinen  de«  Samarien  und  Jerusalem  züchtigenden  Jahve,  sondern  ^ne 
oachexiliscbe  Hand  das  Erscheinen  Jahves  zum  Weltgericht".  Ist  das 
richtig,  so  liegt  der  Fall  wie  in  Jes  2.  Mit  Stade  und  Marti  bin  ich 
Überzeugt,  daß  dort  v.  a-4  (=  Mi  4  j  .3)  eine  Weissagung  aus  viel 
tpiterer  Zeit  darstellen,  die  durch  die  redaktionelle  Naht  v.  5  an  den 
in  V.  6  beginnenden  jesajanischen  Wortlaut  angeschlossen  wird.  Und 
wie  dort  der  alte  Anfang  augenscheinlich  verstümmelt  ist  und  der 
Wunsch,  die  Lücke  auszufüllen,  herangezogen  werden  darf,  um  die  Ein- 
schiebung  von  v.  «— 4  zu  erklären,  so  ließe  sich  dasselbe  hier  annehmen 
und  damit  zugleich  Rechenschaft  geben  für  den  unbefriedigenden  Anfang 
des  alten  Micha -Wortlauts,  über  den  ja  STADE  und  MARTI  erst  recht 
nicht  hinauskommen.  Grundsätzlich  wird  sich  also  jene  Annahme  nicht 
ablehnen  lassen'.  Es  fragt  sich  nur,  ob  der  Tatbestand  sie  verlangt 
oder  auch  nur  empfiehlt.  Und  da  muß  doch  sofort  ein  wesentlicher 
Unterschied  hervorgehoben  werden.  Jes  224  bilden  einen  geschlossenen, 
vorzüglichen  Zusammenhang,  der  sich  zwar  durch  Mi  4  ^  noch  schöner 
abrunden  läßt,  aber  dessen  nicht  einmal  bedarf.  In  Mi  i  ^-4  dagegen 
haben  wir  es  in  keinem  Falle  mit  einem  vollständigen  Stück  zu  tun, 
und  sein  Zusammenhang  ist  so  brüchig,  daß  man,  wie  bei  dem  ganzen 
Kapitel,  auch  hier  besser  tut,  ihn  erst  einleuchtend  herzustellen,  ehe 
man  über  das  Stück  seinen  Ausspruch  fällt.  Für  die  Annahme  glatter 
Einschiebung  eines  auf  fremdem  Boden  gewachsenen  Erzeugnisses  ist 
das  nicht  eben  eine  günstige  Vorbedeutung. 

„Höret,  ihr  Völker,  alle",  diese  auch  durch  die  Glosse  I  KÖn  22  ^^ 
als  Anfang  des  Buches  Micha  bezeugten  Worte  werden  durch  die  Fort- 
setzung „und  lasset  Jahwe  gegen  euch  zum  Zeugen  (d.  h.  Ankläger) 
werben"  als  Einführung  einer  Rede  Jahwes  gekennzeichnet;  denn  der 
Zeuge  oder  Ankläger  kann  nicht  anders  als  eine  Aussage  machen.  Der 
Satz  tut  also  ganz  dieselben  Dienste,  wie  wenn  wir  hinter  dem  sehr 
ähnlichen  Anruf  zu  Anfang  des  Buches  Jesaja  (i  2)  schlichtweg  lesen 
„Denn  Jahwe  redet".  Aber  während  dort  wirklich  unmittelbar  die  An- 
klage Jahwes  einsetzt,  sehen  wir  uns  hier  vergeblich  nach  der  ange- 
kQndigten  Rede  um*.  Vielmehr  schildert  in  v.  3  und  4  der  Prophet  erst 

•  Auch  die  Obertcbrift  v.  1  bildet  kein  iiindcrnis.  Wenn  das  Buch  durch  Vcrstöm- 
flMluaf  MB  AoCiDg  xum  nimenloscn  Tono  geworden  wäre,  hätte  sie  leicht  aus  3  „  und 
iv  26  M  «flAst  wtröm  können. 

yitMAn  Im  wtMlcr  Wcllhauibn  der  erste,  der  das   beobachtet  hat,  wenn  er  in 
ömVtMhmmkun$  tu  i  ,   „  (8.  iSa  biw.  134)  tagt:  „Zuerst  der  gewaltige  Hiatus  v.  a.- 
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Jahwes  Kommen,  nicht  in  „Weltbrand  und  Erdbeben"  (Staerk,  ähn- 
lich P.  Haupt  und  J.  M.  P.  Smith),  sondern  wie  gewöhnlich  im  Gewitter 
mit  seinen  Wolkenmassen  und  Wasserfluten  ^  Das  ist  um  so  auffallender, 
da,  wie  hier  die  Rede  zu  der  Ansage,  so  vor  v.  5  die  Ansage  für  die 
Rede  fehlt.  Unbedenklich  an  sich,  wenn  die  Person  des  Redenden  fest- 
steht und  die  Rede  richtig  einsetzt;  aber  wenn  einmal  eine  Ansage  er- 
folgt, so  gehört  sie  doch  vor  die  Rede  selbst  und  nicht  vor  umständ- 
liche Handlungen,  die  sie  erst  ermöglichen.  Es  ist  in  der  Tat  meine 
Meinung,  daß  ursprünglich  v.  2  vor  v.  5  seine  Stelle  hatte  und  erst 
später  von  dort  an  den  Anfang  gerückt  worden  ist,  vielleicht  bloß  in 
Nachahmung  des  Eingangs  des  Jesajabuches,  dessen  Einfluß  sich  auch 
in  der  Überschrift  geltend  macht.  Mit  IDIpDD  X:^''  mn^  JlJn  würde  dann 
das  Buch  beginnen  2;  dem  Kommen  Jahwes  folgte  die  Ansage  seiner 
Rede,  ihr  die  Rede  selbst.  Freilich  ist  damit  nicht  alles  getan.  Der 
Anfang  der  Rede  v.  5  a  liegt  nach  wie  vor  im  argen.  „riNt  h^  —  was 
denn  alles?"  fragt  WELLHAUSEN  wieder  mit  Recht.  Ein  Gewitter  ist 
eben  nicht  selbst  eine  Gerichtshandlung  Jahwes,  sondern  nur  sein  Er- 
scheinen an  der  Gerichtsstätte,  das  Einnehmen  des  Richtersitzes.  Und 
wie  schwächlich  selbstgefällig  klingt  vollends  dieser  Rückweis,  wenn 
man  bedenkt,  daß  Jahwe  in  eigener  Person   damit  seine  Rede   beginnt! 


^  Die  Berge  schmelzen  nicht  vom  Feuer,  sondern  „wie  Wachs  vor  dem  Feuer"; 
es  wird  nur  zum  Vergleich  angerufen,  ganz  ebenso  wie  das  „Wasser,  das  man  einen 
Abhang  hinabschüttet".  Wenn  man  vollends  v.  4  b  streicht  (J.  M.  P.  Smith),  was  füglich 
nur  der  Gewinnung  des  Vierzeilers  dient,  so  fällt  das  Feuer  ganz  fort.  Denn  das  Schreiten 
über  die  Höhen  der  Erde  ist  nichts  als  der  Zug  der  Gewitterwolken,  die  die  Bergspitzen 
einhüllen,  und  das  Zerschmelzen  der  Berge  ebenso  wie  das  Reißen  der  Talgründe  sind 
nicht  „Erscheinungen  bei  Erdbeben  und  vulkanischen  Ausbrüchen"  (Smith),  sondern  ein- 
fach Wirkungen  der  Regengüsse  des  Gewitters.  Wer  einmal  nach  schweren  Regengüssen 
durch  die  Kison-Ebene  oder  ähnliche  palästinische  Gegenden  geritten  ist,  wird  die  Richtig- 
keit der  zweiten  Aussage  ohneweiters  verstehen,  während  die  erste,  natürlich  nicht  ohne 
die  selbstverständliche  rednerische  Übertreibung,  sich  von  selbst  erklärt.  Wie  übrigens  Jahwe 
von  seinem  Orte  aufbrechen  soll  —  das  Hinabsteigen  streicht  Smith  ebenfalls  —  um 
Erdbeben  und  vulkanische  Ausbrüche  zu  verursachen,  vergißt  man  zu  erklären.  Sollte  Jahwe 
solche  Tätigkeit  zugeschrieben  werden,  so  hätte  der  Prophet  es  wohl  klüglich  bei  einer 
Wirkung  aus  der  Ferne  bewenden  lassen,  da  ein  Hinführen  an  den  Ort  des  Vorgangs  das 
Eingehn  Jahwes  in  das  Innere  der  Erde  verlangt  hätte.  Wollte  man  noch  einwenden,  daß 
die  Haupterscheinung  des  Gewitters,  Blitz  und  Donner,  gar  nicht  erwähnt  werde,  so  erklärt 
sich  das  dadurch,  daß  mit  v.  2  die  Rede  Jahwes  eingeführt  wird.  Das  ist  eben  der  Donner, 
den  zu  deuten  dem  Propheten  die  Macht  gegeben  ist.  —  Für  meine  Auffassung  von  v.  3  f. 
vgl.  noch  Hitzig,  dessen  Auslegung  Elhorst  S.  142  f.  mit  Recht  als  die  einzige  zutreffende 
wörtlich  anführt. 

*  Vgl.  zu  solcher  Eröffnung  der  Rede  des  Propheten  Jes  3  i    19  j   10  33  3o  27- 
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Ob  ▼.  4  oder  V.  a  dem  v.  5  unmittelbar  voraufgeht,  ist  dafür  ganz  gleich- 
güllig.  Wellhausen  hat  unterlassen,  den  Schluß  daraus  zu  ziehen.  Man 
darf  sich  wundern,  daß  bisher  sonst  niemand  an  dem  nST  h^  Anstoß 
genommen  hat;  in  der  Tat  läge  darin,  wenn  es  ursprünglich  wäre, 
noch  die  beste  Rechtfertigung  für  die  Streichung  von  v.  5  a,  wie  sie 
Stade  und  Marti  vollziehen.  Ich  kann  in  riKT  h^  nur  Textverderbnis 
sehen,  vielleicht  schon  Berichtigung  einer  sinnlosen  Verderbnis,  für  die 
dtiS  r\W  h^  von  V.  8  den  Weg  gewiesen  haben  mag.  Was  an  der  Stelle 
gestanden  hat,  ist  natürlich  nicht  sicher  zu  sagen;  aber  sehr  wahr- 
scheinlich war  es  eine  kräftige  Selbsteinführung  Jahwes,  dessen  Ich  in 
der  Fortsetzung  ^r\üU)  v.  6  nicht  zum  ersten  Male  auftreten  kann.  Leicht 
mit  riKT  h2  zu  vereinbaren  wäre  ein  schlichtes  "»riNa  „wegen  Jakobs 
Missetat  bin  ich  gekommen",  noch  leichter  und  zugleich  kräftiger  W^2 
„wegen  Jakobs  Missetat  vertilge  ich  ihn",  vgl.  zu  dem  Perfectum  und 
dem  folgenden  Perfectum  consecutivum  Ges.-Kautzsch  §  io6  n,  112  s. 
Aber  das  sind  nur  Beispiele  für  die  Wahrscheinlichkeit  der  Verderbnis 
und  die  Möglichkeit  ihrer  Heilung. 

Und  nun  zurück  zu  StadEs  Erklärung,  in  v.  2-4  schildere  eine 
nachezilische  Hand  das  Erscheinen  Jahwes  zum  Weltgericht.  Sie  beruht 
auf  T.  a,  wo  Jahwe  nicht  gegen  Israel,  sondern  gegen  die  D*?2  D^0>\ 
d.  h.  gegen  die  Heidenwelt,  als  Ankläger  auftrete.  Ein  altes  Kreuz  der 
Ausleger,  dem  man  sich  beileibe  nicht  entziehen  darf.  Unter  den  Neueren 
tut  das  Ehrlich,  indem  er  unter  üb2  W^ü^  bloß  Juda  und  Israel  ver- 
steht, was  einfach  unmöglich  ist,  unter  |*1X  nur  „das  Heilige  Land", 
was  hier  auch  durch  die  von  ihm  angeführten  Stellen  nicht  gerecht- 
fertigt wird.  Wenn  aber  DUHM  D23  mit  „unter  euch"  übersetzt  (so 
schon  LXX  iv  vfuv\  oder  statt  dessen  die  Streichung  des  Wortes  zur 
Wahl  stellt,  so  meldet  sich  in  beiden  Fällen  sofort  die  Frage  „gegen 
wen?",  weil  der  Begriff  „Ankläger"  ohne  Nennung  des  Angeklagten 
gar  nicht  denkbar  ist.  Ebensowenig  kommt  eine  andere  Bedeutung  des 
V  in  Ektracht,  mit  der  man  wohl  zu  helfen  versucht  hat.  Aber  auch 
Wellhausen  faßt  den  Vers  nicht  richtig,  wenn  er  sagt:  „In  der  ersten 
Versbilfte  richtet  sich  die  Anrede  an  alle  Völker,  an  die  ganze  Erde, 
in  der  zweiten,  wie  es  scheint,  an  die  Israeliten."'  Denn  denen, 
die  er  mit  „ihr**  anredet,  kündigt  Micha  eine  an  sie  gerichtete  Rede 
Jahwes  to;  wo  aber  Jahwe  zu  reden  beginnt,  in  v.  5,  redet  er  nicht  zu 

•  leb  ftb«  bter  dttfcb  feiptrrtco  Druck,  wa«  ich  für  unrichtig  hohe. 
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Israel,  in  der  zweiten  Person,  sondern  von  Israel,  in  der  dritten,  da- 
gegen zweifellos  zu  den  übrigen  Völkern,  die  in  v.  2  zum  Hören  auf- 
gefordert sind.  Darum  hilft  WellhauseNs  Auskunft,  das  Ü2:i  von  Israel 
aus  zu  erweitern^  nichts;  man  muß  es  von  Israel  unterscheiden.  In  der 
Tat  macht  diese  Unterscheidung  auch  gar  keine  Schwierigkeiten.  Israel, 
d.  h.  das  Nordreich,  ist  in  v.  5  fif.  nicht  der  Angeklagte,  sondern  schon 
der  Gerichtete;  es  ist  aber  sehr  wohl  denkbar,  daß  das  Gericht  über 
den  einen  die  Anklage  der  anderen  in  sich  schließt.  Der  Sinn  von  v.  2 
deckt  sich  mit  Jesu  Wort  Luk  i3  2f.*.  „Meinet  ihr,  daß  diese  Galiläer 
vor  allen  Galiläern  Sünder  gewesen  sind,  dieweil  sie  das  erlitten  haben? 
Ich  sage:  Nein;  sondern  so  ihr  euch  nicht  bessert,  werdet  ihr  alle 
auch  so  umkommen."  „Und  lasset  euch  von  Jahwe  verwarnen!" 
wäre  die  beste  deutsche  Umschreibung  des  l^jb  Ü'D2  miT'  \1^1,  warnen 
durch  das  abschreckende  Beispiel,  das  sich  an  Israel  vollzieht.  Man 
mag  sich  darüber  wundern,  daß  Jahwes  Rede  in  v.  5a6  7  diese  Nutz- 
anwendung nicht  ausdrücklich  vollzieht;  aber  man  übersehe  auch  nicht 
die  starken  Hilfen,  die  v.  5  a  für  das  richtige  Verständnis  bietet.  Nicht 
umsonst  steht  J^^ÖIl  voran,  vielmehr  hat  das  „für  die  Missetat  Jakobs" 
starke  Betonung.  Nicht  Zufall  ist  es,  daß  Israel  vernichtet  wird,  sondern 
Strafe  für  seine  Sünde.  Man  denke  ferner  an  den  Propheten,  dessen 
Wort  das  ganze  Zeitalter  beherrscht,  den  großen  Jesaja  entfernt  nicht 
ausgenommen,  an  Amos.  Mit  demselben  Begrifif  J?ti^S,  nachdrücklich  an 
den  Anfang  gestellt,  arbeitet  seine  Eingangsrede  und  prägt  durch  un- 
ablässige Wiederholung  der  gleichen  Wendung  den  unerbittlichen  Zu- 
sammenhang zwischen  Schuld  und  Strafe  dem  Hörer  derart  ein,  daß 
er  das  'IJll  '''^^^  b"^  nie  wieder  los  wird  ^.  Sicher  war  dies  Stück  zur 
Zeit  Michas  weithin  bekannt,  so  daß  er  unmittelbar  daran  anknüpfen 
durfte.  In  ihm  aber  wird  die  sittliche  Verantwortlichkeit  aller  Völker 
so  nachdrücklich  gelehrt,  daß  deren  Verwarnung  hier  des  vollen  Ver- 
ständnisses im  voraus  sicher  war.  Nur  als  eines  unter  allen  anderen 
Völkern  neben  dem  des  Nordreichs  Israel  wird  natürlich  auch  Juda  mit 
verwarnt;  in  dieser  Form,  aber  auch  nur  in  dieser,  ist  der  Gedanke  an 
das  Südreich  von  Anfang  an  gestattet,  eben  deshalb  um  so  sicherer  die 


^  Allgemein  folgt  man  in  v.  5  a  dem  Kcre  nS^nSI  statt  des  Plurals  mXtahSt  Es  ist 
umgekehrt  gerade  wegen  Am  i  f.  wohl  zu  erwägen,  ob  man  nicht  im  Anschluß  an  Targ. 
''31113  für  J7trS3  den  Plural  ''I7t:?S3  lesen  soUte,  was  vor  Spr'  sehr  leicht  wäre.  Vgl.  auch 
bX'lti?'' ■'i^tS'B  in  V.  i3.  Der  Singular  in  der  Glosse  v.  5  b  begünstigte  dann  später  dessen 
Herstellung  auch  im  ersten  Halbvers. 
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Eiofühning  Jerusalems  in  der  Gerichtsverkündigung  v.  5  ausgeschlossen. 
Aber  wertvoll  genug  bleibt  die  uranfängliche  Verknüpfung  von  Strafe 
und  Schuld  in  Michas  eigenen  Worten  (v.  2)  wie  in  denen  Jahwes  (v.  5  a) 
für  den  ganzen  folgenden  Zusammenhang. 

Der  Röckblick  auf  Am  i  f.  entscheidet  nun  meines  Erachtens  über 
Stades  Auslegung.  Ein  Weltgericht  ja,  aber  keines  in  der  Endzeit  beim 
Untergang  des  alten  und  Anbruch  eines  neuen  Aon,  sondern  nur  in 
dem  Sinne  jenes  ehrwürdigen  Stückes  aus  den  Anfängen  der  Schrift- 
prophetie;  denn  der  dort  von  Arnos  gezogene  Kreis  ist  vollkommen 
groß  genug,  um  die  Erweiterung  zu  „den  Völkern  allen"  und  „der 
Erde,  und  was  sie  füllt",  ganz  nahe  zu  legen.  Und  nicht  ein  bereits 
angekündigtes  oder  gar  in  der  Ausführung  begriffenes  Weltgericht,  sondern 
nur  ein  mögliches,  in  der  Androhung,  wie  sie  sich  aus  den  von  Amos 
geschaffenen  Voraussetzungen  von  selbst  ergibt.  Was  v.  3  und  4  zu 
schauen  geben,  sind  keine  Gerichtshandlungen  am  Weltenraum,  sondern 
nur  die  gewöhnlichen  Begleiterscheinungen  der  Offenbarung  Jahwes  im 
Gewitter,  durch  dessen  Wolken  verhüllt  er  das  eine  Mal  über  die  Berge 
der  Erde,  das  andere  Mal  über  die  getürmten  Wogen  des  Meeres  (Hi  9  g) 
dahinschreitet  ^  Daß  das  „eine  späte  Phrase"  sei,  kann  doch  durch 
Dtn  33  29  und  Am  4  ,3  nicht  abtuend  bewiesen  werden,  und  ebenso  ist 
es  dem  Gewittergott  gegenüber  gewagt,  der  Zeit  Michas  die  Vorstellung 
von  dem  himmlischen  Herrlichkeitsaufenthalt  Jahwes,  wie  sie  sich  in 
▼.  3  und  ab  äußert,  abzusprechen.  Darüber  ist  ja  ausreichend  mit  STADE 
verhandelt  worden.  Der  Nachweis  des  geschlossenen  Zusammenhangs 
zwischen  v.  2—4  (besser  34  a)  und  v.  5  a  6f.  scheint  mir  so  vollgültig  er- 
bracht, daß  man  für  die  Anschauungen  und  Wendungen,  die  nicht  un- 
mittelbar auf  Amos  zurückgehn,   Micha  ruhig    den  Vortritt  lassen  darf. 

Freilich  machen  STADE  und  Marti  für  die  Scheidung  zwischen 
▼.1-4  und  V.  5bff.  auch  den  abweichenden  Versbau  geltend;  mit  der 
PrOfung  dieses  Einwandes  wird  sich  zugleich  erledigen  lassen,  was  über 
Texterhaltung  und  -herstellung  noch  zu  sagen  ist.  In  v.  2  hat  man  sich 
an  0V5  gestoßen;  aber  warum  läßt  man  dann  T]Hbü\  unangefochten?  In 
beiden  Wortgruppen  ist  der  Zusammenschluß  zu  einem  Begriff  früher 
•U  die  syntaktische  Einordnung,  daher  von  dieser  unabhängig  geblieben. 
Man  vergleiche  doch  nur  den  Gebrauch  von  nn*  oder  Vn8  ITN.  '•ilN 
vor  mrr  zu  streichen,  hat  viel  für  sich,  daneben  aber  wird  man  auch 

*  VfL  ttr  dit  obto  ftgibtn«  Erklirung  der  Wendung  auch  Je«  14  ,4. 
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mit  vielen  Codd.  miT'  für  das  zweite  ^^TN  einsetzen  dürfen.  Das  K^re 
ist  einmal  neben  dem  K^tib,  einmal  allein  eingedrungen.  Es  bleiben 
trotzdem  in  v.  2ba  vier,  in  v.  2b,/9  drei  Hebungen,  wie  sich  diese  Zeilen- 
maße zahllos  häufig  friedlich  nebeneinander  finden,  sogar  im  Liede, 
vgl.  Ps  3  4  6  usv^.  Eben  deshalb  bedarf  es  auch  in  v.  3  keiner  Streichung, 
v^reder  des  ITT  (oder  "|1"n),  wofür  man  sich  auf  LXX  berufen  könnte, 
noch  des  miT';  hier  stehn  eben  einmal  zwei  Vierer.  Leicht  entbehrlich 
ist  keines  von  beiden.  Das  ^D  muß  natürlich  fallen,  wenn  man  der 
Umstellung  zustimmt,  v.  4  scheint  mir  ganz  in  Ordnung  zu  sein,  die 
mehrfach  vorgeschlagene  Umstellung  überflüssig.  Fragen  kann  man 
höchstens,  ob  a/?  als  Zweier  zu  lesen  ist;  doch  dürften  die  beiden  be- 
sonders gewichtigen  Worte  wohl  a«  die  Wage  halten.  Andernfalls  wäre 
etwa  Vnnn  vor  oder  hinter  D^pDJ^n  zu  wiederholen.  —  Über  v.  5  ist 
das  Nötige  gesagt;  der  ursprüngliche  erste  Halbvers  bildet  zwei  Dreier. 
Ob  V.  5  b  als  zwei  Fünfer  zu  lesen  wäre,  wie  STADE  und  Marti  an- 
nehmen, bleibt  doch  recht  fraglich;  J.  M.  P.  Smith,  der  ihn  auch  bei- 
behält, liest  ihn  als  dritte  und  vierte  Zeile  zu  v.  5  a.  —  Den  Schein  des 
Klageliedtonfalls  verdankt  der  Abschnitt  einzig  dem  v.  0;  aber  der  ist 
auch  schwerlich  ganz  in  Ordnung.  Von  vornherein  will  beachtet  sein, 
daß  v.  6ao  nicht  drei  Hebungen  hat,  wie  man  für  den  Klagliedvers  er- 
warten müßte,  sondern  vier,  der  ganze  v.  6  a  also  deren  sechs,  nicht 
fünf.  Anstoß  hat  immer  gegeben  das  Tll^T]  '^^^  mit  seiner  überflüssigen 
und  wunderlichen  näheren  Bestimmung.  Von  den  beiden  Verbesserungen, 
die  gewöhnlich  für  ^J?^  zur  Wahl  gestellt  werden,  y^b  und  1^^^,  be- 
friedigt keine;  denn  „zur  Landstadt"  wäre  viel  zu  wenig  gesagt,  und 
„zur  Wildnis  im  Felde"  bringt  füglich  denselben  Überfluß  der  näheren 
Bestimmung  wie  der  Text  und  kann  durch  Hes  21  2,  wo  gleich  1]^'' 
2^2tl  folgt,  schwerlich  gerechtfertigt  werden.  Zudem  übersieht  man,  daß 
der  Artikel  ganz  vom  Übel  ist;  man  müßte  ihn  für  das  fehlende  1  ver- 
wenden, also  ni^  T^^  oder  ni^  1^^-  Wahrscheinlicher  gehört  tll^ 
zum  folgenden  „zu  Feld  und  Weinbergsanlagen",  vgl.  dafür  auch  3  jg 
ti^inn  r\1^.  Das  „und"  wird  von  LXX  bezeugt.  Es  ergibt  sich  dann 
entweder  Ü")^  ^^t^öT  mt^  oder  D13  ^^^r^b)  mt^^,  wovon  das  erste,  knap- 
pere, wohl  den  Vorzug  verdient.  Das  b  von  ^^^  i^iuß  nicht  notwendig 
wiederholt  werden.  Ob  man  dann,  wie  vorgeschlagen,  das  «1  zurück- 
zieht und  die  Form  ri'J?  wagt  ^,  ob  man  sich  mit  "»p  begnügt,  das  sonst 


Haupt  hält  sich  an  das  .IJJ^  von  Hes  21  „. 
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im  Singular  nicht  vorkommt,  oder  den  Plural  herstellt,  ist  eine  unbe- 
deutende Nebenfrage.  Zweifellos  falsch  ist  DUHMs  Auskunft,  D^tSn*»  für 
nwn  einzusetzen ;  denn  damit  frißt  sich  der  durch  die  Glosse  v.  5  b 
eingeführte  Fehler  nur  weiter  ein,  ebenso  wie  durch  miH^  für  ^XID*** 
in  ▼.«>«.  Vom  Klagliedvers  bleibt  so  oder  so  keine  Spur,  und  in  der 
Tat  muß  ihn  Marti  erst  herstellen,  indem  er  ^j;  als  Glosse  aus  3  j^ 
streicht  und  dann  auch  noch  das  H  vor  mt^  entfernt  ^.  In  v.  6  b  ent- 
spricht der  metrischen  Voraussetzung  ba  mit  drei  Hebungen;  selten  nur 
ist  die  richtige  Überlieferung  des  Wortlauts  angefochten  worden,  '^ib  ist 
natürlich  K^J^  und  als  solches  gut;  vortrefflich  verweist  WELLHAUSEN 
auf  des  Hyrkanus  Erfüllung  der  Weissagung,  öiaoy.capaq  aitijVy  wgts  €ig 
Xagdögag  ^istarreaelv  (JOS.  Ant.  XIII  lo  3)^.  Wer  die  Örtlichkeit  kennt, 
weiß,  wie  sehr  der  Ausspruch  ihr  und  dem  heutigen  Tatbestand  ent- 
spricht. Graetz*  Vorschlag  b^h  ist  weder  eine  Verbesserung,  noch  ver- 
steht man,  wie  er  sich  dafür  auf  LXX  berufen  kann,  da  diese  mit  x^^og 
auch  ao  der  einzigen  anderen  Stelle,  Sach  14  ^,  N^:i  wiedergibt.  Auch 
EhrlicHs  Vermutung  ^ih  •'ril^ni  ..und  will  seine  Steine  zu  Kalk  ver- 
brennen", oder  vielmehr  „Kalk  aus  ihnen  gewinnen",  ist  nicht  glück- 
lich; denn  das  führt  zu  weit  in  menschliche  Kleinarbeit  hinüber  und 
gerade  in  solche,  die  neuem  Leben,  dem  Wiederaufbau  einer  großen 
Stadt,  dienen  würde.  Erwägenswert  scheint  mir  nur  ''Jl^^n]  für  ^ni;im, 
weil  bbs  für  die  Zusammenstellung  mit  J^N  das  gewiesene  Tatwort  ist. 
Die  Lesung  ^niim  könnte  durch  das  on^Ä  von  v.  4  beeinflußt  sein. 
Daß  Formen  des  perf.  hiph.  von  ^^3  sonst  nicht  vorkommen,  darf  man 
kaum  geltend  machen.  —  Aber  nun  b/?  mit  M^JIN  H^ilD^I,  bloß  zwei 
Worten.  Daß  sie  als  zwei  Hebungen  können  gelesen  werden,  darf  man 
gewiß  nicht  bezweifeln,  obgleich  die  Worte  für  das  zweite  Glied  des 
Klagliedverses  immer  reichlich  schwer  wuchten.  DUHMs  :n^lD^"l,  auf 
Samaria  und  Jerusalem  gehend,  hilft  dem  kaum  ab  und  ist,  wie  wir 
sahen,  sachlich  unmöglich;  aber  bessere  Dienste  tut  schon  n^n^b^V  das 
genau  so  in  den  beiden  einzigen  Pluralstellen  neben  der  unsrigen, 
rhr  4  ,,   und  Hes  3o  ^,  zu  lesen  steht.    Der  freien  Ergänzung  eines  b2 

*  Ihm  ichlieüt  sich  Sievers  an  und  verbindet  dann  v,  5  b  ü  y  zu  einem  Gedicht  im 
FOoiiriDetruai. 

•  PAOt  Häuft  (The  Book  of  Micah,  The  Amer.  Joum.  of  Semit.  Languages  and 
Ul«r.  1910  juljr,  Ociüber,  vgl.  auch  Journal  of  Biblical  I/iterature  1910),  verweist,  was  er 
wMJ  I  g  .,  »U  echt  anerkennt,  in  die  Zeil  eben  dieser  Zerstörung  Samaria«  um  107  v.  Chr. 
Danil  flUli  attOriicb  allot,  was  er  bietet,  aus  dem  hier  gespannten  Rahmen,  so  daß  ich 

^•rf,  rtgelmifiig  davon  Gebrauch  zu  machen. 
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oder  D^D  bedarf  es  in  keinem  Falle;  etwas  schwächeres  Gewicht  dieser 
einzigen  Zeile  macht  noch  kein  Klagelied.  —  Die  Echtheit  von  v.  7 
hat  erst  Marti  bestritten,  hat  aber  dann  die  Zustimmung  von  SiEVERS, 
GUTHE  und  J.  M.  P.  Smith  gefunden,  ja  selbst  NOWACK,  der  igoS  noch 
keinen  Zweifel  äußert,  versieht  den  Vers  in  KiTTELs  Bibel  mit  einem 
Fragezeichen.  Wenn  unter  den  Gründen  für  dieses  Urteil  auch  das 
Fehlen  des  Kinamaßes  angeführt  wird,  so  schlägt  das  natürlich  bei  der 
richtigen  Einsicht  über  v.  5  f.  in  das  Gegenteil  um.  Aber  auch  die  sach- 
lichen Gründe  halten  schwerlich  stand,  v.  8  schließe  unmittelbar  an 
V.  6  an,  denn  der  Prophet  werde  doch  nicht  über  die  Vernichtung  der 
Götzen  weinen.  Wir  sahen  im  Eingang  dieses  Aufsatzes,  daß  auch  der 
Sturz  Samarias  nicht  der  eigentliche  Grund  für  des  Propheten  Klage 
ist,  sondern  die  Erkenntnis,  daß  er  den  Untergang  Judas  und  Jerusalems 
nach  sich  ziehen  wird.  Wir  sahen  aber  zugleich,  daß  der  Prophet 
geradezu  darauf  aus  ist,  das  Staunen  über  den  scheinbar  ganz  wider- 
sinnigen Grund  seiner  Trauer  zu  wecken,  ehe  das  Klagelied  selbst  von 
V.  9  an  darüber  Aufschluß  gibt.  Wenn  also  v.  7  geeignet  ist,  das  Staunen, 
ja  die  Entrüstung  über  seine  Trauer  zu  verstärken,  so  kann  das  höch- 
stens ein  Grund  mehr  sein,  ihn  als  echt  festzuhalten.  Smith  fügt  hinzu, 
daß  Micha  den  Nachdruck  nicht  auf  den  Frevel  des  Götzendienstes, 
sondern  auf  die  Verbrechen  gegen  die  soziale  Ordnung  lege.  Das  gilt 
gewiß  von  seinen  Vorgängern  und  älteren  Zeitgenossen  Amos,  Hosea, 
Jesaja  nicht  weniger  als  von  ihm.  Aber  dennoch  kennzeichnet  Hosea 
in  der  grundlegenden  Rede  2  ^  ff .  die  Sünde  Israels  nur  als  Götzen- 
dienst (v.  7)  und  kehrt  weiterhin  trotz  aller  sittlichen  Strafreden  immer 
wieder  zu  diesem  Gegenstand  zurück.  Jesaja  steigert  in  seiner  vermut- 
lich ältesten  Rede  2  ^  ff .  seine  Anklagen  über  Silber  und  Gold,  Rosse 
und  Wagen  hinaus  zuletzt  zu  den  Götzen  (v.  s)  und  die  Schilderung 
des  Strafgerichts  schließt  genau  wie  hier  mit  deren  endlichem  Schicksal 
ab  (v.  20).  Selbst  Amos  aber,  bei  dem  das  Sittliche  mehr  als  irgendwo 
sonst  den  Raum  ausfüllt,  stellt  bei  der  Aufzählung  der  Frevel  Israels 
in  dem  grundlegenden  Völkergericht  Gap.  i  f.  die  schweren  kultischen 
Mißstände,  die  mit  den  sozialen  aufs  engste  zusammenhängen,  ganz  in 
den  Vordergrund  (2  ^f.  uf.)-  Auch  das  scheinbare  Nachhinken  des  Schick- 
sals der  Götzenbilder,  an  dem  MARTI  Anstoß  nimmt,  ist  nur  ein  be- 
sonders bezeichnender  Zug  solcher  Gerichtsansagen,  der  auch  außer  Jes  2 
in  Hos  8  und  10,  spat  noch  in  Jes  46  usw.  seine  Seitenstücke  findet. 
Er   vertritt    das  It);  J^Sl :    alle    ihre   Helfer,    auf  die   sie   so  fest  vertraut, 
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die  sie  so  eifrig  gepflegt  und  umworben,  haben  Samaria  schmählich  im 
Stich  gelassen  und  sind  selbst  in  die  Brüche  gegangen.  Hier  ist  gar 
nichts  Befremdliches,  nichts,  was  für  die  Zeit  um  722  zu  spät  läge. 
Nur  Einzelheiten  bedürfen  der  Erklärung  oder  Berichtigung.  Die  zweite 
Zeile  ^H2  IfilC^  iTiJnN  ^21  hat  neben  der  vierten  und  fünften  längst 
Anstoß  erregt.  Die  Auskunft  Halpers  —  J.  M.  P.  SMITH  schließt  sich 
ihr  tn;  der  Aufsatz  selbst  ist  mir  nicht  zugänglich  —  dem  Worte  pDK 
hier  eine  andere  Ableitung  und  die  Bedeutung  „Bilder"  zu  geben, 
scheint  mir  schon  darum  unannehmbar,  weil  das  Wort  nicht  verbraucht 
sein    darf,   ehe  es  in  b  so  kräftig    verwendet    wird.    WELLHAUSEN    setzt 

mDK,  Hal^vy  rrion,  G.  Richter  riTiit^ix  für  T:'2:r\i<  ein.   Aber  es 

lohnt  schwerlich,  die  Zeile  damit  zu  retten;  die  beiden  völlig  parallelen 
Zeilen  mit  H^^^DS  und  iTilC>^  sind  für  sich  stärker,  als  wenn  sie  durch 
eine  andere  mit  wesentlich  abweichendem  Subjekt  voneinander  gesprengt 
werden,  ohne  daß  doch  damit  eine  vollständige  Aufzählung  der  Gegen- 
stände der  Kultstätten  erreicht  wird^  Ich  streiche  daher  mit  DUHM  die 
Zeile  und  nehme  an,  daß  durch  ein  Versehen  nach  b  zuerst  n^iiilX  statt 
tT2TJ  geschrieben  und  dann  vollends  nach  geläufigen  Mustern  zu  einem 
ganzen  Satze  ausgebaut  wurde.  DUHMs  D^^N  für  D^tt^N  bedarf  durchaus 
nicht  der  Streichung  des  folgenden  ni2Dtt^,  sondern  käme  mit  ihm  nur 
noch  besser  zur  Geltung  (vgl.  übrigens  Jer  6  g)^.  In  i:f3p  statt  nX3p 
(so  auch  LXX)  kann  ich  keine  Verbesserung  sehen.  Das  Fehlen  des  Suf- 
fixes hat  in  dichterischer  Sprache  zahlreiche  Seitenstücke.  Jedenfalls  aber 
wirkt  die  persönliche  Einführung  der  Buhlerin  Samaria  kräftiger  als 
das  farblose  Passivum.  Auch  dem  Abwiegeln  WellhauseNs  gegenüber 
der  einfach  wörtlichen  Auffassung  des  letzten  Gliedes  vermag  ich  keinen 
Geschmack  abzugewinnen.  Absichtlich  herbe  Wendungen  wollen  in  voller 
Herbheit  verstanden  sein.  Daß  der  Troß  der  assyrischen  Heere  nicht 
sauberer  war  als  der  der  Heere  des  XVII.  Jahrhunderts,  versteht  sich 
von  selbst  (vgl.  auch  Jo  4  3),  und  daß  man  die  Kultbilder  zerschlug, 
um  ihre  kostbaren  Zutaten  zu  verschlemmen,  nicht  minder.  —  In  v.  8 
nimmt   der   Prophet   wieder   das  Wort.    In   vier   tadellosen    dreihebigen 


•  G.  RfCHTiB  (ErUutcrungcn  zu  dunkeln  Stellen  in  den  kleinen  Propheten,  191 4) 
veriuigi  voUeodt  Abwechselung  in  den  Gegenständen  der  Zerstörung  und  fügt  außer  den 
PaiiM«  Mdi  «PracbtgIrtM«  (r^'VX)  "«<*  «<*«"  lieblichen  Gipfel"  (^5^  t^"^)  in  gewagtem 
Hifcifitdi  Jaiam,  \ndma  tr  dto  Vers  luf  sechs  Zeilen  erweitert. 

Dit  RMtenktn  flfm  den  Ausdruck   scheinen   nur  nicht   gewichtig  genug,  um  die 
Z«it  oit  Hams  SCKMWt  itl  itretchcn. 
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Zeilen  vollzieht  sich  der  Übergang  zu  dem  Klagelied,  das  der  Vers  an- 
sagt. Zwei  Schreibfehler  verbessert  schon  das  K^re. 

Das  Urteil  über  v.  2—8  darf  nun  gefällt  werden.  Es  ist  ein  geschlos- 
senes Stück  in  gleichschwebenden  Versen  von  Durchschnittsmaß,  sein 
Kern  die  Ansage  des  Untergangs  für  das  Nordreich  Israel,  der  Zerstörung 
für  dessen  Hauptstadt  Samaria.  In  v.  3-4  schildert  der  Prophet  die  Er- 
scheinung Jahwes  im  Gewitter  und  ruft  dann  in  v.  2  alle  Völker  auf, 
seinen  Urteilsspruch  als  Warnung  vor  gleichem  Geschick  mit  anzuhören^. 
Dann  redet  Jahwe  selbst  (v.  5  a  67);  er  verkündet  nichts  als  das  Gericht 
über  Israel  und  Samaria  um  ihrer  Frevel  willen.  Über  diese  Botschaft 
sagt  der  Prophet  in  leidenschaftlicher  Erregung  ein  Klagelied  an.  —  Nicht 
der  entfernteste  Grund  liegt  vor,  es  mit  dieser  Weissagung  nicht  ernst 
zu  nehmen;  sie  muß,  da  Samaria  722  gefallen  ist,  vor  diesem  Zeitpunkt 
gesprochen  sein.  Wie  lange  vorher,  ob  auch  schon  vor  der  Belagerung, 
mag  fraglich  bleiben.  Aber  daß  die  Weissagung  später  fällt  als  Jesajas 
Wirken  zur  Zeit  des  syrisch-ephraimitischen  Krieges,  dessen  Niederschlag 
die  Denkschrift  Jes  6 — 8  (9  g)  bildet,  dürfte  unbedingt  feststehn.  Denn 
damals  waren  Juda  und  Jerusalem  zunächst  bedroht,  eben  durch  das 
syrisch-ephraimitische  Bündnis,  und  erst  das  Eingreifen  Assyriens  wälzte 
die  Gefahr  vom  Südreich  auf  das  Nordreich  ab.  Hier  aber  trifft  die 
Drohung  das  Nordreich  unmittelbar,  auch  in  der  Begründung  ist  ein 
Angriff  gegen  Juda  in  keiner  Weise  angedeutet;  erst  als  Folge  des  end- 
lichen Schicksals  des  Nordreichs  und  Samarias  wird  die  Gefährdung 
Judas  und  Jerusalems  vorausgesehen.  Zwischen  734  und  722  muß  also 
die  Weissagung  angesetzt  werden. 

Dieser  ganze  Abschnitt  v.  2—8  aber,  so  endgültig  das  Schicksal  des 
Nordreichs  sich  darin  erfüllt,  dient  doch  dem  judäischen  Propheten  nur 
als  Einleitung  für  etwas,  was  ihm  viel  näher  am  Herzen  liegt,  die  An- 
kündigung des  gleichen  Verderbens  für  sein  eigenes  Land  und  dessen 
Hauptstadt  Jerusalem.  Darum  nur,  so  hebt  in  v.  9  sein  Klagelied  an, 
gibt  ihm  der  Sturz  Samarias  eine  Leichenklage  ein,  weil  der  Schlag, 
der  es  trifft,  weiter  wirkt  bis  nach  Juda  und  auch  Jerusalem  selbst 
treffen  wird.  Hier  knüpfen  sofort  neue  Bedenken  gegen  die  gewonnene 
Ansetzung  der  ganzen  Rede  an.   Konnte  Micha  um  die  Zeit  des  Unter- 


^  Ausdrücklich  sei  darauf  hingewiesen,  daß  die  Frage  der  Umstellung  von  v.  2  eine 
innere  Angelegenheit  des  kurzen  Abschnitts  ist  und  die  Entscheidung  darüber  sachlich 
nichts  ändert. 
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gangs  des  Nordreiches  und  als  dessen  Folge  solche  Gefahren  für  das 
SQdreich  voraussehen?  Und  tragt  nicht  die  Schilderung  der  Kriegsnot 
Judas  in  v.  10-16  ganz  die  Züge  der  Zeit  um  701,  als  Sanherib  gegen 
Jerusalem  anruckte,  gerade  vom  Südwesten  her,  der  Heimat  Michas,  die 
hier  so  deutlich  hervortritt,  während  gerade  sie  doch  den  Nachwirkungen 
vom  Nordreich  her  so  wenig  wie  möglich  ausgesetzt  ist?  Solche  Erwä- 
gungen, denen  ich  hier  eine  freie  Fassung  gebe,  haben  immer  wieder 
dazu  geführt,  es  mit  der  Bedrohung  Samarias  nicht  ernst  zu  nehmen, 
vielmehr  die  ganze  Weissagung  dem  Ende  des  VIII.  Jahrhunderts  zuzu- 
weisen. Der  erste  Einwand  ist  leicht  zu  widerlegen.  Es  gehörte  schwerlich 
erst  prophetische  Erleuchtung  dazu,  um  einzusehen,  daß  mit  der  Zerstörung 
des  israelitischen  Nordreichs  der  Pufferstaat  fortfiel,  der  Juda  bisher  vor 
dem  Weltreich  Assyrien  geschützt  hatte,  daß  das  Nordreich  als  assyrische 
Provinz  die  Ländergier  des  Großkönigs  nur  reizen  mußte,  sich  über 
Philistäa  und  Juda  hinweg  den  Weg  zum  Nilland  zu  bahnen,  wie  das 
denn  wirklich  der  schnelle  Lauf  der  Dinge  gewesen  ist.  Daß  solche 
Einsichten  aber  erst  recht  in  den  prophetischen  Gesichtskreis  Eingang 
fanden,  dafür  haben  wir  bei  Jesaja  die  unwiderleglichen  Beweise.  Eben 
deshalb  muß  er  ja  in  7  4  ff.  den  König  Ahas  von  jederlei  besonderen 
Vorkehrungen  gegen  das  syrisch-ephraimitische  Bündnis,  will  sagen  von 
dem  Herbeirufen  der  assyrischen  Hilfe  (II  Kön  le^ff.)  abmahnen,  und 
als  Ahas  trotzdem  darauf  besteht,  als  Jesaja  daraufhin  selbst  die  Nieder- 
lage der  Gegner  durch  den  Assyrer  weissagen  muß  (8  j^^),  knüpft  er 
daran  sofort  genau  dieselbe  Ansage,  die  wir  hier  bei  Micha  lesen,  daß 
nämlich  die  Überflutung  Palästinas  durch  die  assyrischen  Heere  am  Ge- 
birge Ephraim  keinen  Damm  finden,  sondern  herüberbrechen  werde  nach 
Juda  und  ihm  das  Geschick  des  Goetheschen  Zauberlehrlings  bereiten 
(8  ,_,).  Hier  ist  ganz  unmißverständlich  geredet;  aber  man  muß  schon 
mutwillig  den  geschlossensten  Zusammenhang,  den  uns  die  Bücher  der 
Schriftpropheten  überliefern,  den  der  Denkschrift  Gap.  6— 8,  in  Bruch- 
stücke auflösen,  um  nicht  zu  sehen,  daß  auch  schon  die  Drohrede  7  14  ff. 
denselben  Verlauf  in  ihrer  Zukunftsschau  umreißt.  Und  wieder  zeichnet 
Jesaja  diesen  ursächlichen  Zusammenhang  zwischen  dem  Sturz  Samarias 
und  der  Bedrohung  Jerusalems  auch  später  noch  in  der  Drohrede  gegen 
Assyrien  10, C,  indem  er  ihn  dem  Großkönig  selber  in  den  Mund  legt 
(^*  ") ''  ^öch  hier  finden  wir  also  Micha,  wenn  wir  ihn  verstehn,  wie 
•  kh  moO  laffo  die  Anfechtung  der  Echtheit  dieses  Stücks  aufs  entschiedenste  Ein- 
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das  oben  vertreten  ist,  nur  in  der  Nachfolge  des  großen  Wegweisers 
seiner  Zeit  und  Heimat. 

Ernster  ist  der  andere  Einwand.  Wo  sich  der  dichte  Nebel  über 
dem  Gelände  von  Michas  Klagelied  zu  lichten  beginnt,  von  v.  13  an, 
haben  wir  es  mit  lauter  Orten  des  judaischen  Hügellands  südwestlich 
von  Jerusalem  zu  tun:  Laki§,  Gat,  Akzib,  Mare§a  lassen  daran  keinen 
Zweifel  aufkommen.  Und  wenn  dann  endlich  in  v.  10,  wie  es  doch 
scheint,  Jerusalem  selbst  zur  Leichenklage  aufgerufen  wird,  so  rückt  die 
feindliche  Macht  nicht  von  Norden  her,  wo  Samaria  gefallen  ist,  sondern 
von  Südwesten  auf  die  Hauptstadt  Judas  vor.  Das  war  in  der  Tat  der 
Hergang  bei  Sanheribs  Angriff;  denn  in  Laki§  war  nach  II  KÖn  18  j^ 
das  assyrische  Hauptquartier.  Nun  möchten  wohl  auch  schon  gleich 
nach  722,  wenn  damals  sofort  der  Krieg  gegen  Juda  hatte  erklärt  werden 
sollen,  strategische  Gründe  dafür  entschieden  haben,  den  Stoß  von  Süd- 
westen her  zu  führen  statt  über  den  Kamm  des  Gebirges  mit  seinen 
Felsriegeln  und  Querfalten  und  den  schlechten  Bedingungen  für  den 
Nachschub.  Aber  für  den  Propheten,  der  den  ursächlichen  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Sturz  Samarias  und  der  Bedrohung  Jerusalems  er- 
kennt, kann  das  doch  schwerlich  bestimmend  sein;  vielmehr  wird  man 
erwarten,  daß  er  diesen  inneren  Zusammenhang,  wo  er  den  Fortschritt 
des  Angriffs  sinnlich  darstellt,  auch  äußerlich  zur  Geltung  bringe,  also 
die  gerade  Verbindungslinie  zwischen  Samaria  und  Jerusalem  ziehe.  Das 
gilt  um  so  mehr,  da  Jesaja  den  Assyrer  wirklich  in  10  23  ff-  von  Norden 
her  Schritt  für  Schritt  beinahe  vorrücken  läßt. 

Aber  man  hüte  sich  doch  vor-  zu  einseitigem  Urteil  nach  jenem 
Stück.  Schon  persönlich  standen  die  beiden  Propheten  zu  der  heran- 
nahenden Gefahr  in  sehr  verschiedenem  Verhältnis.  Jesaja  als  Bürger 
der  Hauptstadt,  der  sie  drohte,  braucht  nur  diese  eine  Linie  zu  ziehen; 
Micha,  weit  jenseits  des  Zieles,  in  seiner  Heimat  Marescha,  kommt  natur- 
gemäß auch  an  deren  Schicksal  nicht  vorbei.  Aber  wenn  dies  seine  Zu- 
kunftsschilderung abschließt,  so  braucht  er  sie  doch  nicht  ganz  damit 
auszufüllen.  Daß  Micha  vielmehr  den  Stoß  zu  verschiedenen  Malen  auf 
das  gleiche  Ziel  Jerusalem  ansetzen  läßt,  läßt  sich  schon  aus  dessen 
immer  wiederholter  Erwähnung  schließen.  Zuerst  die  grundlegende  in 
V.  9,  dann  die  zweite,  über  eine  ganze  Reihe  von  Halteplätzen  hinweg, 
in  V.  i2b;  aber  mit  v.  i3  erst  beginnt  die  Städteliste  aus  Südjuda,  die, 
nach  einer  Erwähnung  Zions  in  v.  i3b,  zuletzt  offenbar  mit  v,  10  auf 
das  Endschicksal  Jerusalems   ausläuft,   wenn   auch  der  Name  jetzt  fehlt. 
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J  daher  zu  fragen  sein,  ob  nicht  die  erste  Städtereihe  in  v.  10—12 
der  gerechten  Erwartung  entspricht,  die  Verbindungslinie  zwischen  Samaria 
und  Jerusalem  gezogen  zu  sehen,  ja  diese  Erwartung  darf  bei  dem  Ver- 
such der  Herstellung  des  übel  zugerichteten  Wortlauts  ruhig  mit  in  Rech- 
nung gestellt  werden.  Eine  zweite  Hilfe  bietet  der  Klageliedvers,  dessen 
hinkenden  Tonfall  wir  von  v.  10-10  unbedingt  überall  fordern  dürfen. 
Der  immer  wiederholte  Zweier  n^OT  mit  folgendem  Ortsnamen  bestätigt 
auf  den  ersten  Blick,  daß  wir  damit  auf  dem  richtigen  Wege  sind.  End- 
lich wird  auch  die  Voraussetzung  des  Wortspiels,  das  so  häufig  offen  zu 
Tage  liegt,  gute  Dienste  tun.  Nur  darf  nicht  überall  auf  die  Wirkung 
durch  Paronomasie  gerechnet  werden.  Vielmehr  beweist  schon  v.  12  deut- 
lich genug,  daß  neben  der  Mitwirkung  des  Lautspiels  auch  das  Sinnspiel 
allein  seine  Stelle  hat,  bei  dem  der  Anklang  für  das  Ohr  völlig  fehlt. 
Natürlich  wird  mit  allen  diesen  Mitteln  ein  sicheres  Ergebnis  nicht  zu 
erreichen  sein;  möglichst  guter  Sinn,  möglichste  Ähnlichkeit  mit  dem 
überlieferten  Bestände,  möglichst  leichte  Erklärung  der  Verderbnis,  damit 
werden  wir  uns  begnügen  müssen.  Je  näher  wir  dem  ursprünglichen 
Wortlaut  kommen,  um  so  würdiger  wird  das  Klagelied  des  Propheten 
werden,  in  dessen  Buch  es  überliefert  ist,  desto  weniger  Grund  wird  übrig 
bleiben,  es  ihm  abzusprechen,  wie  MARTI  dies  Urteil  über  v.  io-i5  gefällt 
hat.  Aber  selbst  wenn  er  Recht  hätte,  dürften  wir  uns  die  Mühe  um 
die  Herstellung  des  Stücks  nicht  ersparen.  Auf  vollständige  Aufführung 
und  Besprechung  aller  Vorschläge  dafür  ist  es  hier  nicht  abgesehen. 
v.  9.  Für  n^mra  befriedigt  dem  Sinne  nach  WeixhauseNs  finSD. 
Besser  noch  nach  den  Buchstaben  wie  nach  dem  Sinne  und  für  den  Kina- 
vers  unerläßlich  ist  DUHMs  rt^  nSD;  aber  man  wird  dafür  einfach  T^)^  nSD 
zu  lesen  haben,  wodurch  der  Tonfall  bedeutend  gewinnt.  Wenigstens  der 
Raum  dafür  wird  durch  Streichung  des  zweiten  ^2  gewonnen;  es  ist  für 
Sinn  und  Vers  gleich  störend,  und  ohne  Rücksicht  auf  letzteren  läßt 
Wellhausen  es  unübersetzt.  nH2  wird  man  besser  als  Participium  auf- 
fassen, bis  rm?T  also  zwei  Nominalsätze,  wodurch  auch  der  Tonfall  ge- 
winnt. —  Nicht  nur  np3  wird  nach  mehrfachem  Vorschlag  zu  lesen  sein, 
sondern  ny^^l  mit  LXX  >ial  ijyjato.  Daß  D^tyiT  TJ  nicht  nach  Well- 
HAUSENi  Vorschlag  gestrichen  werden  darf,  beweist  schon  der  Versbau. 
MartIs  "^nj?  ist  leicht  und  hat  viel  für  sich,  auch  wenn  man  nicht  v.  16 
unmittelbar  auf  v.  10  folgen  läßt,  weil  nach  v^  8  und  nach  dem  dicht 
vorhergehenden  *0>'  starke  Betonung  des  persönlichen  Anteils  erwartet 
werden   mu6.    So  ergeben  sich  m   v.      zwei  vortreffliche  Klaglied verse. 
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V.  10.  ITJin  bi^  t\i2  beruht  sicher  auf  II  Sam  i  20;  ^ber  darum 
braucht  die  Zeile  durchaus  nicht  von  dort  entlehnt  zu  sein,  etwa  gar, 
um  am  Rande  auf  die  Anwendung  der  Paronomasie  hier  wie  dort  auf- 
merksam zu  machen.  Das  Wahrscheinlichste  bleibt,  daß  der  verdorbene 
ursprüngliche  Wortlaut  jener  allbekannten  Stelle  angepaßt  worden  ist. 
Dafür  spricht  schon  das  Schwanken  der  Überlieferung  zwischen  l^jin, 
l^''Jin  und  l^n^in.  Da  die  letzte  Lesart  sich  als  vermittelnde  Vereinigung 
der  beiden  ersten  erklärt,  die  erste  als  Anpassung  an  II  Sam  i  20,  so 
hat  l^'i^iri  am  meisten  W^ahrscheinlichkeit,  und  der  Sinn  fällt  die  gleiche 
Entscheidung,  insofern  damit  die  Aufforderung  zum  Klagelied  in  der 
Verneinung  weitergegeben  wird.  Für  Gath,  das  als  philistäisch  in  keinem 
Falle  hierher  gehört,  ist  nun  ein  an  l^^'Jin  anklingender  Stadtname  zu 
suchen.  Lautlich  kann  es  einen  besseren  nicht  geben  als  t\bii  (so  Cheyne 
und  Halevy);  aber  dieser  auf  dem  Gebirge  Juda,  ganz  im  Inneren  ge- 
legene Ort  würde  etwa  in  die  Fortsetzung  der  Reihe  v.  i3— 0  passen, 
nicht  hierher.  So  bleibt  der  Vorschlag  von  Elhorst  und  WiNCKLER, 
b^bii^.  Er  genügt  dem  Lautspiel  vollkommen  und  schafft  zugleich  für 
das  erste  Glied  des  Klageliedverses  das  nötige  Gewicht.  Leicht  begreift 
sich  vor  b^  das  Übersehen  von  ^JI,  und  nachdem  es  fortgefallen,  doppelt 
leicht  die  Herstellung  nach  II  Sam  i  20-  Natürlich  wäre  dann  an  das 
Gilgal  des  Jordanübergangs  nicht  zu  denken,  sondern  an  das  auf  dem 
Gebirge  Ephraim,  das  uns  II  Kon  2  j  (4  33),  I  Sam  7  ^^  und  bei  Amos 
und  Hosea  begegnet^.  Dann  haben  wir  den  großen  Schritt  von  Samaria 
nach  Süden,  auf  Jerusalem  zu,  den  wir  an  dieser  ersten  Stelle  erwarten 
müssen.  —  Für  das  zweite  Glied  einigen  sich  heute  mit  Recht  viele 
Stimmen,  das  ^N  als  gedankenlose  Anpassung  an  a«  zu  streichen.  Da- 
gegen sollte  man  sich  nicht  durch  die  Jagd  nach  Wortspielen  und  Orts- 
namen verleiten  lassen,  für  123  in  vermeintlichem  Anschluß  an  LXX 
D'^^iS  einzusetzen.  Dieser  Ortsname  ist  recht  schlecht  bezeugt  und  zu- 
dem bleibt  es  wahrscheinlich,  daß  iv  !^z£//i,  die  bessere  Lesart  der 
LXX,  auf  ein  aus  122  herausgelesenes  12^2  zurückgeht.  Einen  neuen 
Ortsnamen  schon  in  dem  kürzeren  Halbvers  zu  suchen,  haben  wir  gar 
keinen  Grund ;  es  wäre  in  dem  ganzen  ferneren  Verlauf  des  Liedes 
beispiellos.  Der  Text  122ri  122  ist  vielmehr  vortrefflich,  weil  er  den 
steigernden    Gegensatz    zu    dem    bloß    verneinenden    I^^Jin   bH    bietet: 


^  Mit  dem  von  Dtn  1 1  30  braucht  es  nicht  zusammenzufallen,  wie  denn  auch  das 
„kleine  Gilgal"  dicht  östlich  von  Sichem  schwerlich  je  eine  große  Rolle  gespielt  hat.  Viel 
wahrscheinlicher  ist  die  Ortslage  Gilgiljä  westsüdwestlich  von  Silo  (Buhl  Geographie,  S.  171). 
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^jauchzet  nicht,  vielmehr  weinen  werdet  ihrl"^  —  Von  dem  folgenden 
Verse  ist  das  zweite  Glied  mit  1D*^£rr;  ^^y  —  die  Verbaiform  nach 
LXX  usw.  —  in  Ordnung,  auch  das  \\  ortspiel  nach  rückwärts  (HIS^) 
gesichert.  Aber  für  das  längere  Glied  des  Verses  reicht  mS}^^  D'^22 
niclit  aus.  WiNuKi.iKs  Verdienst  ist  es,  in  den  fünf  ersten  Buchstaben 
bir'IV22  erkannt  zu  haben;  aber  er  hätte  nicht  mSy  als  Dittographie 
streichen  und  damit  das  Wortspiel,  geschweige  den  Klagliedvers,  auf- 
geben sollen.  GraETZ  mit  seinem  ni=:>n  ^N-n^:32  (besser  nns:;^!)  tut 
dem  letzteren  allenfalls  Genüge;  aber  fragen  darf  man  vielleicht,  ob  in 
dem  i^  oi'yiov  der  LXX  etwas  mehr  steckt,  ein  HIS;;^  ^«"rT^^S.  Daß  in 
TC^Srin  ein  entfernter  Anklang  auch  an  7N"n^i  beabsichtigt  ist,  halte 
ich  nicht  für  ausgeschlossen.  Ophra  ist  nicht  die  Heimat  Gideons,  son- 
dern das  benjaminitische,  in  Jos  i8  23  bald  hinter  Bethel  genannt.  Wir 
kommen  von  Gilgal  her  Jerusalem  naher.  Ob  diese  Richtung  in  den 
vier  folgenden  Ortsnamen,  die  man  bisher  nicht  oder  nicht  ausreichend 
sicher  hat  festlegen  können,  weiter  verfolgt  wird,  darüber  enthalte  ich 
mich  jeder  Vermutung.  Vollkommen  möglich  ist  auch,  daß  nun  schon 
der  Stoß  von  einer  anderen  Richtung  her  ansetzt,  um  Jerusalem  von 
allen  möglichen  Seiten  berennen  zu  lassen. 

V.  II.  Von  den  drei  hier  vereinigten  Klaglied versen  schließt  der 
erste  deutlich  mit  dem  kürzeren  Gliede  T£ty  r\2u*V ;  davor  ist  eine 
Hebung  verloren  und  mit  ihr  das  Wortspiel.  Für  Verderbnis  zeugt 
allein  schon  die  Unvereinbarkeit  der  beiden  Worte  D^^  "'"1i>\  Die  ge- 
stellte Aufgabe  hat  DUHM  mit  seinem  1T2J?ri  IStt^  (vgl.  Lev  25  g)  so 
glänzend  gelöst,  daß  alles  sonst  Vorgeschlagene  übergangen  werden 
kann.  Hieß  der  Ort  1515^  —  von  der  Aussprache  sehe  ich  ganz  ab  — 
so  bot  sich  in  dieser  Kriegsschilderung,  wenn  ein  Wortspiel  gesucht 
wurde,  die  Kriegsansage  durch  den  IStl^  ganz  von  selbst.  Die  Über- 
gehung von  mfiB^  vor  112>*  erklärt  sich  leicht  genug;  man  braucht  ihr 
nicht,  wie  Di  hm  tut,  den  vorhergehenden  Vers  zu  opfern.  Für  nicht 
richtig  halte  ich  es,  ü^h  beizubehalten;  denn  durch  das  ganze  Stück 
ist  rC&V  vor  dem  Namen  der  Städte  als  Einzahl  behandelt  und  das 
einzelne  Weib  tritt  in  manchen  Aussagen  sehr  bestimnii  heraus,  genau 
so  wie  für  Jerusalem  in  v.  10  und  in  den  Namen  ]V^'  D^,  C^U'*"'  r2. 
Mao  darf  deshalb  auch  -  ".'•wolmcrschali-,  ..die  Bewohner"  (^Weli.- 

lUi  sKVi.     d'f-  Bürger"   ,0.  ..  ■     (ihcrbcizen;   „Bürgerin  Schaphir",   ,.Bür- 

*Z^  tor  \ZZr-  (WkllhaUSBM)  hulic   i.h   i.kIh   liii    nötig. 
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gerin  Saanan"  usw.  möchte  angehn.  Lies  also  mit  Syr.  '^[h.  —  Im  näch- 
sten Verse  setzt  DUHM  wieder  richtig  und  spielend  leicht  flTy  für  rt^lj? 
ein,  streicht  aber  r]^2  als  falsche  Erklärung  und  läßt  so  für  die  erste 
Zeile  nur  zwei  Hebungen  übrig.  Lies  rii^T  X^  2pPi  HTy,  ebenso  leicht 
als  Änderung  wie  vortrefflich  für  Sinn  und  Tonfall.  —  Die  Herstellung 
des  dritten  Verses  hat  man  sich  besonders  dadurch  erschwert,  daß  man 
für  die  beiden  letzten  Worte  eine  Rückübersetzung  nach  LXX  fand, 
aus  der  sich  der  überlieferte  Bestand  leicht  erklärt;  aber  WellhauseNs 
niltj  nSD  ist  schon  darum  unmöglich,  weil  es  das  Stichwort  des  folgen- 
den Verses,  den  Ortsnamen  miD,  vorzeitig  verbraucht.  Klar  ist  zunächst, 
daß  der  Rohstoff  für  den  Vers  ausreicht,  weiter,  wenn  man  sich  im  ge- 
ringsten auf  das  Vorhandene  verlassen  kann,  daß  kein  Lautspiel  vorliegt. 
Ist  aber  ein  bloßes  Sinnspiel  zu  suchen,  so  wird  y;fXrt"ri"'3  als  „Wurzel- 
haus, festgegründetes  Haus",  gedeutet  sein,  wie  das  Haus  im  Evangelium, 
das  auf  den  Fels  gegründet  ist  (Mt  7  24  f.)-  Dieser  Voraussetzung  ent- 
spricht das  letzte  Wort  imD^,  und  so  haben  denn  verschiedene  Aus- 
leger (z.  B.  OORT,  SiEVERS,  J.  M.  P.  Smith)  damit  gearbeitet.  Das  Beste 
aus  dem  bisher  Vorgeschlagenen  setzt  sich  aus  nj?*]  (Graetz,  J.  M.  P. 
Smith)  und  irnDJ^^p  (Oort)  zusammen.  Ganz  übergangen  wird  überall 
D^D,  und  doch  ist  das  Wort  für  den  Vers  unentbehrlich  und  dient  mit 
der  leichten  Verbesserung  JI^D^  ganz  wesentlich  zur  Hebung  des  Sinnes, 
man  vergleiche  nur  das  häufige  ^Pi^p  Jl^p  oder  ^!^^^h  pDD^.  Unmittel- 
bar nach  rückwärts  mit  PIp^  verbunden  ergäbe  sich  )r\lLi'^  P^'?'?)  wovon 
zunächst  durch  Übersehen  ein  D  ausgefallen  wäre.  Davor  bliebe  TSDD 
^jkXn"n"'i,  was  man  durch  den  st.  abs.  ISDö  auch  ohne  n''^3  zu  lesen 
(Cheyne,  Sievers)  verstehn  könnte:  „Klage  ist",  d.  h.  „in  Klage  geht 
auf  B.  E.".  Der  Sinneseinschnitt  läge  dann  hinter  der  zweiten  statt 
hinter  der  dritten  Hebung;  die  rhythmische  Cäsur  bei  rifD^  fiele  nicht 
mit  ihm  zusammen  ^  Schwerer  wiegt  das  Bedenken,  daß  dann  zwei 
ganz  verschiedene  Gedanken  in  dem  einen  kurzen  Verse  vereinigt 
würden.  Für  "TSDD  wäre  deshalb  ein  Seitenstück  zu  imDJ^  pSDö  zu  er- 
warten, was   durch   das  0    im  Anfang   begünstigt  wird.     Ich   lese  nb'»p : 

^  Nicht  unmöglich  wäre  es,  daß  man  mit  DD  für  J1D  flüchtigerweise  die  Berichtigung 
der  vermeintlichen  aramäischen  Suffixform  in  die  hebräische  vollziehen  wollte. 

2  Da  damit  ni^V  zum  einfachen  Verbalabstraktum  wird,  fällt  vollends  jeder  Grund 
fort,  dafür  das  aiich  nur  einmal  vorkommende  ^^^9  einzusetzen  (J.  M.  P.  Smith).  Für 
"IÖ37  von  Städten  vgl.  Jos  n  13;  hier  handelt  es  sich  aber  im  Bilde  nur  um  ein  Haus, 
um  dessen  „Standort". 

^  Vgl.  für  diese  Ausnahme  ZAW  1882,  S.  7  unter  3. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.   Jahrg.  Sj.    1917/18.  7 
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^Vom  Fundament  wird  Grundhaus  gerissen,  von  seinem  Standort/*  Zu 
Saanin,  das  angstvoll  in  seinen  vier  Wänden  bleibt,  ergibt  sich  damit 
ein  schöner  Gegensatz;  auch  die  Steigerung  gegenüber  den  vorher- 
gehenden Versen  läßt  sich  nicht  verkennen  ^ 

V.  12.  Für  die  beiden  Klagliedverse,  die  hier  vereinigt  sind,  ist  mit 
nbm  (J.  M.  P.  Smith  nach  LXX  rfe  ^JQ^aro)  alles  geschehen;  nur  nj^^ 
statt  lyty  (Marti  nach  LXX  Ttvlag)  mag  man  noch  hinzufügen:  „Wie 
konnte  hoffen  auf  Glück  |  die  Bürgerin  Marot,  ||  Da  doch  Unheil  von 
Jahwe  herabfällt  |  auf  Jerusalems  Tore!"  Sinnspiel  ohne  Lautwirkung 
im  ersten  Verse,  während  im  zweiten  beides  vereinigt  ist. 

V.  i3.  schliefit  offenbar  drei  Klagliedverse  in  sich,  die  alle  der  ein- 
zigen Stadt  Lachisch  gelten.  Scharf  geschnitten  der  erste  Vers,  deutlich 
das  Lautspiel  zwischen  V2lh  und  Ü^27.  Sicher  ist  üiT\  nicht  in  Ordnung, 
weil  es  dem  Geschlecht  von  r\2^V  nicht  entspricht.  Ohne  Änderung 
kann  man  entweder  Dril  sprechen  und  das  als  Befehl  fassen  (so  MARTI 
und  J.  M.  P.  Smith),  oder  durch  Zurückziehen  des  Artikels  n231!2  MÄni 
lesen  (so  DUHM  mit  Syr.).  Der  ersten  Lösung  entspricht  das  ']2  im 
dritten  Verse;  folgerichtig  liest  daher  DUHM  dafür  r\2.  Ob  man,  wenn 
man  Chi  liest  und  "]3  festhält,  für  das  N\1  im  zweiten  Verse  die  An- 
rede einzusetzen  hätte,  ist  nicht  so  sicher.  Man  kann  sein  Beziehungs- 
wort in  n221D  finden,  „er,  der  Wagen",  oder  es  neutrisch  fassen,  „das 
war  der  Anfang  der  Sünde  für  Zion".  Sachlich  kommt  beides  auf  eins 
heraus,  und  richtig  ist  gewiß  die  alte  Deutung,  daß  der  Stadt  Lachisch 
Wagen  und  Rosse  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  begründet  auch  die 
Annahme,  daß  sie  zu  den  Wagenstädten  gehört  habe,  die  Salomo  nach 
I  Kon  9  „,  vgl.  lOj^  .28  (II  Chr  i  ,^,  8^)  einrichtete,  endlich  ganz  ein- 
leuchtend die  Vermutung  G.  A.  SmiTHs,  daß  gerade  Lachisch  seiner  gün- 
stigen Lage  entsprechend  der  Hauptplatz  für  die  ägyptische  Einfuhr 
von  Rossen  und  Wagen  gewesen  sei.  Wie  sehr  aber  die  beiden  dem 
Prophetentum  aU  Kardinalsünde  Israels  seit  dem  Königtum  erschienen, 

*  Wi»  G.  Richter  aus  diesem  Verse  macht,  brauche  ich  nicht  im  einzelnen  zu  be- 
■precbeo;  et  wird  genügen  anzuführen,  daO  ihm  „Da*?  nap  ein  unbekannter  Ortsname 
Itt,  etwa  «HdMkch  ■■  Lachern',  von  dem  aber  des  Wortspiels  halber  der  erste  Teil  als 
V«batt»IUliaf  fooommen  i»t:  ,Geh  hinüber  zu  euch',  das  wir  frei  durch  ,Kilau'  wleder- 
tßhm  kteBto*.  Aber  auffillig  ist  e«  doch,  daß  er,  trotzdem  er  fortwährend  Duhm  bcrück- 
äcMfl,  liitf  ruhig  Vkrar  und  Dreier  bildet,  ohne  des  Fünfers  auch  nur  Erwähnung  zu 
MB*  Ohae  elfl  Won  Ober  den  Wcch»cl  tu  vrtlirfcM    bildet  er  dann  in  V,  t'<— n  Fünfer  mit 

Doppeixwefero  gemischt. 
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dafür  genügen  Hos  14  4,  Jes  2  7,  Dtn  17  jg  zum  Beweiset  Aber  dem 
Sinne  nach  empfiehlt  sich  diese  Auffassung  des  NN1  nicht,  weil,  wenn 
so  schon  der  zweite  Vers,  "Uli  D^tJ^NI,  von  der  Versündigung  als  solcher 
redet,  der  dritte  zur  müßigen  Wiederholung  wird  2.  Man  wird  also, 
wenn  man  DDI  als  Anrede  faßt^,  auch  hier  die  2.  Person  fordern  müssen. 
Darin  aber  sehe  ich  in  der  Tat  das  allein  richtige  Verständnis:  die  ihr 
gebotenen  Mittel  zu  schleuniger  Flucht  zu  benutzen,  dazu  wird  die 
Bürgerin  Lachisch  aufgerufen.  Das  nötige  riN  gewinnt  man  leicht  durch 
Wiederholung  aus  DNtÄri;  nachdem  es  durch  Haplographie  ausgefallen, 
könnte  H'^T]  ergänzt  sein.  Aber  es  scheint  mir  sehr  der  Erwägung  wert, 
ob  nicht  NN*!  P\H  das  Ursprüngliche  darstellt:  „der  Erstling  der  Sünde 
warst  gerade  du"  (vgl.  Ges.-Kautzsgh  §  135  a,  Fußnote  i  und  beson- 
ders Ps  44  5).  Erst  so  wird  auch  dem  Anspruch  des  Versmaßes  voll 
genügt,  dessen  Schwäche  DUHM  zwar  bemerkt,  aber  mit  n1^<tÄ^  für  DNtsn 
doch  nicht  hebt.  Von  seinem  IN^D^.  für  'lS:iDi  im  dritten  Verse  gilt  nicht 
nur  dasselbe,  sondern  es  führt  zugleich  einen  schlechthin  unmöglichen 
Sinn  herbei,  weil  nur  der  Rückblick  auf  die  Vergangenheit  mit  dem 
Perfectum  hier  am  Platze  ist.  Aber  freilich  läßt  hier  ohnehin  neben 
dem  Versmaß  auch  der  Sinn  sehr  zu  wünschen  übrig.  Haben  sich  denn 
die  Frevel  Israels  nur  in  Lachisch  vorgefunden,  nicht  auch  im  übrigen 
Israel?  Das  „zuerst",  das  dem  n^ti^NI  die  Begründung  gibt,  muß  hier 
durchaus  erwartet  werdend  Die  Verbesserung  ist  leicht:  hinter  der 
ursprünglichen  Form  von  N"iDJ  ist  die  entsprechende  von  NltlD  (X^b) 
„Ausgang,  Quelle"  (vgl.  schon  Siloah- Inschrift  Z.  5)  übersehen,  also 
''N'ib  l«:iDi  oder  N:ib  ^<^öJ,  wovon  letzteres  wohl  den  Vorzug  verdient. 
Hegt  man  Bedenken  gegen  die  Verscäsur  hinter  dem  stat.  constr.,  so  ist 
'•yt^'S^  zu  lesen;  daß  dann,  nachdem  iO^Ü  ausgefallen,  "»y^tys^  N^^Di  in 
•»yti^S  IN^Di  verbessert  wurde,  versteht  sich  ganz  von  selbst.  Niemand 
wird  verkennen,  wie  sehr  der  Sinn  durch  diese  höchst  einfache  Her- 
stellung gewinnt,  und  das  ungewöhnlich  vollkommene  Lautspiel  bietet 
auch  ohne  Hineinziehung  des  Ortsnamens  einen  weiteren  Beweis,  daß 
Micha   so   gesprochen   hat.    Nur  ein  Schönheitsfehler   bleibt  dem  Verse. 

^  Deshalb  ist  die  Änderung  von  Sievers  und  Guthe  n3D*1öb  DlfTl  t2?D1  „Rosse 
an  den  Wagen  gespannt  sind  die  Bewohner  (s.  oben!)  Laki3s",  die  füglich  nur  ein  Bild, 
einen  Vergleich  übrig  läßt,  durchaus  abzulehnen. 

2  Aus  diesem  Grunde  fordert  schon  Wellhausen  die  Beziehung   des  K\"l  auf  ly^sb. 

*  Oder  ""ÖOI  liest  (so  schon  Oort). 

*  Das  hat  schon  G.  Richter  gesehen  und  liest  deshalb  mit  starker  Änderung  "'S 
IKSf  n3in?3,  was  doch  auch  für  den  Klagliedvers  nicht  genügt. 
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^Cnn  gibt  keinen  Sinn;  es  heißt  nicht  anschirren'*,  so  beginnt  Well- 
ÜALSEN  seine  Anmerkungen.  Dabei  bleibt  es  noch  heute,  und  daß  ^m 
(BüHLX  pm  (GRAETZ)  oder  DDH  (Halevy)  das  Richtige  bieten,  darf 
man  billig  bezweifeln.  Die  Herstellung  IHO  oder  ^in?  S  „Geschwind, 
den  Wagen  ans  Gespann !",  ist  so  leicht  und  entspricht  so  unbedingt 
allen  höchsten  Erwartungen,  daß  man  vielleicht  gerade  deshalb  Bedenken 
tragen  wird,  sie  anzunehmen.  Auch  hier  ergibt  sich  wieder  ein  Laut- 
spiel mit  n^ia,  das  nur  noch  wirksamer  wird,  wenn  man  mit  DUHM 
das  n  des  Artikels  zurückzieht  und  zur  Gewinnung  der  Buchstaben  von 
TTO  verwendet. 

V.  14.  Zwei  Verse,  nach  Bestand  und  Cäsur  vollkommen  befriedi- 
gend. Ein  Lautspiel  fehlt  im  ersten  Verse,  es  ist  also  mit  einem  bloßen 
Sinnspiel  zu  rechnen.  Mit  Recht  suchen  deshalb  HlTZlG  und  WELL- 
HAUSEN ein  Spiel  mit  ntn><p  „Verlobte",  woran  nßhiö  anklinge.  Natür- 
lich würde  dieser  Anklang,  wenn  es  sich  um  ein  Lautspiel  handelte, 
reichlich  genügen;  aber  hier  beruht  der  Witz  auf  der  Gegenüberstellung 
Ton  Ü^rrhü  ,.Absage''  und  rittni<p  „Verlobte",  die  Grundlage,  das  Ge- 
gebene dazu  bildet  der  letztere  Begriff,  deshalb  sollte  der  nicht  nur 
annfibernd,  sondern  vollständig  und  deutlich  vorhanden  sein.  Ich  glaube 
deshalb  nicht  recht  an  die  Stadt  Moreschet  Gat,  wenn  auch  EUSEBIUS 
die  von  der  Überlieferung  getragene  zur  Stelle  schafft.  Richtig  spricht 
vielmehr  P.  HAUPT  nfenb  (für  ntTli^a  aus  nbnSD  geschrieben)  und 
übersetzt  „die  Verlobte  Gat"^  so  daß  die  Philisterstadt  selbst  genannt 
ist  und  als  Verlobte  Israels  oder  Judas  bezeichnet  wird.  Was  wir  von 
deo  Beziehungen  Gats  zu  Juda  und  Jerusalem,  insbesondere  zu  David, 
witseo,  bahnt  dem  schon  einigermaßen  den  Weg,  und  die  Zeit  Michas 
kann  von  solchem  Liebäugeln  noch  allerlei  gewußt  haben,  so  daß  das 
spottende  Beiwort  schon  vorher  geprägt  sein  mochte.  Nichts  zwingt, 
mit  den  Städtenamen  ganz  in  den  Grenzen  Judas  zu  bleiben,  und 
anderseits  legen  die  Begriffe  Verlobtsein  und  Absage  deren  Überschrei- 
tung mindestens  sehr  nahe,  so  daß  man  wohl  selbst  ein  Moreschet  Gat, 
wenn  man  nicht  Micha  ohne  Not  aus  ihm  stammen  läßt,  bereits  im  Phi- 
listerUode  suchen  dürfte.  Bleibt  man  bei  der  Stadt  Moreschet  Gat,  so 
muß  man  füglich  eine  mundartliche  Eigentümlichkeit  ähnlich  der  Jdc  12  ^ 

--^!^*^  ''*"  ***  ^  ttüflektlerte  Form  leichter  ist  als  von  jedem  die  Handlung  des 
l>nrilliiiu  m/hm  hsutfhmndso  Tttwort,  leuchtet  ein ;  aber  nno  ist  lebhafter.  Zu  diesem 
G*'^  »o«  tlO  f|L  0«il8  ..  I  Kön  22  „  Eith  5  „  JSIr  45  ,. 

•  Wt  Vafbtodoai  wir«  dit  gUicbe  wie  in  p^X  ns  und  l'Btt^  riDtt^V. 
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benutzten  annehmen,  die  Moreschet  wie  moreset  klingen  ließ.  Schwierig- 
keit macht  auch  das  ''inri;  denn  den  Abschied,  die  Absage  erteilt  nicht 
das  Weib,  sondern  der  Mann  ^  Ganz  richtig  fordert  WELLHAUSEN  den 
Sinn:  du  erhältst  den  Abschied,  übersetzt  auch  danach;  aber  er  sagt 
uns  nicht,  welchen  Text  er  dafür  voraussetzt.  So  lange  man  irgend- 
welche Form  von  ]ni  beibehält,  ist  doch  vom  Geben  des  Abschieds 
die  Rede.  Sachlich  könnte  man  sich  mit  der  Annahme  helfen,  daß 
Jerusalem  dem  befreundeten  Gath  den  Abschied  gäbe;  aber  mit  der 
weiblichen  Personifikation  Jerusalems  verträgt  sich  eben  das  Bild  nicht; 
deshalb  wird  Micha  dafür  ein  anderes  Subjekt  eingesetzt  oder  passivi- 
schen Ausdruck  gewählt  haben.  Ersterem  entspricht  DUHMs  IJri/^l,  gra- 
phisch der  denkbar  leichteste  Vorschlag;  auch  l^ri^.  für  die  unbestimmte 
Person  ginge  an.  Für  das  Passivum  entscheidet  sich  MARTI  mit  ^^^^\; 
aber  auch  jri^  mit  folgendem  acc.  wäre  möglich  und  rhythmisch  besser  2. 
Für  7j^  gibt  sich  "7N  von  selbst,  die  beliebte  Verwechslung.  —  Der 
zweite  Klagliedvers  bietet  ein  handgreifliches  Beispiel  der  Paronomasie  und 
ganz  einfachen  Wortlaut.  Aber  wundern  darf^man  sich,  daß  noch  nie- 
mand an  den  Häusern  von  Achsib  Anstoß  genommen  hat.  Daß  sie,  eine 
Mehrzahl  nicht  nur,  sondern  tote  Sache,  zum  Trugbach  werden  sollen, 
ist  doch  eine  sehr  kühne  Aussage,  und  ob  man  das  Elativum  iT2t<  ohne 
weiteres  zu  dem  Abstraktum  „Täuschung"  (WELLHAUSEN)  machen  und 
verallgemeinern  darf,  bleibt  recht  fraglich,  zumal  die  gleiche  Bildung 
jn^X  für  das  Gegenteil,  den  immer  fließenden  Bach,  so  fest  im  Gebrauch 
ist^.  Aber  dürfte  man  es  selbst  —  so  sieht  man  doch  nicht  ein,  warum 
gerade  die  Häuser  der  Stadt  ein  so  besonderer  Gegenstand  des  Ver- 
trauens sein  sollten.  Sucht  man  Übereinstimmung  zwischen  Sache  und 
Bild,  so  wäre  an  ^bt]!  zu  denken,  freilich  den  Buchstaben  nach  sehr 
abweichend;  begreifliche  Gegenstände  des  Vertrauens  wären  nach  ver- 
schiedener Richtung  etwa  nbh  oder  nb3,  letzteres  verhältnismäßig  leicht. 
Aber  am  nächsten  liegt  doch,  daß  die  Stadt  selbst  das  Vertrauen  er- 
weckte und  täuschte,  und  alle  Beispiele  in  unserem  Stücke  weisen  in 
derselben  Richtung,  auf  die  Stadt  als  weibliche  Person,  TSt^  n^'^V  usw.. 


^  Damit  erledigt  sich  auch  die  Auffassung  „Du,  Gat,  gibst  Moreschet  den  Abschied", 
die  freilich  auch  mit  dem  Zusammenhang  schwerlich  zu  vereinigen  ist. 

2  Ehrlichs  ''jrin  „Du  (Lachisch)  sollst  dem  Morescheth  Gath  als  Mitgift  gegeben 
werden"  fordert  ganz  unübersehbare  und  unwahrscheinliche  Verhältnisse  und  Vorgänge. 

3  Ganz  willkürlich  faßt  Ehrlich  n''T3K  TIS  als  „beide  Städte  namens  Achsib"  — 
warum  dann  nicht  3''T3K  TtT?  —  aber  das  nördliche  Achsib  kann  ja  auch  gar  nicht  in 
Betracht  kommen. 
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1^  n2.  Nimmt  man  das  erstere  an,  so  wäre  vor  allem  D*^  übersehen, 
hinter  W  rtrno  nicht  einmal  besonders  schwer.  Aber  n2  ist  nicht  nur 
die  denkbar  leichteste  Veränderung,  sondern  hat  auch  den  Vorzug  vor 
nSCTT,  diö  es  —  zunächst  wenigstens  —  an  das  junge  Mädchen,  nicht 
tn  die  Matrone  denken  läßt'.  Eben  deshalb  dürfte  die  Abwechslung 
gewiblt  sein,  um  die  Untreue  der  leichtsinnigen  Dirne  auszudrücken. 
Und  nun  achte  man  auf  das  herrliche  Seitenstück  und  Gegenteil  zum 
vorhergehenden  Verse :  die  Braut  bekommt  den  Abschied,  die  Liebste 
wird  untreu.  Wir  werden  sehen,  daß  diese  ursprünglichsten  Anwendun- 
gen der  weiblichen  Verkörperung  damit  noch  nicht  am  Ende  sind.  Für 
*r'^''  lesen  GRAETZ,  CheyNE,  NOWACK  ^I^^;  das  hat  etwas  für  sich, 
weil  doch  hier  nicht  von  wiederholten  Erfahrungen  in  der  Vergangen- 
heit die  Rede  sein  kann,  sondern  nur  von  der  des  Königs,  der  zur 
Zeit  der  Erfüllung  auf  dem  Throne  sitzt.  Daß  er  ,,KÖnig  von  Israel", 
nicht  „von  Juda",  heißt,  hat  kaum  etwas  Auffallendes,  da  ja  von  einer 
Zeit  die  Rede  ist,  wo  es  einen  anderen  israelitischen  König  nicht 
mehr  geben  wird.  Es  ist  kennzeichnend,  da  es  die  völkische  Eigenart 
hervorhebt. 

V.  15.  Zwei  Verse,  der  zweite  nicht  von  voller  Kinalänge,  der  erste 
vollkommen  scharf  geschnitten.  Er  bringt  deutlich  ein  Lautspiel,  zwi- 
schen tsrrn  und  ntsnc.  Mit  dem  Sinne  dieses  Verses  hat  man  sich,  wie 
mir  scheint,  ohne  Not  geplagt  und  ist  an  dem  Einfachsten  und  allein 
Richtigen  vorbeigegangen.  Ü^Tl  soll  „der  Eroberer'^  bedeuten;  aber  wer 
fällt  denn  dem  Dichter  gleich  mit  der  platten  Deutung  in  den  Arm? 
Es  meint  den  Eroberer  nur,  bedeutet  aber  im  Bilde  etwas  ganz  anderes, 
oSmlich  den  Erben,  d.  h.  den  Sohn.  Man  lese  nur  II  Sam  14  ^  HTail^il 
Bh*rrnK  O^.  Der  Erbe,  der  dort  der  ehemals  glücklichen  Mutter  zweier 
Söhne  genommen  werden  soll,  wird  hier  dem  Weibe  ohne  Sohn  ver- 
sprochen; man  überzeuge  sich  auch  aus  Jer49,,  wie  sehr  unser  „Sohn 
und  Erbe"  dem  hebräischen  Gebrauch  entspricht.  Hier  zeigt  sich  am 
klarsten,  was  oben  hervorgehoben  wurde,  daß  man  es  mit  der  Vorstel- 
lung der  Stadt  als  eines  Weibes  so  ernst  wie  möglich  nehmen  muß. 
Die  Aussprache  Tj;  bewährt  sich  damit  vollkommen:  „noch  werde  ich 
dir  den  Erben  bringen",  habe  Geduld,  es  ist  noch  nicht  zu  spät.  Bedenk- 
lich it!  nur  die  i.  Person,  was,  soweit  ich  sehe,  nur  DUHM  empfunden 
h  richtige  Auffassung   mufi   im  Auge   behalten,   daß  Jahwe  hier 

>    ütrlglictl  idM  leb,  daü  ichon  Haupt  na  hergestellt  hat. 
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nicht  redet,  der  Prophet  aber  keinen  Sohn  schenken  kann.  Man  stelle 
die  Buchstaben  von  ''3N  einfach  um  zu  Xi\  „Noch  soll  dir  der  Erbe 
kommen"  ^  Das  Fehlen  des  zweiten  N,  das  vom  K^re  ergänzt  wird, 
erklärt  sich  so  ganz  von  selbst.  Klar  ist,  wie  dieser  erste  Vers  sich  eng 
an  V.  14  anschließt:  Brautschaft,  Liebschaft,  Mutterschaft,  die  ganze 
Stufenleiter  weiblichen  Erlebens,  nur  mit  leiser  Umstellung  der  Zeit- 
folge. —  Der  zweite  Vers  in  v.  i5  bietet  besondere  Schwierigkeiten  und 
hat  einer  schier  unabsehbaren  Fülle  der  allerverschiedensten  Vorschläge 
das  Leben  geschenkt;  man  braucht  neben  dem  D7lJ^  des  Textes  nur 
die  Schüttelbilder  D^J7,  üb)^,  D^^J!,  D^^lj;  zu  überschauen,  um  wieder 
einmal  über  die  Proteusnatur  hebräischer  Texte  zu  seufzen.  Indessen  ist 
auch  hier  die  Sache  vielleicht  nicht  so  schlimm,  wie  sie  scheint.  Für 
die  Lösung  setze  ich  bei  v.  10  ein,  der  ja  besonders  durchsichtig  ist. 
Da  ist,  wie  gewohnt,  ein  Weib  angeredet,  aber  die  Anrede  selbst,  der 
Name,  fehlt.  Man  könnte  ihn  dort  frei  ergänzen,  da  der  erste  der 
beiden  Klagliedverse  zu  kurz  ist;  aber  ebenso  möglich  ist,  daß  schon 
V.  i5  b  ihn  gebracht  hat,  und  das  wird  wahrscheinlich  durch  die  Be- 
obachtung, daß  der  Aufforderung  zur  Leichenklage,  mit  der  v.  10  be- 
ginnt, die  Ansage  des  Unglücks  schon  sollte  vorausgegangen  sein.  Dann 
muß  auch  v.  i5  b  bereits  in  der  Anrede  an  das  gleiche  Weib  gehalten 
sein,  und  damit  ergibt  sich  'l\'lh^  statt  1)2^.  Ergänzt  man  dahinter  das 
einfachste  für  die  Anrede  selbst,  il2^,  so  ist  aus  der  Reihe  n^DlJD!3 
hinter  12^  ein  n^lD  übersehen,  was  gewiß  eine  sehr  leichte  Annahme 
heißen  darf.  Aber  ^Nlt^^  D2  kommt  nicht  nur  nirgends  vor,  was  Zufall 
sein  kann  (vgl.  bHI't^'^  r\bir\!2  Jer  3i  21),  sondern  ist  hier  der  Sache  nach 
falsch.  Nur  auf  Jerusalem  kann  und  muß  das  Klagelied  zuletzt  aus- 
laufen, wie  das  v.  9  12  i3  zeigen  und  vorbereitet  haben.  Es  ist  also  ein- 
fach üb^y_  statt  ^Nlty''  zu  lesen.  Vielleicht  trägt  I  Sam  4  22  <^ie  Schuld 
an  dieser  weiteren  Verderbnis,  wenn  man  auch  bei  einem  so  schlecht 
erhaltenen  Texte  und  so  geringer  Abweichung  nicht  weit  zu  suchen 
braucht.  Natürlich  ist  |V:i"n3  in  v.  i3  kein  Grund  gegen  D^ti^ll^Tl^  hier; 
sie  finden  sich  Jes  37  22,  Thr  2  ^^  im  gleichen  Verse,  nahe  beieinander 
in  demselben  Stück  oft  genug.  Die  erste,  längere  Vershälfte  reicht  nur 
bis  "^ll^S  und  ist  damit  lang  genug.  Daß  die  Stadt  Adullam  hier  nichts 
zu  suchen  hat,  ist  schon  von  vielen  erkannt;  daß  man  sie  aus  dem  be- 
schädigten Wortlaut   herauslas,   kann   neben   so  vielen  Schwestern   nicht 


So  schon  Ehrlich.  '  So  schon  Duhm,  ohne  an  1133  zu  ändern. 
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wundernehmen.  Von  den  vorgeschlagenen  Verbesserungen  halten  die 
äußerst  leichte  dHj^  für  übTJ  (Marti,  DUHM)  und  die  etwas  umfassen- 
dere 'izH^  übv;  t;  (Sebök,  Graetz,  Cheyne,  Sievers,  J.  M.  P.  Smith) 
sich  so  ziemlich  die  Wage.  Die  erstere  hat  den  Vorzug  eines  wirksamen 
Gegensatzes  zwischen  den  verachteten  Unbeschnittenen  und  der  Herr- 
lichkeit oder  dem  Stolz  Israels.  Aber  dem  steht  doch  auch  das  Bedenken 
gegenüber,  daß  im  Sinne  unseres  Stücks  nicht  die  Philister,  die  sonst 
allein  mit  diesem  Schimpfnamen  bedacht  werden,  Israels  lachende  Erben 
sein  sollen,  sondern  die  Assyrer,  während  es  auch  wieder  nicht  recht 
befriedigt,  den  Satz  nur  von  der  Ablieferung  der  Vornehmen  Jerusalems 
auf  philistäischen  Sklavenmärkten  zu  verstehn.  Auch  die  Wiederholung 
des  H^2^,  das  erst  wenige  Worte  vorher  verwendet  war,  läßt  mich  die 
andere  Herstellung  "TDti^  D^IJ?  l]l  vorziehen,  die  dem  Sinne  nach,  wie 
es  dem  Abschluß  des  Stücks  entspricht,  weiter  greift  und  zugleich 
Michas  bekannter  Neigung  durch  das  Lautspiel  zwischen  liN^  und  ^l^D. 
Rechnung  trägt. 

V.  i6.  Zwei  Klagliedverse,  der  erste  um  eine  Hebung  zu  kurz.  Der 
beste  Vorschlag  ist  der  MartIs,  ein  "ij^^l'^g  vor  ^i2'bv  herzustellen;  er 
läßt  sich  aber  dahin  erleichtern  und  verbessern,  daß  nur  "ll^iS  vor  ^i^ 
übersehen  ist.  Das  zweite  Glied  wird  dadurch  schön  entlastet.  Der 
zweite  Vers  ist  ganz  in  Ordnung,  der  volle  Abschluß  damit  erreicht. 

Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  das  Ergebnis  durch  den  vollständi- 
gen Abdruck  des  hergestellten  Wortlauts  zu  veranschaulichen.  Ich  hebe 
dabei  jede  Änderung  durch  Punktieren  hervor,  während  der  überlieferte 
Wortlaut  unpunktiert  bleibt;  Auslassungen  sind  durch  leere,  Einschübe 
durch  gefüllte  Klammern  bezeichnet.  Der  Überblick  wird,  denke  ich, 
beweisen,  daß  im  Grunde  sehr  wenig  geändert  ist,  genaue  Prüfung, 
daß  nun  ein  schöner  Sinn  und  Zusammenhang  vorliegt.  Es  handelt 
sich  augenscheinlich  bloß  um  einen  verwahrlosten  Text,  der  allerlei 
kleine  Schäden  durch  Zufälligkeiten  erlitten  hat,  aber  nicht  eigentlich 
überarbeitet  und  nur  an  zwei  Stellen  (v.  5  b  und  73/^)  durch  Glosse 
und  Variante  vermehrt  ist.  Das  Klagelied  habe  ich  durch  einen  etwas 
größeren  Zwischenraum  abgelöst  und  durch  kleinere  in  seine  natür- 
lichen Abschnitte  zerlegt,  die  ich  nicht  für  beabsichtigte  rhythmische 
Werte,  d.  i.  Strophen,  halte;  im  ersten  Teil  ist  Jahwes  Rede  heraus- 
gehoben. 
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iDipöD  N^^  mir»  nii  [  ]    3 

vnnn  nnnn  idäjt    4 
lypnn''  [vnnri?]  D^pö:;m 
t^xn  ^iSD  jiinD 

nN^öi  px  ^n-^typn 

i:;^  DDn  miT'  [  ]  s^i^i 

ity-rp  ^^•'nD  nin^_ 

Mri^3  :jpr  V^Si^    5  a 

[D]?j;^  plö^  'TlÄ^I      6 

[  ]  inD*»  iT'^''Dö  bi    7a« 
nöDty  D^^^<  rr-a:;;;  ^::i    yay 
n)inp  mir  j^nsD  "^r: 

n^•''?^^<'I  rnsDN  n^^  bv    s 
Diiyi  ^^1^  riD^x 
D^jn::  tsd!::  n^j;« 
n^r  min::  bxi 


iDnn  [  ]^Dn 


^  Oder:  ^0«3. 
-♦  Oder:  ID^. 


3  Oder:  D-^D  ^I^tfiöbl  H^Itt^b. 
Oder :  "^IS?  KH^  D'?nj?^  IV. 


i\b  iinj?n  hsb^]   1 1 

np;  ^:ixn  n^'n  nb*»!:: 

2)^b  n^n^D   12 
üb^)y  ^y;y;b 
\^^^b  r\2m 

n:i  ntyi^»-^x 
nDX^  nnnx-na 

["!|^:|]  ^:;  ''rV'"'nip   16 

7:n:yn  -in 
iiTin  innip  •'nnin 

^  Oder:  HIBJ?:^!!  SK-fT'Sa. 
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Nur  wenige  Bemerkungen  mögen  die  Untersuchung  abschließen. 
Zunächst  zur  Form.  Ganz  ungezwungen  ergibt  sich,  was  zu  erwarten 
war,  daß  das  in  v.  8  angesagte  Klagelied  sich  von  v.  9  an  ununter- 
brochen bis  zum  Schluß  durch  den  hinkenden  Vers  3  +  2  von  der  ganzen 
Einführung,  ob  nun  der  Prophet  redet  oder  Jahwe,  unterscheidet.  Man 
dürfte  auf  diesen  neuen  Beweis  hin  wohl  erwarten,  daß  die  neuerdings 
immer  wieder  auftretende  Behauptung,  dieser  Vers  habe  mit  dem 
Leichenklagelied  als  solchem  von  Anfang  an  nichts  zu  schaffen,  son- 
dern sei  stets  ein  zu  freier  Wahl  stehendes  Versmaß  wie  jedes  andere 
gewesen,  zum  Schweigen  käme. 

Dem  Inhalt  nach  hat  sich  bestätigt,  daß  wir  es  in  dem  ganzen 
Kapitel  mit  einer  zusammenhängenden  Rede  des  Propheten  Micha  zu 
tun  haben.  Sie  enthält  in  v.  5—7  (nach  Entfernung  der  Randglosse  v.  5  b) 
eine  ernsthafte  Weissagung  über  den  Untergang  des  Nachbarreichs  und 
die  Zerstörung  seiner  Hauptstadt  Samaria;  aber  dem  judäischen  Pro- 
pheten ist  sie  nur  Mittel  zum  Zweck,  zur  Verwarnung  seines  engeren 
Vaterlandes.  Das  Gericht  wird  von  dorther  auf  Juda  übergreifen  und 
nicht  haltmachen,  ehe  Jerusalem  selbst  ihm  zum  Opfer  gefallen  ist. 
Wie  sich  auch  dabei  Schuld  und  Sühne  verketten,  wird  hier  nur  im 
Vorübergehn  angedeutet  (v.  i3);  die  Ausführung  bleibt  weiteren  Reden, 
von  2  j  an,  vorbehalten.  Ganz  allgemein,  auch  für  andere  Völker, 
macht  die  Einführung  (v.  2)  den  prophetischen  Grundsatz  geltend. 

Daß  Micha  selbst  seine  prophetische  Tätigkeit  mit  dieser  Rede 
begann,  ja  vielleicht  sein  Buch  damit  eröffnete,  wird  damit  wahrschein- 
lich; geht  die  Anordnung  der  Reden  auf  einen  andern  zurück,  so  hat 
er  wohl  gewußt,  was  er  tat.  In  beiden  Fällen  kann  das  Buch  Amos 
den  Weg  gewiesen  haben. 

Endlich  möchte  ich  Wert  darauf  legen,  daß  die  neuerdings  weit 
verbreitete  Neigung,  für  den  ursprünglichen  Wortlaut  prophetischer 
Reden  stets  einen  ganz  kleinen  Umfang  vorauszusetzen,  so  sehr  sie 
manche  richtige  Beobachtung  für  sich  anführen  kann,  doch  nur  mit 
ganz   erheblichen  Ausnahmen    zu   billigen   ist;    zu   diesen  gehört  Mch  i. 

Und  nun  noch  einmal  das  Zeitalter  des  Propheten.  Sicherer  als  je 
ist  durch  unsere  Ergebnisse  festgestellt,  daß  diese  Rede  vor  der  Ein- 
nahme Samarias,  also  vor  722,  gesprochen  sein  muß.  Hieran  wird  auch 
dadurch  nichts  geändert,  daß  mindestens  die  letzte  Reihe  der  Städte, 
die  in  dem  Klagelied  bedroht  werden,  in  der  Gegend  liegen,  von  der 
im    Jahre  701     der    Angriff    Sanhcribs    auf    Jerusalem    ausging.     Nichts 
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zwingt  zu  der  Annahme,  daß  der  Prophet  den  Angriff  auf  Jerusalem 
und  dessen  Einnahme  als  unmittelbare  Fortsetzung  des  assyrischen  Feld- 
zuges gegen  Samaria  erwartet.  Nur  als  Folge,  ob  frühere  oder  spätere 
gleichviel,  des  Sturzes  Israels  sieht  er  den  Judas  voraus,  und  ganz  wohl 
kann  er  dazwischen  noch  die  losere  oder  engere  Unterwerfung  des 
philistäischen  Küstenlandes  durch  den  Assyrer  als  Grundlage  für  den 
zuletzt  geschilderten  Angriff  von  dorther  voraussetzen.  Da  nun  außer- 
dem auch  die  Überzeugung  von  der  Sündenschuld  Judas  und  Jerusalems, 
die  solches  Gericht  verdienen,  durch  die  Rede  hindurchschimmert,  steht 
sachlich  nichts  im  Wege,  auch  die  beiden  folgenden  kurzen  Kapitel, 
die  allein  noch  dem  alten  Micha  zugesprochen  werden  können,  aus  der- 
selben Zeit  herzuleiten.  Sie  ganz  oder  teilweise  wesentlich  später  anzu- 
setzen, würde  Jer  26  jg  nur  dann  zwingen,  wenn  wirklich,  wie  die 
meisten  neuerdings  annehmen,  Hiskia  erst  714  den  Thron  bestiegen 
hätte.  Ich  halte  das  für  einen  Irrtum.  Fest  liegt  auf  Grund  der  Denk- 
mäler das  Jahr  701  für  den  Feldzug  Sanheribs.  Daß  er  in  das  14.  Jahr 
Hiskias  falle,  sagt  II  Kon  18  ^3  (Jes  36  j);  dem  stehn  aber,  unter  sich 
übereinstimmend,  die  beiden  Angaben  ebendort  v.  i  und  v.  10  (vgl.  v.  9) 
gegenüber,  daß  Hiskia  im  3.  Jahre  König  Hoseas  von  Israel  den  Thron 
bestiegen  habe,  und  daß  Samaria  im  6.  Jahre  Hiskias  gefallen  sei.  Was 
zwingt  dazu,  der  einen  Stelle  gegenüber  den  beiden  anderen  Glauben 
zu  schenken,  ja  wer  bürgt  nur  für  die  richtige  Überlieferung  der  Zeit- 
angabe von  V.  o  ?  Ich  will  auf  die  schwierigen  Fragen  der  Zeitrechnung 
dieses  Abschnitts  der  Geschichte  Israels  hier  nicht  eingehn;  aber  wie 
die  genaue  Zeitangabe  von  v.  i3  recht  wohl  entstanden,  vielleicht  auch 
nachträglich  erst  auf  das  14.  Jahr  verbessert  sein  kann,  mochte  ich 
noch  kurz  zeigen.  Nach  II  Kön  18  ^  hat  Hiskia  29  Jahre  regiert,  in 
20  g  werden  ihm  nach  seiner  Genesung  noch  15  Jahre  Leben  und 
Königtum  zugelegt.  Er  hat  also  bei  seiner  Erkrankung  29  — 15  =  14 
Jahre  seiner  Regierung  hinter  sich.  Nun  beginnt  aber  die  Krankheits- 
geschichte in  20  I  mit  DnH  D^D''^  —  natürlich  nur  durch  oberflächliche 
Aneinanderreihung  der  ursprünglich  getrennt  überlieferten  Geschichten 
—  die  Belagerung  Jerusalems  konnte  daher  nicht  später  fallen  als  in 
das  14.  Jahr  Hiskias,  weil  sonst  die  Weissagung  von  den  15  Jahren 
nicht  in  Erfüllung  gegangen  wäre.  Stand  also  vorher  in  18  ^3  eine 
höhere  Ziffer,  so  mußte  sie  auf  Grund  von  20  j  ^  in  das  14.  Jahr  be- 
richtigt werden;  stand  ursprünglich  dort  gar  keine,  was  auch  möglich 
ist,  so  ließ  man  sich  nicht  entgehn,  sie  einzufügen.  Das  konnte  geschehen, 
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ohne  den  Angaben  in  i8  ,  gf.  zu  nahe  zu  treten,  well  damals  niemand 
wufite,  dtfi  die  Belagerung  Jerusalems  21  Jahre  später  fiel  als  die  Er- 
oberung Samarias.  Ich  bin  also  der  Meinung,  daß  die  richtige  Ent- 
scheidung über  die  Zeit  der  Weissagung  Cap.  i  keinen  sicheren  Anhalt 
bietet,  dem  Propheten  Micha  eine  Tätigkeit  auch  schon  vor  Hiskias 
Regierung,  unter  König  Ahas,  zuzuschreiben,  wie  umgekehrt  Cap.  2 
und  3  nicht  nötigen,  die  für  ihn  sicher  festgelegte  Zeit  zwischen  734 
und  722  um  rund  zwanzig  Jahre  nach  unten  hin  auszudehnen.  Aber 
möglich  bleibt  natürlich,  daß  Cap.  i  noch  über  Hiskias  Regierungs- 
antritt zurückreicht,  und  nicht  minder,  daß  Teile  der  beiden  folgenden 
Kapitel  erst  nach  der  Einnahme  Samarias  gesprochen  sind. 


fAbgttchloften  den  lu.  März  1917.] 
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Zur  magischen  Bedeutung  der  Kleidung  in  Israel. 

Von  Privatdozent  Liz.  Dr.  Anton  Jirku  in  Kiel. 

Es  ist  eine  im  Alten  Testamente  weitverbreitete  Anschauung,  daß 
in  Kleidungsstücken  geheimnisvolle  Kräfte  verborgen  liegen  könnend 
Das  bekannteste  Beispiel  für  diesen  Glauben  ist  der  Wundermantel  des 
Propheten  Elia,  sein  charakteristisches  Kleidungsstück,  an  dem  er  auch 
nach  bloijem  Erzählen  erkannt  wird  (cf.  II  Reg  i  g).  Es  ist  ein  zottiges 
Fell,  die  Tracht  der  israelitischen  Propheten.  Daß  das  seinige  mit  be- 
sonderen Gaben  ausgestattet  ist,  lehrt  uns  vor  allem  die  II  Reg  2  g  über- 
lieferte Erzählung.  Elia  will  mit  seinem  Jünger  Elisa  den  Jordan  über- 
schreiten. Dazu  aber  bedürfen  sie  einer  trockenen  Stelle,  und  wie  sich 
Elia  eine  solche  zu  verschaffen  vermag,  wird  folgendermaßen  geschildert: 

„Da  nahm  Elia  seinen  Mantel,  wickelte  ihn  zusammen  und  schlug 
ins  Wasser;  da  zerteilte  es  sich  nach  beiden  Seiten,  so  daß  die  beiden 
auf  dem  Trockenen  hindurchgingen." 

Das  Motiv,  das  hier  Verwendung  gefunden  hat,  ist  ein  im  AT 
oft  wiederkehrendes.  Mose  zerteilt  mit  seinem  ausgestreckten  Arme  die 
Wasser  des  Roten  Meeres  (Ex  i4j3ff.);  solange  ferner  die  Priester  beim 
Einzüge  des  Volkes  in  das  Land  Palästina  das  Flußbett  des  Jordan  mit 
ihren  Fußsohlen  berühren,  sind  seine  Wasser  gehemmt  (Jos  3  j^  ff.).  Sind 
auch  die  Mittel,  die  bei  allen  diesen  Wundertaten  Verwendung  finden, 
verschieden,  so  liegt  doch  allen  der  gleiche  Gedanke  zugrunde,  daß  es 
der  einzelnen  Menschen  persönliche  Wunderkräfte  sind,  die  den  Aus- 
schlag geben  und  die  sich  nur  bald  des  einen,  bald  des  anderen  Gegen- 
standes oder  Körperteiles  bedienen,  um  die  beabsichtigte  Wirkung  zu 
erzielen.  Nachdem  Elia  auf  dem  feurigen  Wagen  zum  Himmel  gefahren 
ist,  bleibt  allein  dieser  sein  Wundermantel  zurück.  Elisa  nimmt  ihn  auf 
und  vollbringt  am  Jordan  dasselbe  Wunder  wie  sein  Lehrer  Elia  (v.  i3  f.), 
nur  daß  er  zweimal  in  das  Wasser  schlagen   muß,    womit   der  Erzähler 


^  Über  analoge   Erscheinungen   im   AT  vgl.  das  Buch  des  Verfassers:    „Materialien 
zur  Volksreligion  Israels".     Leipzig,  Deichert  1914. 


IIO  !V  deutung  der  Kleidung  in  Israel. 


wohl  andeuten  will,  daß  er  nur  im  Besitze  von  zwei  Drittel'  des  Geistes 
von  Elia  ist^.  Welche  Rolle  aber  Elisa  von  nun  an,  da  er  im  Besitze 
des  Mantels  des  Elia  ist,  spielt,  geht  aus  den  Worten  seiner  Jünger  her- 
vor, die  beim  Anblicke  seiner  ersten  Wundertat  ausrufen  (v.  i5b):  ^Der 
Geist  des  Elia  ruht  auf  Elisa". 

Gleiche  oder  wenigstens  ähnliche  Gedanken,  wie  wir  sie  eben  kennen 
lernten,  liegen  Num  20  25  f.  vor,  wo  an  Mose  der  Befehl  Jahwes  ergeht: 
„Nimm  Aaron  und  Eleasar  und  führe  sie  auf  den  Berg  Hör,  ziehe 
Aaron  seine  Kleider  aus  und  bekleide  damit  seinen  Sohn  Eleasar;  Aaron 
aber  soll  zu  seinen  Stammesgenossen  versammelt  werden  und  daselbst 
sterben  .  .  .  Und  Mose  zog  Aaron  seine  Kleider  aus  und  bekleidete  da- 
mit seinen  Sohn  Eleasar." 

Daß  es  gerade  die  Kleider  des  Aaron  sein  müssen,  die  sein  Nach- 
folger tragen  soll,  zeigt,  daß  man  sich  des  Trägers  geistige  Kräfte  den- 
selben anhaftend  dachte,  die  sich  wiederum  auf  den  künftigen  Besitzer 
übertragen  können.  In  gleichem  Sinne  werden  wir  auch  folgende  Stelle 
aus  dem  Propheten  Jesaja  (22  20  ff-)  zu  verstehen  haben,  wo  das  Wort 
Gottes  an  Sebna,  den  königlichen  Hausminister,  folgendermaßen  ergeht: 

..An  jenem  Tage  aber  will  ich  meinen  Knecht  Eljakim,  den  Sohn 
des  Chilkijahu,  berufen,  ihn  mit  deinem  Leibrock  bekleiden  .  .  .  und 
deine  Gewalt  seinen  Händen  übergeben." 

Den  Gewändern  des  Sebna  dachte  man  sich  seine  von  ihm  beklei- 
dete Würde  anhaftend,  so  daß  sich  dieselbe  mit  dem  Wechseln  des  Kleides 
auf  Eljakim  übertrug. 

Wie  allgemein  verbreitet  diese  Anschauung  im  AT  gewesen  sein 
muß,  daß  das  Anlegen  der  Kleider  eines  Menschen  auch  seiner  geistigen 
Eigenschaften  teilhaftig  werden  läßt,  lehrt  uns  die  Berufungsgeschichte 
des  Elisa.  Nachdem  dem  Elia  in  einer  Gottesofifenbarung  befohlen  worden 
war,  Elisa  zu  seinem  Nachfolger  zu  bestellen,  trifl't  er  ihn  beim  Pflügen 
an.    Wir  lesen  dann  im  folgenden  (I  Reg  19  „bf-)' 

„Da  ging  Elia  an  ihm  vorüber  und  warf  seinen  Mantel  auf  ihn.  Er 
aber  verließ  die  Rinder,  eilte  Elia  nach  und  bat:  ,Laß  mich  meinen 
Vater  und  meine  Mutter  küssen,  dann  will  ich  dir  nachfolgen'." 

Elia  spricht  zu  Elisa  kein  Wort  und  vollführt  keinerlei  symbolische 
Handlung,  außer  daß  er  seinen  Mantel  auf  ihn  wirft.  Allein  Elisa  ver- 
steht  das  Zeichen.     Er   weiß,   daß   es  nun  gilt,   von  Vater   und  Mutter 

*  Sic!,  uod  nicht  n<ltf  Doppelte",  cf.  Sach  i3g,  wo  phschenäjim  des  Landes  aus- 
ftrottet  werden  tollen. 

•  Wenn  nicht  auch  hier  der  Gedanke  vorliegen  sollte,  daü  Wundertaten  im  AT  erst 
von  Erfolg  gekrönt  sind,  wenn  sie  wiederholt  werden. 
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Abschied  zu  nehmen,  um  dann  dem  Elia  nachzufolgen  und  sein  Jünger 
zu  werden.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  sonst  auf  diese  Art  und 
Weise  Laien  in  die  alten  Prophetenschulen  Israels  aufgenommen  wurden. 

Allein  nicht  bloß  göttliche  und  irdische  Ämter,  beziehungsweise  die 
geistige  Befähigung  zu  denselben  glaubte  man  auf  und  durch  Gewänder 
übertragen  zu  können,  sondern  auch  menschliche  Gefühle  sind  es,  die 
man  auf  diese  Weise  von  einem  Menschen  zum  anderen  gelangen  ließ. 
Als  Jonathan  und  David  einen  Freundschaftsbund  schließen  (I  Sam  iS^), 
wird  dieser  Vorgang  folgendermaßen  geschildert: 

„Dabei  zog  Jonathan  den  Mantel,  den  er  anhatte,  aus  und  gab  ihn 
David.  ..." 

Durch  den  Austausch  ihrer  Kleider  fühlen  sich  die  beiden  Freunde 
nur  noch  enger  miteinander  verbunden,  da  mit  den  Gewändern  auch 
gleichsam  ihre  Seelen  ausgetauscht  werden. 

Mit  diesen  eben  erörterten  Vorstellungen  steht  das  Alte  Testament 
im  Alten  Oriente  nicht  allein  da,  sondern  wir  finden  parallele  Erschei- 
nungen auch  bei  anderen  semitischen  Völkern.  So  wurde  nach  WELL- 
HAUSEN ^  Mohammed  einst  um  sein  Hemd  gebeten,  damit  man  in  dem- 
selben einen  Toten  begrabe.  Was  anderes  bezweckte  man  damit  oder 
wollte  man  damit  bezwecken,  als  daß  ein  Teil  der  Heiligkeit  des  großen 
Propheten,  den  man  sich  auf  sein  Hemd  übertragen  dachte,  nun  dem 
Toten  in  seinem  Grabe  zuteil  werden  solle?  Ferner  berichtet  CURTISS  ^ 
von  grünen  Decken,  die  sich  auf  Gräbern  von  Heiligen  in  Syrien  be- 
finden. Erkrankt  jemand,  so  reißt  er  sich  von  der  Decke  ein  Stück  ab 
und  bindet  es  sich  um,  um  so  etwas  von  der  Heilkraft  des  toten  Heili- 
gen auf  sich  zu  übertragen. 

Hatte  nun  das  Kleid  eines  Menschen  nach  einer  im  AT  sich  fin- 
denden Anschauung  die  Fähigkeit,  wunderwirkende  Kräfte  in  sich  auf- 
zunehmen und  wiederum  auf  andere  zu  übertragen,  so  werden  uns  von 
diesen  Voraussetzungen  aus  viele  israelitische  Sitten  und  Gebräuche  ver- 
ständlich, für  die  es  bisher  an  befriedigenden  Erklärungen  fehlte.  Dies 
gilt  gleich  von  dem  II  Reg  9  geschilderten  Vorgange.  Ein  Jünger  des 
Elisa  hat  Jehu  zum  Könige  über  Israel  gesalbt.  Sobald  derselbe  dies 
seinen  Genossen  erzählt  hat,  „da  nahmen  sie  jeder  eilends  ihr  Gewand, 
legten  es  vor  ihm  nieder  auf  die  Stufen  (?),  stießen  in  die  Posaune  und 
riefen:  ,Jehu  ist  König  .geworden*". 

Daß  das  Legen  der  Kleider  zu  Füßen  des  Jehu  eine  Handlung  sein 
soll,  durch  die  demselben  die  Ergebenheit  ihrer  Träger  versichert  wird, 


^  Reste  altarabischen  Heidentums,   1897  S.  196. 

^  Ursemit.  Religion  im  Volksleben  des  heutigen  Orients,   iQoS  S.  155. 
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ist  klar.  Vcrstfindlich  wird  uns  dieser  Brauch  aber  erst  durch  unsere 
bisherigen  Ausführungen.  Indem  die  Genossen  Jehus  ihre  Kleider  vor 
ihm  ausbreiten,  legen  sie  ihm  mehr  zu  Füßen  als  die  bloße  Hülle  ihres 
Körper»;  dasjenige,  worin  nach  ihrer  Meinung  ein  gut  Teil  ihrer  geisti- 
gen Eigenschaften  angesammelt  ist,  soll  sein  eigen  sein.  Es  ist  wohl 
möglich,  daß  die  Genossen  Jehus  sich  des  letzten  Gedankens  nicht  mehr 
bewußt  waren,  der  ihrer  Handlungsweise  zugrunde  lag;  zurückzuführen 
aber  wird  dieselbe  auf  jenen  sein^ 

In  einer  anderen  Form  aber  scheint  uns  diese  Vorstellung  I  Reg  ii  3^ 
entgegenzutreten.  Hier  wird  erzählt,  wie  der  Prophet  Ahia  seinen 
Mantel  in  zwölf  Teile  zerreißt,  um  damit  den  Zerfall  des  Landes  in  ein 
Nord-  und  ein  Südreich  anzuzeigen.  Daß  er  dazu  gerade  seinen  Mantel 
wählt,  wird  vielleicht  kein  Zufall  sein,  sondern  das  könnte  besagen,  daß 
seine  Weissagung  um  so  sicherer  in  Erfüllung  gehen  soll;  denn  dadurch 
ist  sie  mit  dem  göttlichen  Geiste,  der  auf  ihm  ruht,  in  Verbindung  ge- 
bracht ^ 

Auch  der  im  AT  allgemein  sich  findende  Brauch,  in  großer  Trauer 
sein  Kleid  zu  zerreißen,  könnte  mit  ähnlichen  Vorstellungen  zusammen- 
hangen. 

Wenn  es  andererseits  dem  Hohenpriester  verboten  ist,  sein  Kleid 
zu  zerreißen  (Lev  21  jq),  so  könnte  der  Grund  hierfür  die  Befürchtung 
sein,  daß,  da  er  der  Träger  der  göttlichen  Kräfte  xax'  ^^oyrjv  gewesen, 
dadurch  die  Gottheit  hätte  beleidigt  werden,  oder  daß  seine  eigene  hohe- 
priesterliche Befähigung  dadurch  hätte  Schaden  erleiden  können. 

Nun  verstehen  wir  auch  den  Glauben,  daß  auf  Kleider  der  Aussatz 
Übertragbar  sei  (cf.  Lev  iS^^).  Sprach  man  denselben  menschliche  Kräfte 
zu,  so  hielt  man  sie  auch  für  fähig,  menschlich  zu  leiden.  An  dem 
Kleide  versinnbildet  finden  wir  ein  künftiges  Ereignis  Neh  5  jj.  Ge- 
radeso wie  Achia  seinen  Mantel  zerreißt,  um  den  Zerfall  des  Reiches 
vorauszusagen,  so  schüttelt  hier  Nehemia  den  Bausch  seines  Gewandes 
aus  mit  den  Worten: 

„So  möge  Gott  einen  jeden,  der  dies  Versprechen  nicht  hält,  aus 
seinem  Hause  und  Besitztum  ausschütten." 

Es  brauchen  nicht  bloß  symbolische  Handlungen  gewesen  zu  sein, 
die  hier  vorliegen.  Die  magischen  Kräfte,  die  in  dem  Gewände  lagen, 
beeinflußten  denjenigen,  um  dessen  Schicksal  es  sich  handelte.  Noch 
beute  findet  sich  dieser  Glaube,    daß  das  Gewand  eines  Menschen  den- 

*  a.  Ml  21,. 

'  K»  ist  ftttch  SU  bMchten,  daß  eigens  hervorgehoben  wird,  daÜ  der  Mantel  des 
Abu  of  o  \aL   DI«  Im  ein  oft  zu  beobechtender  Zug  der  hebräischen  Magic. 

.ii.  10.  17. 
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selben  von  Krankheiten  befreien  könne,  bei  arabischen  Stammen^.  Die- 
selben hängen  Fetzen  ihrer  Kleider  auf  Baume,  um  so  ihre  Leiden  auf 
den  in  dem  Baume  wohnenden  Heiligen  zu  übertragen.  Ebensogut, 
da  nur  das  Gegenteil  davon,  konnte  man  auch  meinen,  durch  Kleider 
Menschen  zu  beeinflussen.  Denn  wie  enge  man  sich  die  Verbindung 
des  menschlichen  Körpers  mit  seiner  Umhüllung  dachte,  geht  aus  einem 
Verse  hervor,  der  sich  in  den  Oden  Salomos  (8  jj  findet: 

„Euer  Fleisch  wußte  nicht,  was  ich  euch  sage. 
Und  euer  Kleid  ^  nicht,  was  ich  euch  kund  tue^" 

Soweit  unsere  Erörterungen  gediehen  sind,  ließen  sie  uns  den  he- 
bräischen Glauben  feststellen,  daß  Kleidern  geistige  Kräfte  innewohnen 
können,  Kräfte,  die  vom  Menschen  auf  seine  Umhüllung  und  von  hier 
wiederum  auf  Menschen  übertragbar  sind.  Allein  daraus  lassen  sich 
die  Wunder  ableiten,  die  Elia  mit  seinem  Mantel  vollbringt.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  erklärten  wir  die  Sitte,  den  Zerfall  eines  Staates  durch 
das  Zerreißen  eines  Gewandes  vorauszusagen;  ferner  den  Brauch,  beim 
Abschlüsse  von  Freundschaftsbündnissen  die  Kleider  zu  wechseln  und 
bei  Ergebenheitsbezeugungen  sein  Gewand  zu  Füßen  des  Höheren 
niederzulegen.  Wir  sahen,  daß  man  auf  diesem  Wege  dazu  kam,  selbst 
von  Krankheiten  der  Kleider  zu  reden  und  denselben  menschliches 
Empfinden  zuzusprechen. 

Sollte  sich  von  diesen  Voraussetzungen  aus  nicht  vielleicht  auch  das 
Gebot  Dtn  22  ^  erklären  lassen,  nachdem  es  Männern  untersagt  ist, 
Frauenkleider  zu  tragen  und  umgekehrt?  Dasselbe  lautet: 

„Ein  Weib  soll  nicht  Männerkleider  tragen  und  ein  Mann  soll  nicht 
Weiberkleider  anziehen;  denn  jeder,  der  solches  tut,  ist  Jahwe,  deinem 
Gotte,  ein  Greuel." 

Durch  das  AT  wird  diese  Vorschrift  nicht  gedeutet.  Eine  Er- 
klärung könnte  nun  gleichfalls  in  dem  Glauben  zu  suchen  sein,  daß 
sich  auf  das  Kleid  die  persönlichen  Eigenschaften  desjenigen  übertragen, 
der  es  trägt.  Dem  Verfasser  von  Dtn  22  ^  wäre  es  demgemäß  als  an- 
stößig erschienen,  daß  sich  durch  das  Wechseln  der  Kleider  auch  die 
geistigen  Eigenschaften  von  Mann  und  Weib  vermengen  könnten.     Um 


^  Cf.  CuRTiss,  Ursemit.  Religion,  S.  96. 

2  Stärk-Ungnad  (Die  Oden  Salomos  z.  d.  St.)  meinen,  „Kleid"  bedeute  hier  soviel 
wie  „sterbliche  Hülle".  Harnack  (ibid.)  ändert  den  Text  in  „Herzen"  um.  Beide  An- 
nahmen sind  aber  nach  unseren  bisherigen  Ausführungen  nicht  mehr  nötig. 

*  Man  beachte,  daß  der  tote  Samuel  (I  Sam  28  4)  in  seinen  Mantel  gehüUt  erscheint. 
Noch  nach  dem  Tode  dachte  man  sich  den  Menschen  in  Verbindung  mit  seinen  Kleidungs- 
stücken. 

Zeitschr.  f  d.  alltest,  Wiss.  Jahrg.  37.  1917/18.  8 
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dit»  wii  und  ganz  zu  verstehen,  müssen  wir  in  Betracht  ziehen,  daß 
die  geschlechtlichen  Unterschiede  im  semitischen  Altertume  eine  bedeu- 
tend größere  Rolle  spielten  als  heutzutage;  daß  die  soziale  wie  auch  vor 
allem  die  religiöse  Stellung  des  Mannes  eine  von  der  des  Weibes 
grund%*crschiedene  war.  Zum  besseren  Verständnisse  sei  noch  darauf 
hingewiesen,  daß  es  der  Israelite  auch  verabscheute,  Ungleiches  zu 
paaren.  Man  vergleiche  hierzu  die  im  Anschlüsse  an  obiges  Gebot  sich 
findenden  Befehle,  Rind  und  Esel  nicht  zusammen  zum  Pflügen  zu  ver- 
wenden (Dtn  22  ,q),  oder  keine  Kleider  anzuziehen,  die  aus  zweierlei 
Faden  gesponnen  sind  (Dtn  22  jj).  Dieses  Zusammentreffen  der  drei  Vor- 
schriften dürfte  kein  zufälliges  sein. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  einigen  alttestamentlichen  Stellen  zu, 
deren  Grundgedanken  sich  eng  an  die  oben  erörterten  Vorstellungen 
anschließen.  Wir  hören  an  denselben  von  der  Sitte,  sich  in  den  eigenen 
Werktagskleidern  nicht  der  Gottheit  zu  nahen.  II  Reg  10  22  lesen  wir, 
nachdem  gesagt  ist,  daß  Jehu  die  Ba*alspriester  bei  sich  versammelt 
hat,  die  Worte: 

„Hierauf  befahl  er  dem  Aufseher  über  die  Kleiderkammer:  ,Gib  Ge- 
wänder heraus  für  alle  Verehrer  des  Ba'aP.  Da  gab  er  die  Gewänder 
für  sie  heraus." 

Hätten  die  Verehrer  des  Ba^al  bei  der  gottesdienstlichen  Handlung 
ihre  eigenen  Kleider  getragen,  so  wäre  dadurch  die  Gottheit  mit  den 
Gewändern  in  eine  zu  nahe  Berührung  gekommen.  Um  dies  zu  verhin- 
dern, wechselte  man  die  Kleider.  Was  uns  hier  als  ein  kana'anäischer 
Brauch  überliefert  ist,  war  aber  auch  in  Israel  Sitte.  Hes  44  j,  wird  den 
levitischen  Priestern  folgendes  befohlen: 

„Wenn  sie  jedoch  in  den  äußeren  Vorhof  hinausgehen  zu  dem  Volke, 
so  sollen  sie  ihre  Gewänder  ausziehen,  in  denen  sie  den  Dienst  ver- 
richteten, und  sie  in  den  Zellen  des  Heiligtums  niederlegen,  damit  sie 
nicht  das  Volk  durch  ihre  Gewänder  heiligen."  Und  Gen  35  ^  befiehlt 
Jakob  seiner  Familie,  bevor  sie  nach  Bethel  ziehen,  die  Kleider  zu 
wechseln. 

Von  Fällen  der  sogenannten  kultischen  Nacktheit,  das  heißt  dem 
Brauche,  sich  ohne  Kleider  der  Gottheit  zu  nahen,  hören  wir  I  Sam  19  24. 
Hier  heißt  es  von  Saul,  den  der  Geist  Gottes  ergriffen  hat,  „da  zog  er 
•eine  Kleider  aus  und  redete  ebenfalls  vor  Samuel  in  prophetischer  Be- 
geisterung und  lag  nackt  da  jenen  ganzen  Tag  und  die  ganze  Nacht"  '. 

Sobald  der  Mensch  der  Gottheit  recht  nahe  kommen  will,  müssen 
alle  irdischen  Umhüllungen  seines  Körpers  verschwinden,  damit  dieselben 
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durch  die  göttliche  Nähe  nicht  tabu  werden.  Es  ist  dies  eine  analoge 
Erscheinung,  wie  wenn  in  Mekka  ^  zur  Zeit  des  Umlaufes  die  Araber 
entweder  nackt  laufen  oder  sich  beim  Heiligtume  Kleider  ausleihen.  Das 
Ursprünglichere  wird  wohl  die  kultische  Nacktheit  gewesen  sein,  während 
die  heiligen  Kleider  als  eine  Folge  der  zunehmenden  Kultur  werden  an- 
gesehen werden  können. 

Haben  wir  nun  die  magische  Bedeutung  des  Kleides  in  ihren  ver- 
schiedenen Erscheinungsformen  erörtert,  die  im  letzten  Grunde  alle  auf 
den  einen  Gedanken  zurückzuführen  sind,  daß  dem  Kleide  geistige 
Kräfte  innewohnen,  die  von  ihm  weichen  und  sich  in  ihm  ansammeln 
können,  so  erübrigt  es  sich  uns  jetzt  noch,  unsere  Aufmerksamkeit  einem 
besonderen  Teile  des  Kleides  zuzuwenden,  nämlich  dem  Kleiderzipfel, 
der  in  der  Vorstellung  der  Hebräer  ebenfalls  eine  ganz  besondere  Rolle 
zu  spielen  scheint.  Unseren  Ausgangspunkt  soll  hierbei  die  Stelle 
Dtn  22  j2  bilden: 

„Du  sollst  dir  Quasten  an  den  vier  Zipfeln  deines  Oberkleides,  mit 
dem  du  dich  umhüllst,  anbringen." 

Was  die  hier  erwähnten  Quasten  zu  bedeuten  haben,  ist  eine  Frage 
für  sich.  Jedenfalls  aber  wird  nicht  ohne  Grund  befohlen  sein,  daß 
dieselben  an  den  vier  Zipfeln  des  hohenpriesterlichen  Gewandes  an- 
gebracht werden  sollen.  Der  durch  die  Anbringung  der  Quasten  beab- 
sichtigte Zweck  wird  noch  eher  und  sicherer  dadurch  erreicht,  daß  die- 
selben an  den  Zipfeln  befestigt  sind.  Wir  treffen  den  Kleiderzipfel  in 
einer  besonderen  Bedeutung  aber  noch  an  einigen  anderen  alttestament- 
lichen  Stellen.  So  Hes  16  g,  wo  Gott  sein  Liebesverhältnis  zu  seinem 
erwählten  Volke  folgendermaßen  schildert: 

„Da  kam  ich  an  dir  vorüber  und  sah  dich,  und  siehe,  die  Zeit  der 
Liebe  war  für  dich  da.  Da  breitete  ich  meinen  Kleiderzipfel  über  dich 
und  bedeckte  deine  Blöße." 

Sollte  dieses  Hervorheben  des  Kleiderzipfels  nur  zufällig  sein? 
Warum  sollte  gerade  mit  ihm  allein  die  Blöße  Israels  zugedeckt  werden, 
wo  man  doch  eher  die  Verwendung  des  ganzen  Gewandes  erwarten 
könnte? 

Inhaltlich  verwandt  ist  eine  Stelle  aus  dem  Buche  Ruth  (3  ,  b), 
wo  Ruth  zu  Boas  sagt: 

„Ich  bin  deine  Magd!  Breite  deinen  Kleiderzipfel  über  deine  Magd 
aus,  denn  du  bist  Löser." 

Zum  Verständnisse  dieser  beiden  letztgenannten  Stellen  sei  an  die 
oben  erörterte  Erzählung  vom  Freundschaftsbunde  Davids  und  Jonathans 
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erinnert.  Jonathan  schenkt  bei  dieser  Gelegenheit  dem  David  seinen 
Mantel.  Indem  sich  David  in  denselben  hüllt,  wird  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  ein  um  so  innigeres.  Der  gleiche  Gedanke  wird  auch  bei 
unseren  beiden  Stellen  vorliegen.  Es  wird  aber  dadurch  in  verstärktem 
Mafie  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  es  der  Kleiderzipfel  des  schützen- 
den Mannes  ist,  der  über  das  schwache,  hilflose  Weib  gebreitet  wird. 
Es  ist  immerhin  möglich,  daß  das  Ausbreiten  des  Kleiderzipfels  über 
jemand  zum  Zeichen  eines  besonderen  Schutzes,  den  man  jemandem  an- 
gedeihen  lassen  will,  allmählich  zu  einem  Brauche  wurde,  den  man  an- 
wandte, ohne  sich  über  seine  Bedeutung  recht  im  klaren  zu  sein.  Allein 
jede  zur  Formel  gewordene  Redewendung  verdankt  ihren  Ursprung 
einem  bestimmten,  klaren  Gedanken,  der  in  unserem  Falle  in  der  be- 
sonderen Rolle  liegen  wird,  die  der  Kleiderzipfel  im  AT  spielte.  Diese 
gab  auch  den  Anlaß  zu  einer  dogmatischen  Streitfrage,  die  uns  aus  der 
Zeit  des  beginnenden  Judentums  überliefert  ist.  Wir  lesen  nämlich 
Hag  2  „ff.: 

„So  spricht  Jahwe  der  Heerscharen:  , Erbitte  dir  von  den  Priestern 
Belehrung  über  folgenden  Fall:  Gesetzt,  es  trägt  jemand  im  Zipfel  seines 
Gewandes  heiliges  Fleisch  und  berührt  darnach  mit  seinem  Zipfel  Brot 
.  .  .  wird  dieses  dadurch  heilig?*  Da  gaben  die  Priester  zur  Antwort: 
,Nein*.« 

Es  handelt  sich  hier  freilich  vor  allem  um  die  Frage,  ob  das  heilige 
Fleisch  das  profane  Brot  durch  eine  Berührung  heilig  mache.  Der  Zipfel 
des  Gewandes  hat  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  die  Bedeutung,  die  er 
in  den  Zeiten  hatte,  als  der  Brauch  aufkam,  das  heilige  Opferfleisch  in 
ihm  zu  verwahren.  Welcher  war  aber  der  Grund  zu  dieser  Sitte?  Wir 
wissen  keine  andere  Antwort  als  die,  daß  die  besonderen  im  Kleider- 
zipfel liegenden  magischen  Kräfte  den  Anstoß  zur  Entstehung  dieses 
Brauches  werden  gegeben  habend  Man  mag  vorderhand  über  die  Er- 
klärung dieses  Glaubens,  der  sich  an  den  Kleiderzipfel  knüpfte,  ver- 
schiedener Meinung  sein,  das  Vorhandensein  desselben  wird  nach  den 
bisherigen  Beispielen  kaum  in  Frage  gestellt  werden  können.  Von  dieser 
gewonnenen  Erkenntnis  aus  treten  wir  nun  an  mehrere  andere  alt- 
testamentlicbe  Stellen  heran,  die  erst  durch  dieselbe  ihre  richtige  Deu- 
tung erfahren  dürften.  Die  erste  derselben  ist  I  Sam  1527-  Wir  er- 
fahren im  vorhergehenden,  daß  es  zwischen  Samuel  und  Saul  wegen 
der  Vcr»chonung   der   Amalekiter   zu   einem   Zusammenstoß   gekommen 


•  Dt6  6er  Kleiderzipfel  der  gewöhnliche  Ort  für  die  Tasche  gewesen  sei,   ist  durch 
Stalle  de»  AT  bercugt.  Man  trug  vielmehr  verschiedene  Dinge  auch  im  Kleiderbusen 
•owl«  lo  bMOQdtrm  Beuteln. 
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ist.  Samuel  hat  dem  Saul  ein  künftiges  Strafgericht  von  Seiten  Jahwes 
verkündet,  weil  er  an  den  Gefangenen  nicht  den  Bann  vollstreckt  hat. 
Es  heißt  dann  wörtlich: 

„Als  sich  nun  Samuel  zum  Gehen  wandte,  da  erfaßte  jener  den 
Zipfel  seines  Mantels;  der  aber  riß  ab.  Da  sprach  Samuel  zu  ihm:  ,Ab- 
gerissen  hat  heute  Jahwe  das  Königtum  über  Israel  von  dir.  .  .  *." 

Nach  den  Worten,  die  Samuel,  bevor  er  sich  von  Saul  abgewendet, 
zu  diesem  gesprochen  hat,  konnte  man  schließen,  daß  sein  gefälltes  Ur- 
teil ein  endgültiges  war.  Dies  scheint  aber  nicht  der  Fall  gewesen  zu 
sein.  Denn  erst,  nachdem  der  Zipfel  seines  Gewandes,  den  Saul  hilfe- 
flehend erfaßt  hat,  abgerissen  ist,  spricht  Samuel  die  furchtbaren  Worte: 
„Abgerissen  hat  Jahwe  das  Königtum  über  Israel  von  dir". 

Es  war  ein  Omen^  und  zwar  im  Gegensatze  zu  den  zufälligen  ein 
erwartetes,  das  hier  an  den  Menschen  herantrat.  Allein  die  Form  zu 
diesem  Omen  wurde  dem  Gedanken  entliehen,  daß  bei  dem  mit  dem 
Geschicke  des  Menschen  schon  an  und  für  sich  enge  verbundenen 
Mantel  eine  ganz  besondere  Bedeutung  der  Zipfel  desselben  gewonnen 
hatte.  Noch  wahrscheinlicher  wird  diese  unsere  Deutung  obiger  Stelle 
durch  die  folgenden,  aus  denen  ebenfalls  folgt,  daß  der  Zipfel  eines 
Kleides  für  das  Schicksal  eines  Menschen  von  entscheidender  Bedeutung 
sein  kam.  I  Sam  24  wird  erzählt,  daß  David  vor  Saul  fliehen  muß. 
Saul  zieht  sich  in  eine  Höhle  zurück,  in  der  sich  ohne  sein  Wissen 
David  befindet.  Dessen  Gefolge  ermahnt  David,  die  günstige  Gelegen- 
heit nicht  unbenutzt  vorübergehen  zu  lassen,  ohne  an  Saul  Rache  zu 
nehmen. 

V.  5  b f.:  j,Da  stand  David  auf  und  schnitt  von  dem  Mantel,  den 
Saul  trug,  heimlich  einen  Zipfel  ab.  Nachher  aber  schlug  David  das 
Gewissen  darüber,  daß  er  den  Zipfel  von  Sauls  Mantel  ab- 
geschnitten hatte,  und  er  sagte  zu  seinen  Leuten:  ,Gott  strafe  mich, 
wenn  ich  gegen  meinen  Herrn,  den  Gesalbten  Jahwes,  so  etwas  verüben 
sollte,  daß  ich  Hand  an  ihn  legte.  .  .  *." 

Nun  wird  erzählt,  daß  David  aus  der  Höhle  heraustritt  und  dem 
inzwischen  weitergegangenen  Saul  zuruft,  er  hätte  ihn  toten  können, 
das  könne  der  heimlich  abgeschnittene  Zipfel  bezeugen,  habe  es  aber 
doch  nicht  tun  wollen. 

David  sagt  hier  nicht  ganz  die  Wahrheit.  Wie  der  Wortlaut  des 
Textes  zeigt,  hat  er  den  Zipfel  abgeschnitten,  nachdem  ihn  seine  Be- 
gleiter aufgefordert  hatten,  Saul  zu  töten.  Dann  aber  reut  ihn  diese 
Tat  und  er  läßt  Saul  am  Leben.  Warum  aber  schnitt  David  zuerst 
Sauls  Kleiderzipfel  ab,  ohne  ihn  gleich  kurzerhand  niederzustoßen? 
Warum  erst  diese  scheinbar  überflüssige  Tat?  Sie  muß  doch  irgendeinen 
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Zweck  gehabt  haben,  wenn  sie  der  Erzähler  auch  später  in  seiner  Weise 
verwendete.  Dieser  Zweck  wird  leicht  erkennbar,  wenn  man  diesen 
hier  geschilderten  Vorgang  im  Lichte  unserer  obigen  Ausführungen  be- 
trachtet. Bevor  David  es  wagen  konnte,  Saul  zu  töten,  wollte  er  erst 
Macht  über  ihn  gewinnen.  Und  dies  erreichte  er  dadurch,  daß  er 
den  Zipfel  an  Sauls  Gewände  in  seinen  Besitz  brachte.  Dann  aber  reute 
ihn  diese  seine  Tat,  mit  der  er  nach  dem  unzweideutigen  Texte  etwas 
für  Saul  Schlechtes  geplant  hatte. 

Mit  dem  Kleiderzipfel  bedeckte  man  einen  Menschen,  wenn  man 
ihm  seinen  besonderen  Schutz  angedeihen  lief3  (cf.  oben!),  mit  dem  Zipfel 
des  Gewandes  stand  auch  das  Schicksal  des  Menschen  in  Verbindung. 
Hier  war  es  der  Kleiderzipfel  des  Saul,  der  diese  Rolle  zuerteilt  erhielt, 
in  der  vorigen  Erzählung  der  des  Samuel,  der  über  das  Schicksal  Sauls 
zu  entscheiden  hatte.  Bedarf  es  nun  aber  noch  für  diese  unsere  Deu- 
tung der  erörterten  alttestamentlichen  Stellen  eines  schlagenden  Be- 
weises, so  kann  derselbe  aus  den  jüngst  gefundenen  aramäischen  Papyrus 
von  Elephantine  erbracht  werden.  Es  heißt  dort  unter  den  Sprüchen 
des  weisen  Achikar,  Pap  57  I   i3  f.^: 

„Wenn  dich  ein  Frevler  an  den  Zipfeln  deines  Gewandes  faßt,  so 
laß  es  in  seiner  Hand!  Dann  nahe  dich  (nämlich  kultisch!)  zu  Schamasch, 
und  er  wird  ihm  das  Seine  nehmen  und  dir  geben." 

Das  Rauben  des  Zipfels,  beziehungsweise  des  Gewandes  wird  als 
besonderer  Frevel  gewertet;  Schamasch  ist  hier  nicht  nur  irdischer,  son- 
dern auch  göttlicher  Richter.  Der  Frevler  hat  mit  dem  Kleiderzipfel 
des  Menschen  über  ihn  Gewalt  gewonnen,  und  ein  Gott  ist  nötig,  um 
ihn  von  diesen  Gewalten  wieder  zu  befreien. 

Hierher  gehört  vielleicht  auch  folgende  alttestamentliche  Stelle,  die  mit 
ähnlichen  Gedankengängen  in  Zusammenhang  zu  stehen  scheint.  Es  ist 
dies  Hes  5  3,  wo  gesagt  wird,  daß  der  Prophet  den  Rest  seiner  Haare, 
die  den  geretteten  Teil  des  Volkes  versinnbilden,  in  seinem  Kleiderzipfel 
birgt.  Wenn  die  Araber ^  über  Gefangene  für  alle  Zeit  Gewalt  erlangen 
wollen,  so  pflegen  sie  ihnen  einige  Haare  abzuschneiden.  Dieser  Glaube 
wird  bei  der  Handlungsweise  Hesekiels  wohl  mitwirkend  sein.  Am 
sichersten  aber  birgt  er  sie  im  Zipfel  seines  Gewandes,  dort,  wo  auch 
die  Priester  das  heilige  Fleisch  zu  verwahren  pflegen. 

Die  Annahme  ist  nun  wohl  kaum  möglich,  daß  an  allen  diesen  er- 
örterten Stellen  die  Nennung  des  Kleiderzipfels  eine  zufällige  sein  sollte. 
Viele  dieser  Stellen  wären  uns  dann  geradezu   unverständlich.     Warum 


»  Obowettung  nach  Smend,  OLZ  1912,  i3,  Sp.  392. 
•  Vgl.  SwTii.  Rclig.  d.  Semiten  S.  249,  Anm 
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schneidet  David  (in  böser  Absicht  und  mit  dem  festen  Willen,  Saul  zu 
töten!)  den  Kleiderzipfel  desselben  ab?  Warum  verwahrte  man  das  heilige 
Fleisch  im  Kleiderzipfel?  Warum  breitet  man  über  jemand  gerade  den 
Kleiderzipfel  und  nicht  das  ganze  Gewand,  was  doch  natürlicher  wäre  ? 
usw.  Auf  diese  Frage  kann  nur  die  eine  Antwort  eine  befriedigende 
sein,  die  wir  schon  gegeben  haben,  daß  nämlich  am  Kleide,  das  an  und 
für  sich  scl^on  im  Rufe  magischer  Kräfte  stand,  besonders  der  Zipfel  als 
der  Sitz  solcher  galt.  Wie  das  Kleid  zu  einer  solchen  Bedeutung  ge- 
langte, deuteten  wir  schon  an.  Es  umschloß  den  wunderwirkenden 
Menschen  und  wurde  dadurch  der  ihm  innewohnenden  Kräfte  teilhaftig. 
Wie  ist  aber  der  an  den  Zipfel  sich  knüpfende  Glaube  zu  erklären? 
Diesbezüglich  kann  unsere  Antwort  vorderhand  nur  dahin  lauten,  daß 
wir  über  die  Entstehung  dieses  Glaubens  nichts  Genaues  sagen  können 
und  uns  einstweilen  mit  seiner  Feststellung  begnügen  müssen^. 

Was  haben  wir  aber  unter  den  magischen  Kräften  zu  verstehen, 
die  sich  in  dem  umhüllenden  Gewände  ansammeln  und  sich  von  da 
andern  mitteilen  können? 

Eine  dem  primitiven  Menschen  geläufige  Anschauung  ist  es,  daß 
sich  die  Körperseele  auf  die  Kleider,  den  Schmuck  usw.,  den  der  Mensch 
anhat,  überträgt  (cf.  WUNDT,  VÖlkerpsychol.  II  2,  1906  S.  3  ff.).  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  werden  wir  am  ehesten  die  an  das  Kleid 
sich  knüpfenden  Vorstellungen  erklären  können.  Bewußt  werden  sich 
die  Verfasser  der  betreffenden  Stellen  dieses  ursprünglichen  Gedankens 
nicht  mehr  gewesen  sein;  allein  auf  ihn  ließen  sich  die  erörterten  Sitten 
und  Gebräuche  leicht  zurückführen. 

Gleichwie  das  Kleidungsstück  im  Glauben  des  alten  Israel  die 
Eigenschaft  hatte,  an  den  Eigenheiten  desjenigen,  der  es  trug,  einen  ge- 
wissen Anteil  zu  haben,  so  sah  man  auch  in  der  Fußbekleidung  mehr 
als  die  bloße  Hülle  eines  Körperteiles.  Auch  ihre  Bedeutung  stieg  in 
dem  Maße,  in  dem  der  nackte  Fuß  in  der  Vorstellungswelt  der  Israeliten 
in  den  Ruf  magischer  Kräfte  gelangt  war.  Während  wir  aber  in  dem 
vorhergehenden  Abschnitte  bloß  die  wunderwirkende  Bedeutung  der  Um- 
hüllung des  Menschen  erörterten,  wird  es  hier  notwendig  sein,  sowohl 
die  verschiedenen  Vorstellungen^  die  sich  an  die  Fußbekleidung  knüpften. 


^  Prof.  Herrmann  in  Rostock  macht  mich  auf  folgende  ägyptische  Parallele  aufmerk- 
sam, die  sich  bei  Roeder,  Urkunden  zur  Religion  des  Alten  Ägypten  191 5,  S.  116  findet.  Hier 
werden  Zaubermittel  genannt,  durch  die  ein  Kind  vor  gewissen  Krankheiten  geschützt  wer- 
den soll.  Wir  lesen  daselbst:  „Ich  habe  für  es  einen  Schutzzauber  gegen  dich  gemacht 
aus  Kräutern  .  .  .  und  aus  Knoblauch,  der  dir  schadet  .  .  .  und  aus  einem  Fischschwanz 
und  aus  einem  Kleiderzipfel  (!)  und  aus  dem  Rückgrat  eines  Barsches".  An  dieser 
Stelle  tritt  uns  der  magische  Charakter  des  Kleiderzipfels  unzweideutig  entgegen. 


I20  Jirku,  Zur  magischen  Bedeutung  der  Kleidung  in  Israel. 

als  auch  diejenigen,  die  mit  dem  nackten  Fuße  selbst  verbunden  wur- 
den, zu  erörtern.  Daß  sich  diese  beiden  Gruppen  nicht  werden  völlig 
trennen  lassen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Ist  doch  die  eine  durch 
die  andere  bedingt,  und  stehen  sie  einander  doch  wie  Ursache  und  Wir- 
kung gegenüber. 

Wir  beginnen  unsere  Untersuchungen  mit  einer  Erörterung  der- 
jenigen Stellen  des  AT,  die  uns  von  der  Anschauung  berichten,  daß 
heiliger,  Gott  geweihter  Boden  nur  mit  bloßen  Füßen  betreten  werden 
darf.  Wir  finden  dieselbe  einmal  bei  der  Erscheinung  Jahwes  im  Dorn- 
busche (Ex  3),  wo  derselbe  Mose  folgende  Worte  (v.  5)  zuruft: 

„Tritt  nicht  näher  herzu!  Ziehe  deine  Schuhe  aus;  denn  die  Stätte, 
auf  die  du  trittst,  ist  heiliger  Boden." 

Diese  Worte  finden  sich  in  nahezu  völlig  gleicher  Form  Jos  5  ^^ . 
Hier  sagt  der  , Anführer  des  Kriegsheeres  Jahwes*  zu  Josua,  der  ihn  um 
seinen  Rat  bittet: 

„Ziehe  deine  Schuhe  aus!  denn  die  Statte,  auf  der  du  stehst,  ist 
heilig." 

Die  letztere  Stelle  ist  ein  Fragment,  da  hier  die  Erzählung  plötzlich 
abbricht.  Die  betreffenden  Worte  aber,  weil  sie  sich  auch  Ex  3  ^  finden, 
für  einen  späteren  Zusatz  zu  halten',  liegt  kein  zwingender  Grund  vor. 
Es  kann  dies  eine  Formel  gewesen  sein,  die  immer  angewendet  zu  wer- 
den pflegte,  wenn  sich  jemand  anschickte,  den  heiligen  Bereich  Gottes 
zu  betreten.  Es  war  eben  verpönt,  sich  mit  Schuhen  an  den  Füßen 
seinem  Gotte  zu  nahen,  eine  Anschauung,  die  auch  noch  das  Judentum 
kannte,  was  aus  einer  Stelle  der  Psalmen  Salomos  (2  2)  hervorgeht: 

„Fremde  Heiden  bestiegen  deinen  Altar, 
Betraten  ihn   übermütig  in  ihren  Schuhen." 

Diese  Sitte  ist  uns  aber  nicht  nur  aus  alttestamentlichen  und  jüdi- 
schen Schriften  bekannt,  sondern  wir  finden  sie  auch  bei  anderen  semiti- 
schen Völkern  wieder.  So  pflegten  in  Cadiz,  einer  tyrischen  Kolonie  an 
der  spanischen  Küste,  die  Priester  im  Tempel  des  Herkules,  des  tyri- 
schen Melkart,  bloßfüßig  ihren  Dienst  zu  verrichten  ^  Von  den  Arabern 
berichtet  WELLHAUSEN  ^,  daß  sie  den  Hagg  um  die  Ka'aba  barfuß  zu 
vollführen  pflegten  und  dabei  die  Schuhe  in  der  Hand  hielten.  An  diese 
Daten  reiht  »ich  aus  moderner  Zeit  an,  was  CURTISS*  von  einem  seiner 


»  So  HoLzmcER  (bei  Kautzsch). 

»  Frazek,  Adonis-Attis-Osiris,  1906  S.  36. 

*  mO.  110. 

*  mO.  211. 
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Kameeltreiber  erzählt.  Dieser  zog  beim  Betreten  eines  Heiligtums  seine 
Schuhe  aus  und  küßte  den  Boden.  Vielleicht  ließe  sich  noch  dazu  darauf 
hinweisen,  daß  nach  den  ältesten  babylonischen  Libationsstelen  ^  den 
Göttern  nackt  geopfert  wurde. 

Nebst  dieser  gemeinsemitischen  Sitte,  beim  Betreten  eines  Heilig- 
tums oder  überhaupt  in  der  Nähe  der  Gottheit  keine  Schuhe  an  den 
Füßen  zu  tragen,  knüpfen  sich  auch  sonst  noch  verschiedene  Vorstellun- 
gen an  den  Fuß  und  seine  Umkleidung.  Den  Brauch,  seine  Schuhe  von 
den  Füßen  zu  tun,  finden  wir  nämlich  auch  unter  den  israelitischen 
Trauerriten.  Jes  20  ^  befiehlt  Jahwe  dem  Propheten,  der  durch  seine 
Kleidung  die  künftige  Trauerzeit  des  Volkes  veranschaulichen  soll: 

„Wohlan,  ziehe  das  härene  Gewand  von  deinen  Hüften  ab  und 
ziehe  deine  Schuhe  von  deinen  Füßen.  Und  er  tat  also,  so  daß  er  ohne 
Obergewand  und  barfuß  einherging." 

Mch  I  g  kleidet  Micha  seine  Trauer  um  sein  Volk  in  folgende 
Worte: 

„Darum  will  ich  wehklagen  und  jammern, 
Barfuß 2  und  ohne  Obergewand  einhergehen." 

Als  David  voll  Trauer  über  Absaloms  Empörung  den  Ölberg  be- 
steigt, lesen  wir  über  ihn  II  Sam   1530b- 

„Und  er  ging  barfuß.  ..." 

Alle  diese  drei  alttestamentlichen  Stellen,  bei  denen  es  wenigstens 
bei  zweien  mit  Sicherheit  feststeht,  daß  man  im  alten  Israel  zum  Zeichen 
großer  Trauer  die  Schuhe  von  den  Füßen  zu  ziehen  pflegte,  handeln 
von  einer  Trauer  mehr  allgemeinerer  Art.  Von  einer  solchen  um  einen 
Toten  ist  aber  Hes  24  j^  die  Rede,  wo  Gott  dem  Propheten  befiehlt, 
sein  verstorbenes  Weib  nicht  weiter  zu  beklagen,  und  zu  ihm  sagt: 

„Schuhe  tue  an  deine  Füße  .  .  .". 

Da  alle  Trauerbräuche  entweder  auf  die  Trauer  um  Tote  oder  auf 
die  Furcht  vor  den  Toten  zurückzuführen  sind,  so  wird  auch  unsere 
Hesekielstelle  als  diejenige  anzusehen  sein,  die  uns  von  allen  hier  ange- 
führten am  deutlichsten  sagt,  daß  das  Ablegen  der  Schuhe  auch  bei 
einer  Trauer  allgemeinerer  Art  im  letzten  Grunde  seinen  Ursprung  in 
einem  Totenbrauche  hat.  Hierbei  ist  aber  noch  zu  bemerken,  daß  diese 
Trauerbräuche  bei  Todesfällen  nicht  einer  seelischen  Stimmung  zuzu- 
schreiben, sondern  daß  dieselben  an  den  Totenbräuchen  orientiert  sind. 


^  Gressmann,  Altorient.  Texte  u.  Bilder,   1909,  II,  76,  u.  ö. 

*  Wörtlich:  „ausgezogen"  (vgl.  Ges.-Buhl  HWB).  An  dieser  Stelle  kann  es  „barfuß' 
heißen,  an  der  vorhergehenden  und  folgenden  muß  es  so  lauten. 
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Ziehen  wir  dies  in  Betracht,  so  dürfte  dazu  eine  Stelle  aus  dem  be- 
kannten babylonischen  Gilgameschepos  von  Interesse  sein  (Tafel  XII, 
20  ff.).  Gilgamcsch  will  seinen  toten  Freund  Engidu  über  das  Schicksal 
des  Menschen  nach  dem  Tode  befragen  und  zu  diesem  Zweck  dessen 
Totengeist  beschwören.  Vorher  werden  ihm  betreffs  seines  Verhaltens 
hierbei  Ratschläge  zuteil,  wobei  es  unter  anderem  heißt: 

„Das  Szepter  darfst  du  nicht  in  deine  Hand  nehmen, 
Sonst  werden  die  Totengeister  vor  dir  erzittern; 
Schuhe  darfst  du  nicht  an  deine  Füße  tun, 
Lärm  zur  Erde  hin  darfst  du  nicht  machen." 

Als  Grund,  weshalb  bei  einem  näheren  Verkehr  mit  den  Toten- 
geistern der  Mensch  keine  Fußbekleidung  tragen  soll,  wird  der  angege- 
ben, daß  dieselbe  Lärm  verursachen  könnte.  Wir  haben  nun  freilich 
allen  Grund  anzunehmen,  daß  dies  nicht  der  ursprüngliche  Gedanke 
dieses  Brauches  gewesen  sein  wird.  Andererseits  dürfen  wir  ihn  auch 
nicht  gleich  von  der  Hand  weisen.  Da  man  sich  auch  im  AT  (cf. 
Jcs  14,  Hi  26,)  die  Totengeister  als  umherirrende  Schatten  vorstellte, 
die  ob  einer  Sache  in  Schrecken  geraten  können,  so  ist  es  nicht  un- 
möglich, daß  auch  dem  alttestamentlichen  Brauche,  bei  Todesfällen 
keine  Schuhe  zu  tragen,  derartige  Erwägungen  zugrunde  liegen  könnten, 
wie  sie  im  Gilgameschepos  vorliegen;  dergestalt,  daß  der  Mensch  mit 
seinen  Toten  in  naher  Berührung  bleiben  und  sie  mit  dem  Geräusche 
seiner  Schuhe  nicht  erschrecken  wollte. 

Solche  Erklärungen  religionsgeschichtlicher  Bräuche,  wie  sie  hier 
das  Gilgameschepos  bietet,  sind  aber  von  vorneherein  skeptisch  zu  be- 
urteilen. Wir  haben  es  hier  vor  allem  mit  einem  Kunstepos  zu  tun,  und 
wenn  solche  auch  viel  altes  Material  überliefern,  so  spielt  bei  ihnen  die 
Spekulation  doch  eine  viel  zu  große  Rolle,  als  daß  man  sie  dem  frisch- 
sprudelnden  Quell  lebendigen  Volksglaubens  gleichsetzen  und  die  in  ihnen 
ausgesprochenen  Gedanken  gleich  hoch  einschätzen  könnte.  Schließlich 
müssen  wir  doch  einen  Zusammenhang  zwischen  der  Vorschrift,  das 
Heiligtum  bloßfüßig  zu  betreten  und  der  Sitte  bei  Todesfällen,  keine 
Schuhe  ao  die  Füße  zu  tun,  aufrecht  erhalten,  so  daß  wir  uns  der  Deu- 
tung des  letzteren  Brauches  durch  das  babylonische  Gilgameschepos  nicht 
werden  anschließen  können.  Jedenfalls  aber  lehrt  uns  die  angeführte 
Stelle  aus  dieser  Dichtung,  daß  auch  bei  den  Babyloniern  ein  Zusam- 
meohaDg  zwiKhen  den  Totengeistern  und  dem  Tragen  von  Schuhen 
seitens  des  Menschen  angenommen  wurde.  Was  nun  das  AT  betrifft, 
so  können  wir  unsere  bisherigen  Ergebnisse  dahin  zusammenfassen,  daß 
es  eine  bei  den  Hebrlern   gebräuchliche  Sitte  war,   dann   keine  Schuhe 
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an  seine  Füße  zu  tun,  wenn  man  in  den  heiligen  Bereich  Gottes  trat 
oder  wenn  sich  der  Mensch  bei  Todesfällen  die  Totengeister  in  seiner 
Nähe  weilend  dachte.  In  beiden  Fällen  sind  es  überirdische  Mächte 
und  Gewalten,  die  den  Menschen  zu  einer  solchen  Handlungsweise  ver- 
anlassen. Welche  Gedanken  derselben  aber  zugrunde  liegen,  läßt  sich 
vorderhand  noch  nicht  klar  erkennen. 

Forschen  wir  aber  weiter  nach,  welche  Vorstellungen  sich  im  Alten 
Orient  noch  an  den  menschlichen  Fuß  knüpften,  so  ist  vor  allem  zu  er- 
w^ähnen,  was  CURTISS  ^  von  einem  Weibe  der  Ssleb-Araber  berichtet. 
Dieses  nahm  an  den  Menschen  dadurch  Heilungen  vor,  daß  es  ihnen 
die  Hand  auflegte  oder  den  Fuß  aufsetzte;  ibid.  S.  io3  erzählt  er,  daß 
einst  eine  christliche  Frau  von  Mohammedanern  gebeten  wurde,  Kranke 
mit  ihrem  Fuße  zu  berühren;  sie  berührte  sie  aber  mit  der  Hand. 
Wir  sehen,  der  Fuß  galt  bei  den  Semiten  allgemein  als  ein  Werkzeug, 
um  Kräfte,  die  in  dem  menschlichen  Körper  verborgen  sind,  auf  die 
nächste  Umgebung  hinüberzuleiten. 

Der  Fuß  kann  aber  nicht  nur  magische  Kräfte  ausströmen,  sondern 
er  kann  solche  auch  von  außen  in  sich  aufnehmen.  Dies  zeigt  uns  ein 
von  Smith-  überlieferter  spätsyrischer  Brauch.  Einem  Knaben,  der  die 
religiöse  Weihe  durch  ein  Opfer  erhielt,  wurden  die  Füße  mit  deni  Felle 
dieses  Opfertieres  umkleidet.  Was  kann  dies  anderes  bedeuten,  als  daß 
die  Kräfte,  die  durch  das  dargebrachte  Opfer  dem  Knaben  zugute  kom- 
men sollten,  gerade  durch  die  Füße  in  seinen  Körper  eindringen  sollten? 
In  gleicher  Weise  wird  es  auch  zu  verstehen  sein,  wenn  es  von  einer 
phönizischen  Bauurkunde ^  heißt:  „Damit  sie  mir  sei  eine  Erinnerung 
und  ein  guter  Name  unter  den  Füßen  meines  Herrn  Ba'alschamaim". 

Daß  der  Mantel  in  den  Ruf  des  Besitzes  wunderwirkender  Kräfte 
gelangte,  deuteten  wir  dahin,  daß  sich  die  seelischen  Kräfte  des  mit  be- 
sonderen Geistesgaben  ausgestatteten  Menschen  auf  seine  Kleidung  über- 
trugen. Wir  können  daher  von  vorneherein  vermuten,  daß  sich  auch 
bei  dem  Fuße  werden  ähnliche  Anschauungen  herausgebildet  haben. 
Diese  unsere  Vermutung  bestätigt  sich  auch  in  der  Tat.  Nicht  nur  dem 
Fuße,  sondern  auch  seiner  Umhüllung  sprach  man  die  Fähigkeit  zu, 
durch  eine  Berührung  mit  ihrer  Umgebung  auf  diese  in  irgendeiner 
Richtung  einwirken  zu  können.  Das  Berühren  eines  Landes  mit  der 
Fußsohle  bedeutete  soviel  wie  die  Besitzergreifung  desselben  (cf.  Jos  4ig, 
Jes  37  25)-     Dasselbe    gelangte    aber    auch    dadurch  zum  Ausdruck,    daß 


1  aaO.  63. 

2  aaO.  335. 

*  LiDZBARSKi,  Nordsem.  Epigr.  I,  S.  418 
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man  auf  eine  Sache  seinen  Schuh  warf.   In  Ps  60  jo(cf.  Ps  108  jj  ruft  der 
Sänger  jubelnd  aus: 

„Moab  ist  mein  Waschbecken, 

Auf  Edom  werfe  ich  meinen  Schuh, 

Über  Philistäa  jauchze  ich." 

Wie  aber  das  Werfen  des  Schuhes  auf  ein  Land  usw.  die  Besitz- 
ergreifung desselben  seitens  des  Werfenden  bedeutete,  so  pflegte  man 
auch  den  Verzicht  auf  eine  Sache  dadurch  zum  Ausdrucke  zu  bringen, 
da6  man  seine  Schuhe  in  einem  gegebenen  Momente  auszog,  beziehungs- 
weise sich  dieselben  von  jemandem  ausziehen  ließ.  Wir  lernen  diesen 
Brauch  an  einer  Stelle  des  Deuteronomiums  (25  g)  gelegentlich  einer 
Heiratsvorschrift  kennen.  Für  den  Fall,  daß  sich  jemand  weigern  sollte, 
die  sogenannte  Leviratsehe  einzugehen,  ist  folgende  Bestimmung  vor- 
gesehen: 

„  ...  so  soll  seine  Schwägerin  ...  an  ihn  herantreten,  ihm  den  Schuh 
von  seinem  Fuße  abziehen." 

Mit  der  Verweigerung  der  Ehe  verliert  der  Mann  das  Anrecht,  das 
er  auf  das  Weib  seines  Bruders  hatte,  und  zum  Zeichen  dieses  recht- 
lichen Verlustes  muß  er  sich  von  seiner  Schwägerin  seine  Schuhe  nehmen 
lassen;  alles  Recht  ist  nunmehr  auf  ihrer  Seite.  Wir  finden  den  gleichen 
Brauch  nochmals  im  Buche  Ruth  (4  ^  ff.),  wenn  auch  in  einem  anderen 
Zusammenhange.  Boas  will  Ruth  zu  seinem  Weibe  machen.  Sie  hat 
aber  noch  einen  näheren  Verwandten,  den  sogenannten  „Loser".  Bevor 
Boas  Ruth  heiraten  kann,  muß  derselbe  auf  alle  seine  Anrechte  auf  Ruth 
Verzicht  leisten.  Über  diesen  Vorgang  lesen  wir  nun  an  der  betreffen- 
den Stelle: 

„Nun  war  vor  Zeiten  in  Israel  folgendes  Brauch  bei  der  Losung 
und  dem  Tausch,  um  irgend  etwas  festzumachen: 

Einer  zog  seinen  Schuh  aus  und  gab  ihn  dem  anderen  —  das 
diente  als  Bestätigung  in  Israel.  So  sagte  denn  der  Loser  zu  Boas: 
»Kaufe  es  für  dich!*     Und  zog  seinen  Schuh  aus." 

Es  handelt  sich  um  ein  Grundstück,  das  Noomi  verkauft.  Ihr  künf- 
tiger Gatte  muß  dasselbe  kaufen.  Dieser  Kauf  kann  aber  nur  dann  volle 
Gültigkeit  haben,  wenn  der  nächste  Verwandte  der  Ruth  auf  alle  seine 
bisherigen  Rechte  Verzicht  leistet.  Dies  tut  er,  indem  er  seinen  Schuh 
auszieht.  Der  Passus:  „nun  war  vor  Zeiten  folgendes  Brauch  in  Israel" 
zeigt,  daß  derselbe  an  unserer  Stelle  schon  eine  formalere  Bedeutung 
hatte  als  an  der  des  Deuteronomiums.  Beiden  aber  liegt  der  Gedanke 
zugruDde,  daß  der  Mann  mit  dem  Ausziehen  seines  Schuhes  auf  die 
Ansprüche  Verzicht  leistet,  die  er  auf  ein  Weib  hat. 
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Zweitausend  Jahre  sind  vergangen,  seit  dieser  Brauch  in  Israel  üblich 
war,  aber  noch  heute  singt  in  einem  arabischen  Hochzeitsliede^  der  Bräuti- 
gam seiner  Braut  zu: 

„Du  Feingestaltete,  laß  mich  bei  dir  sein! 

Ich  bin  barfuß  und  will  deinen  Schuh  anziehen." 

Hier  begibt  sich  derjenige,  der  eines  anderen  Schuh  anzieht,  in 
dessen  Gewalt.  Trotz  des  äußeren  Unterschiedes  ist  dennoch  auch  hier 
der  alttestamentliche  Gedanke  zugrundeliegend.  Hier  wie  dort  handelt 
es  sich  um  einen  Hochzeitsbrauch,  hier  wie  dort  knüpfen  sich  an  die 
Fußbekleidung  Verzicht  und  Aufrechterhaltung  der  ehelichen  Ansprüche. 
Hierzu  könnte  die  Darstellung  eines  ägyptischen  Grabsteines  erwähnt 
werden  2j  auf  dem  neben  einer  nackten  Frauengestalt  ein  Kind  und  zwei 
Sandalen  abgebildet  sind.  Welche  Gedanken  könnten  zu  dieser  Abbil- 
dung den  Anlaß  gegeben  haben?  Nicht  die,  daß  die  Frau  auch  im  Jen- 
seits nebst  ihrem  leiblichen  Kinde  auch  denjenigen  Gegenstand  bei  sich 
haben  wollte,  an  dem  sich  im  irdischen  Leben  ihre  ehelichen  Ansprüche 
knüpften? 

Stellen  wir  am  Schluß  die  Frage,  was  wir  unter  den  magischen 
Kräften  zu  verstehen  haben,  die  vom  Fuße  ausgehen  und  sich  seiner 
Umhüllung,  dem  Schuh,  mitteilen,  so  wird  die  Antwort  ähnlich  der 
lauten,  die  wir  am  Schlüsse  des  vorigen  Abschnittes  gaben,  als  es  sich 
darum  handelte,  die  wunderwirkende  Bedeutung  des  menschlichen  Kör- 
pers zu  erklären.  War  es  dort  die  Anschauung  von  der  Körperseele, 
die  dem  Kleide  diese  Rolle  zuerteilte,  so  wird  hier  der  Glaube  an  die 
Organseele  mitspielen,  die  man  sich  aus  den  einzelnen  Teilen  des 
menschlichen  Körpers  hervorströmend  dachte  (vgl.  WUNDT,  Völkerpsy- 
chologie II  2,   1906  S.  29  ff.). 


^  Vgl.  Littmann,  Neuarabische  Volkspoesie  V  3. 
^  Vgl.  Erman,  Ägyptische  Religion  2  S.  165. 


[Abgeschlossen  den  i5.  März  lyn.] 
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Die  Herkunft  Jahwes. 

Von  Professor  Dr.  Daniel  Völter  in  Amsterdam. 

Nach  der  israelitischen  Überlieferung  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  der  Ursprung  der  Jahwereligion  in  der  Wüste  Östlich  von 
Ägypten,  speziell  von  Gosen,  und  südlich  von  Kanaan  zu  suchen  ist. 
An  dieses  Gebiet  ist  Jahwe  ursprünglich  fest  gebunden,  wie  sich  beson- 
ders auch  daraus  ergibt,  daß  noch  nach  der  Wüstenwanderung  Israels 
Jahwe  von  Seir  aus  den  Israeliten  in  Kanaan  zu  Hilfe  kommt  (Jdc  5  ^  5), 
und  daß  selbst  noch  Elia  von  Berseba  aus  in  vierzig  Tagen  und  vierzig 
Nächten  zum  Gottesberg  Horeb  oder  Sinai  zieht,  um  eine  Offenbarung 
Jahwes  zu  erlangen  (I  Reg  19  3  g)«  An  dieser  Tatsache  kann  auch  der 
Umstand  nichts  ändern,  daß  das  Streben,  die  Mosegeschichte  mit  der 
Patriarchen-  und  Urvätergeschichte  in  Zusammenhang  zu  bringen,  bei  J 
dazu  geführt  hat,  Jahwe  als  den  Gott  der  Väter  Israels  vorzustellen 
(Ex  3  jg)  und  seine  Verehrung  bis  in  die  Urzeit  zurückzuführen  (Gen  4  ^^). 
Und  ebensowenig  liegt  ein  Gegenbeweis  darin,  daß  in  einigen  Nordsyrien 
angehörigen  Namen  wie  Azrijau  von  Ja'udi  und  Jaubi'di  der  Jahwename 
als  Bestandteil  vorkommt.  Denn  diese  Erscheinung  erklärt  sich  am  ein- 
fachsten entweder  aus  gelegentlicher  Übertragung  der  Jahweverehrung 
oder  aber  daraus,  daß  ein  ursprünglicher  mit  Israel  verwandter,  aber 
versprengter  Wüstenstamm  in  jener  Gegend  seßhaft  geworden  ist. 

Im  Lande  Midian  am  Gottesberg  in  der  Wüste  soll  dem  dahin  aus 
Ägypten  geflohenen  Mose  Jahwe  erschienen  sein.  Und  zwar  soll  er  sich 
ihm  da  geoffenbart  haben  im  feurigen  Dornbusch  (Ex  3  ^  ff.),  weshalb 
Jahwe  auch  Dtn  33  ^^  als  der  Gott,  der  im  Dornbusch  wohnt,  bezeichnet 
wird.  Der  Dorn  oder  der  Dornstrauch  scheint  also  ein  für  Jahwe  be- 
sonders charakteristisches  Merkmal  zu  sein.  Und  es  ist  denn  auch  be- 
zeichnend, dad  innerhalb  jenes  Wüstengebiets  im  Osten  Ägyptens,  in 
dM%  die  israelitische  Überlieferung  den  Ursprung  der  Jahwereligion  ver- 
legt, nicht  bloß  die  Namen  der  Wüste  Zin  (um  Kadcs)  und  der  Wüste 
Sin  (von  Elim  bis  zum  Sinai),  sondern  auch  des  Gottesberges  Sinai  gc- 


Völter,  Die  Herkunft  Jahwes.  127 


funden  werden,  die  alle  mit  [It  =  Dorn  oder  niü  =  Dornstrauch  zusam- 
menhangen. Es  wäre  unter  diesen  Umständen  nicht  zu  verwundern, 
wenn  auch  das  Jahwezeichen,  als  Zeichen  des  im  Dornstrauch  wohnen- 
den Gottes,  in  einem  spitzen  Dreieck  oder  einem  Dorn  bestanden  hätte. 

Zu  diesem  in  der  Wüste  östlich  von  Ägypten  heimischen  Gott  Jahwe 
bietet  die  ägyptische  Überlieferung  eine  interessante  Parallele.  In  der 
ägyptischen  Landschaft  Gosen,  die  sich  vom  Delta  ostwärts  in  die  Wüste 
erstreckte,  verehrte  man  einen  Gott  Har-Sopd,  in  welchem  der  lokale 
Gott  Sopd  mit  dem  alten  ägyptischen  Sonnengott  Horus  verschmolzen 
ist^  Sopd,  der  schöne  Gott  vom  Lande  Punt,  wie  er  in  einem  Texte 
genannt  wird  2,  ist  der  Patron  der  Wüste  im  Osten  Ägyptens.  In  der 
Hauptstadt  der  Provinz  Arabia,  dem  heutigen  Saft-el-Henneh,  dem  alten 
Per-Sopd,  der  Stadt  des  Gottes  Sopd  (Kesem,  gr.  Phakusa)  im  Delta  am 
westlichen  Eingang  des  Wadi-Tumilat  hatte  er  ein  Heiligtum^.  Aber  das 
Gebiet  des  Kultus  dieses  Gottes  muß  sich  weit  in  den  Osten  erstreckt 
haben,  da  selbst  die  Inschriften  in  den  Kupferminen  und  an  den  Fels- 
wänden der  Berge  auf  der  Sinaihalbinsel  von  den  ältesten  Zeiten  an  des 
Sopd,  des  Herrn  des  Ostens,  d.  h.  von  Arabia,  gedenken*. 

Das  Wort  spd,  das  dem  Namen  des  Gottes  zugrunde  liegt,  bedeutet 
eigentlich  spitz  sein,  scharf  sein,  und  das  Zeichen  des  spitzen  Dreiecks, 
das  dem  Gott  eigen  ist  und  mit  dem  sein  Name  spdw  geschrieben  wird, 
stellt  nach  SPIEGELBERG ^  ursprünglich  wohl  einen  Dorn  dar,  obwohl 
das  Wort  in  dieser  Bedeutung  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  ist.  Die  Stadt 
Saft,  in  welcher  der  Gott  seine  Kultusstätte  hatte,  wird  denn  auch  als 
Hat-nebes,  d.  h.  die  Stadt  des  Nebes-Baums,  bezeichnet,  und  auf  den 
Abbildungen  des  Naos  von  Saft  aus  der  Zeit  des  Königs  Nektanebos  I 
erscheint  auch  der  Gott  selbst  in  Sperbergestalt  sitzend  unter  dem  Nebes- 
Baum^.  Dieser  Baum  aber  ist  identisch  mit  dem  Zizyphus-Lotus  W., 
d.  h.  dem  Lotus- Judendornbaum,  der  in  Nordafrika  wild  wächst  und 
sich  vom  gemeinen  Judendorn  durch  längere  Stacheln  und  größere 
Früchte  (eine  Art  Hagebutten)  unterscheidet^  Dieser  unter  dem  Lotus- 
Judendornbaum  sitzende  Sopd  entspricht  unmittelbar  dem  unter  dem 
Dornstrauch  wohnenden  Jahwe,  und  wenn  der  Dornstrauch,  in  dem  Jahwe 


^  Erman,  Die  ägypt.  Rel.  S.  21;  Budge,  The  Gods  of  the  Eg.  I  490  f;  Brugsch,  Rel. 
u.  Myth.  S.  566  ff. 

2  Brugsch,  S.  676. 

^  Brugsch,  S.  566  ff.;  Roeder  bei  Röscher  IV,  Sp.  569. 

*  Brugsch,  S.  567;  Budge  II  290. 

*  Recueil  de  travaux  relatifs  a  la  phil.  et  a  l'arch.  eg.  XXVIII  165  ff. 
^  Brugsch,  S.  567.  569;  Budge  I  499. 

''  Baedeker,  Ägypten,  4.  A.  S.  LXXVI. 


.lern  Mose  erscheint,  feurig  ist,  so  erklärt  sich  dies  gerade  von  Sopd 
tus,  da  dieser  die  Sonnenscheibe  auf  dem  Haupte  trägt  ^  wie  ja  auch 
der  ihm  verwandte  oder  in  sein  Erbe  eingetretene  Re  Harachte  auf  der 
Abbildung  bei  BUDGE*  mit  der  Sonnenscheibe  auf  dem  Haupt  unter 
dem  Nebes-Baum  dargestellt  ist.  Wenn  aber  Jahwe  gerade  in  der  Wüste 
am  Gottesberg  im  Osten  dem  Mose  unter  dem  feurigen  Dornbusch  er- 
scheint oder  von  Mose  da  gleichsam  gefunden  wird,  so  ist  von  dem  mit 
Sopd  identifizierten  Horus  wesentlich  dasselbe  zu  sagen,  da  die  Wüste 
am  Eingang  von  Punt  oder  das  Ostgebirge  der  Fundort  des  Horusauges 
ist*,  das  hier  dem  Sonnenauge  entspricht*. 

Zwischen  Jahwe  und  Sopd,  beziehungsweise  Har-Sopd  ergibt  sich 
also  auf  Grund  des  Gesagten  die  merkwürdigste  Übereinstimmung.  Und 
da  auf  genau  demselben  Gebiet  zu  gleicher  Zeit  nicht  zwei  Götter  von 
ganz  derselben  Art  nebeneinander  bestanden  haben  können,  so  kommt 
man  notwendig  zu  dem  Schluß,  daß  Jahwe  und  Sopd  miteinander  iden- 
tisch sein  müssen.  Die  Identität  derselben  läßt  sich  denn  auch  durch 
eine  nähere  Vergleichung  beider  noch  weiter  erhärten. 

Nach  seinem  ursprünglichen  Wesen  ist  Jahwe  allem  nach  ein 
Sonnengott  gewesen.  Das  beweisen  nicht  bloß  die  Worte  in  Dtn  33  2 : 
„Jahwe  kam  vom  Sinai  her  und  glänzte  ihnen  auf  von  Seir;  er  ließ  sein 
Licht  leuchten  vom  Gebirge  Paran",  sondern  das  ergibt  sich  auch  schon 
daraus,  daß  Jahwe  im  feurigen  Dornbusch,  d.  h.  als  die  im  Dornbusch 
sich  befindende  Sonnenscheibe,  sich  dem  Mose  offenbart.  Geradeso  ist 
auch  der  unter  dem  Nebes-Baum  sitzende  Sopd  ein  Sonnengott,  der  als 
solcher  die  Sonnenscheibe  auf  dem  Haupte  trägt.  Und  auch  das  Zeichen 
des  Dreiecks  oder  Dorns,  das  Sopd  bezeichnet,  zeugt  für  den  Sonnen- 
charakter desselben,  da  dieses  Zeichen,  das  auch  dem  Sothisstern,  d.  h. 
dem  strahlenden  Sirius,  eigen  ist,  wohl  nichts  anderes  ist  als  ein  Symbol 
der  Strahlen,  die  von  der  Sonnenscheibe  ausgehen.  Bei  Sopd  sowohl 
als  bei  Jahwe  deutet  also  der  Dornbusch  oder  Dornbaum  mit  seinen 
Stacheln  ohne  Zweifel  das  Strahlenbüschel  der  Sonne  an. 

Wenn  es  in  Jdc  5  ,j  heißt,  daß  diejenigen,  die  Jahwe  lieben,  seien 
wie  der  Aufgang  der  Sonne  in  ihrer  Pracht,  so  könnte  man  daraus 
fcbliefien,  daß  Jahwe  besonders  die  aufgehende  Sonne  repräsentiert.  Von 
Sopd  gilt  dies  ebenfalls.  Auch  er  ist  wohl  speziell  der  Gott  der  auf- 
gebeodeo  Sonne.     Das  ergibt  sich  nicht  bloß  daraus,  daß  er  bezeichnet 

'  BaooscH,  S.  s66. 

•  »CDOB,  I  474,  YgU  daxu  S.  479. 

•  tenu,  Zvr  ftltigjrpt«  Sage  vom  Sonnenauge,  das  in  der  Fremde  war.  Leipzig, 
HittHdM  I9U,  8.  14.  16.  ai.  la.  24.  2;.  33.  W  40. 

•  RbtBda,  S.  33.  37.  38. 

I.  n.  17. 
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wird  als  der  schöne  Gott  vom  Lande  Punt,  d.  h.  von  dem  fernen  Ost- 
land zu  beiden  Seiten  des  Roten  Meeres,  sondern  auch  und  besonders 
daraus,  daß  er  mit  Horus  verschmolzen  und  darum  auch  der  Horus  des 
Ostens  genannt  wird^.  Denn  auch  Horus  „der  Strablensender,  der  aus 
dem  Horizont  hervorgeht"  2^  ist  der  Gott  der  aufsteigenden,  jugendlichen 
Sonne  ^  Und  da  der  Himmel  bei  Tag  das  „Angesicht"  des  Horus  ist^ 
und  dieser  selbst  wie  auch  Sopd^  der  Gott  mit  dem  leuchtenden  Augen- 
paar ist,  so  ergibt  sich  von  da  aus  noch  eine  weitere  Parallele,  sofern 
auch  bei  den  Israeliten  nicht  bloß  von  Jahwes  „Angesicht"  geredet  wird, 
das  Israel  nach  seinem  Bestimmungsort  begleiten  soll  (Ex33j2_j5;  vgl. 
Jes  63  g),  sondern  auch  von  Jahwes  Augen,  die  beständig  auf  das  Land 
Israel  gerichtet  sind,  vom  Anfang  bis  zum  Ende  des  Jahres  (Dtn  11  „  12). 
Für  Jahwe  ist  nun  aber  weiter  besonders  charakteristisch  seine  enge 
Beziehung  zum  Gottesberg  Sinai  oder  Horeb,  sei's,  daß  er  am  Himmel 
über  dem  Berge  wohnt  und  der  letztere  nur  die  vornehmste  Stätte  seiner 
Offenbarung  ist,  sei's,  daß  der  Berg  selbst  als  sein  Wohnplatz  gedacht  ist 

[tLX   5   jg    jg    20  24   33    34)' 

Die  alttestamentliche  Überlieferung  läßt  uns  freilich  hinsichtlich  des 
Gottesberges  sehr  im  Unsichern.  Gewiß  ist  eigentlich  nur,  daß  es  ein  Berg 
im  Osten  von  Ägypten  ist.  Was  seinen  Nameri  betrifft,  so  nennt  ihn 
der  Elohist  und  der  Deuteronomiker  Horeb,  aber  der  die  älteste  Über- 
lieferung vertretende  Jahwist,  wie  auch  der  Priesterkodex,  nennt  ihn  Sinai. 
Dieser  Name  weist  an  sich  schon  am  wahrscheinlichsten  auf  den  gewal- 
tigen Gebirgsstock  auf  der  Halbinsel  zwischen  den  beiden  Busen  des 
Roten  Meeres,  mit  dem  nun  einmal  der  Name  Sinai  verbunden  ist.  Und 
daß  die  Israeliten  am  Gottesberg  in  der  Wüste  mit  den  Kenitern  in 
Verbindung  traten  (Num  10  29 ff.  Jdc  i  i^  4  jj),  ist  auch  ein  Beweis  da- 
für, daß  man  beim  Gottesberg  an  den  Sinai  in  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung dieses  Namens  zu  denken  hat.  Denn  die  Keniter  waren,  wie 
ihr  Name  andeutet,  ein  midianitischer  Stamm,  der  das  Schmiedehand- 
werk betrieb,  und  für  Schmiede  oder  Erzarbeiter  war  der  Sinai  seiner 
Kupferminen  wegen  natürlich  von  alters  her  ein  gesuchter  Ort. 

Freilich  scheint  manches  in  unserer  Überlieferung  dafür  zu  sprechen, 
daß  der  Gottesberg  Sinai  oder  Horeb  ein  Berg  westlich  oder  östlich  von 
Kades   gewesen    ist.     Aber  die  unklaren  und  widerspruchsvollen  Detail- 


1  Brugsch,   Rel.  u.  Myth.,  S.  568.  63o;  Ägyptologie,  S.  452;  Wiedemann,  D.  Rel.  d. 
alten  Agypt.,  S.  87. 

2  Wiedemann,  S.  42. 

3  Ed.  Meyer,  Art.  Horus  bei  Röscher,  I  2,  Sp.  2744  ff. 
♦  BuDGE,  I  466  ff.;  Lange  bei  Saussaye^,  I,  S.  145. 

'  Brugsch,  S.  568. 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss   Jahrg.  3-.  1917/18.  9 
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ihnen  die  ohne  Zweilel  falsche  Vorstellung  zugrunde,  daß  die  Israeliten 
aus  Ägypten  ausgezogen  seien,  um  zum  Gottesberg  in  der  Wüste  und 
dann  weiter  nach  Kanaan  zu  ziehen.  Das  führte  von  selbst  dazu,  den 
Gottesberg  Ägypten  näher  zu  rücken  oder  jedenfalls  in  der  Richtung 
nach  dem  hl.  Lande  zu  suchen.  Die  Wahrheit  wird  die  sein,  daß  die 
israelitischen  Stämme  Nomaden  waren,  die  in  der  Wüste  zwischen  Gosen 
und  dem  Sinai  umherzogen,  wohl  auch  bis  zum  Sinai  selbst  oder 
wenigstens  in  seine  Nähe  kamen  und  schließlich  von  Kades  aus  nach 
Palästina  vordrangen. 

Daß  in  der  Tat  der  Gottesberg  der  Israeliten  der  auf  der  Halbinsel 
gleichen  Namens  gelegene  Sinai  gewesen  sein  muß,  ergibt  sich  mit  be- 
sonderer Evidenz  gerade  aus  der  Identität  von  Jahwe  und  Sopd.  Denn 
auch  Sopd  war  ein  am  Sinai  verehrter  Gott,  wie  die  Inschriften  in  den 
Kupferminen  und  an  den  Felswänden  daselbst  von  den  ältesten  Zeiten 
an  bezeugen.  Die  enge  Beziehung  des  Sopd  als  des  Gottes  der  auf- 
gehenden Sonne  zum  Sinai  ist  denn  auch  sehr  begreiflich,  da  die  Schutz- 
gottheit oder  die  Herrin  der  Mäfekt-Gegend,  d.  h.  der  Sinai-Gegend,  die 
Hathor  ist',  die  Mutter  der  Sonne,  die  Mutter  speziell  des  Horus  und 
des  Sopd^,  die  Göttin,  die  wie  im  Westen  zum  Berg  des  Sonnenunter- 
gangs^, so  im  Osten  zum  Berg  des  Sonnenaufgangs  in  Beziehung  ge- 
standen zu  haben  scheint*.  Dazu  stimmt  durchaus,  daß  auch  nach  der 
israelitischen  Auffassung,  wie  sie  noch  in  jenen  bereits  zitierten  W^orten 
aus  Dtn  33  ^  zutage    tritt,    der  Sinai    der  Berg    des  Sonnenaufgangs  ist. 

Wir  haben  nun  aber  die  Verwandtschaft  des  Jahwe  und  Sopd  noch 
weiter  zu  verfolgen.  Jahwe  ist  nach  der  israelitischen  Überlieferung  der 
Gott,  der  des  Nachts  in  der  Feuersäule,  bei  Tag  in  der  Wolkensäule  vor 
Israel  herzieht  (Ex  3  21)-  Was  zunächst  die  Feuersäule  betrifft,  so  liegt 
nichts  näher,  als  hiebei  an  das  Zodiakallicht  zu  denken,  das  wie  eine 
palroncnförmig  am  Horizont  aufsteigende  Säule  in  den  Tropen  die  Nacht 
mit  seinem  milden  Glanz  erleuchtet.  Wenn  nach  der  Erzählung  vom 
Durchzug  durchs  Rote  Meer  statt  der  Wolkensäule,  die  den  Israeliten 
bei  Tag  voranzog,  die  Feuersäule  bei  Anbruch  der  Nacht  liinter  den 
Uraeliten  erscheint  (Ex  14,9^0)»  so  spricht  auch  dies  dafür,  daß  wir  es 
dabei  mit  dem  Zodiakalliclit  zu  tun  haben,  da  dasselbe  nach  der  Abend- 
dämmerung am  westlichen  Himmel  zu  sehen  ist. 

'  Vfl.  ober  die  Zeugniste  vom  Sinai  L.  Kckensi  'in  Sinai  usw.     An- 

deot  E4(fpt.l9C  Oberdies  Tukaihki',   Die  naophorc  ^. ......  :...  ,,    m.  Viilkan.  ZÄSA  .\(\, 

s.  74  ff 

•  HBuctai,  S.  i(,', 

•  ViMV,  1  ■  reli^;  .185. 
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Repräsentiert  nun  Jahwe  das  Zodiakallicht,  so  tut  dies  Sopd  ohne 
Zweifel  auch.  Manche  Ägyptologen  haben  selbst  gemeint,  daß  Sopd 
nichts  anderes  als  der  Gott  des  Zodiakallichts  gewesen  sei.  Doch  ist 
das  nicht  richtig.  Aber  das  Zodiakallicht  gehört  dem  Sopd  jedenfalls 
zu.  Denn  auf  dem  Schrein  aus  seinem  Kultusort  Saft  el-Henneh  ist, 
wie  auch  SPIEGELBERG  anerkennt,  zweifellos  das  Zodiakallicht  abgebildet. 
PatronenfÖrmig  erhebt  es  sich  da  am  Horizont  unter  dem  gestirnten 
Himmel,  während  sich  der  Pharao  davor  anbetend  zur  Erde  nieder- 
geworfen hat^.  Da  das  Zodiakallicht  wie  ein  Lichtberg,  so  glänzend  wie 
die  Milchstraße  des  Himmels  oder  wohl  noch  glänzender  als  diese,  am 
Horizonte  aufsteigt,  so  ließe  sich  hiemit  vielleicht  auch  die  Erzählung  in 
Ex  24  g_jj  in  Zusammenhang  bringen,  wonach  Mose  und  siebzig  Alteste 
auf  den  Berg  stiegen,  wo  sie  den  Gott  Jahwe  sahen,  zu  dessen  Füßen 
es  sich  wie  aus  Saphirplatten  aufbaute,  so  glänzend  hell  wie  der  Him- 
mel selbst.  Man  müßte  dann  nur  Mose  auf  den  Mond  und  die  Ältesten 
auf  die  Sterne  deuten,  was  bei  Mose,  wie  ich  nachzuweisen  gesucht 
habe,  durchaus  angezeigt  ist^.  Doch  kann  man  bei  der  Erzählung  auch 
an  einen  Besuch  auf  dem  Sinai-Ostberg  denken  und  ein  Text  auf  dem 
Naos  zu  el-Arisch  liefert  dazu  sogar  eine  gewisse  Parallele,  sofern  nach 
diesem  Texte  Schu  mit  seinem  Gefolge  nach  dem  Berg  am  Osthorizont 
zieht,  um  seinen  Vater  Re  Harachte  zu  sehen  ^. 

Wie  zur  Feuersäule  Jahwes  bei  Nacht,  so  bietet  nun  Sopd  auch 
eine  Parallele  zu  der  Wolkensäule  Jahwes  bei  Tag.  Ja  auf  diese  Er- 
scheinung fällt  erst  von  Sopd  aus  das  rechte  Licht.  Sopd  wird  nämlich 
wie  mit  Horus  so  auch  mit  Schu  identifiziert*.  Er  wird  darum  nicht 
bloß  als  Har-Sopd,  sondern  auch  als  Sopd-Schu  bezeichnet.  Dieser  Schu 
ist  auch  ein  alter  Sonnengott,  und  zwar  ist  er  speziell  der  von  den 
Sonnenstrahlen  durchleuchtete  Luft-  und  Wolkenraum,  der  sich  bei  Tag 
wie  eine  Säule  zwischen  Erde  und  Himmel  stellt^  Hier  haben  wir 
offenbar  die  Parallele,  und  zwar  die  erklärende  Parallele  zu  der  Wolken- 
säule, in  der  Jahwe  bei  Tag  vor  Israel  herzieht.  Aber  auch  daß  Jahwe 
gelegentlich  in  die  Wolke  sich  hüllt  oder  in  der  Wolke  erscheint,  erklärt 
sich  aus  der  Beziehung  des  Schu,  beziehungsweise  Sopd-Schu  zu  dem 
von  ihm  durchleuchteten  Luft-  und  Wolkenraum,  zumal  da  die  „Stützen" 


1  Vgl.  die  Abbildung  bei  Brugsch,  PSBA  XV  391  und  dazu  Spiegelberg,  aaO.  166. 

2  Vgl.  dazu  meine  Schrift:  Jahwe  und  Mose,  Leiden^  Brill  19 14. 

^  Vgl.  RoEDER,    Art.  Schow   bei   Röscher,   IV,   Sp.  569.     Der   Naos  von   el-Arisch 
stammte  vielleicht  aus  Saft  el-Henneh. 

*  Brugsch,  Myth.,  S.  566.  569—571;    Ägyptologie,  S.  452;    Roeder   bei  Röscher, 
aaO.,  Sp.  566.  575.  576.  578. 

'  Erman,  S.  15;  Brugsch,  S.  43 i  usw.;  Roeder  bei  Röscher  IV,  Sp.  571. 

9* 


l32  '       Herkunft  Jahwes. 

des  Schu,  jedenfalls  in  der  späteren  Zeit,  auf  die  Wolken  scheinen  ge- 
deutet XU  werdend  Und  da  Schu  auch  der  Gott  ist,  der  in  Sturm  und 
Unwetter  sich  offenbart  und  Himmel  und  Meer  in  Aufruhr  zu  versetzen 
rcrrotg*,  so  entspricht  er  auch  damit  dem  im  Gewitter  unter  Donner  und 
Blitz  auf  4*ö  Sinai  herunterfahrenden  oder  in  träufenden  Wetterwolken 
von  Seir  Itomraenden  Jahwe.  Endlich  aber  stimmen  Jahwe  und  Sopd 
aUicfa  darin  Überein,  daß  beide  Kriegsgötter  sind,  wie  es  sich  von  der 
die  Mficbte  der  Finsternis  vertreibenden  aufgehenden  Sonne  von  selbst 
versteht.  Wie  Jahwe  speziell  nach  Ex  15  3  und  Jdc  5^  ,  ein  Kriegsmann 
und  Kämpfer  ist,  so  ist  es  auch  Sopd  (Har-Sopd),  denn  dieser  ist  der 
„Herr  der  Schlacht",  der  „Schläger  der  Bergvölker" ^ 

Die  Frage,  die  uns  noch  übrig  bleibt,  ist  »nun  aber  die,  wie  es 
kommt,  daß  die  beiden  einander  so  völlig  entsprechenden  Götter  einen 
verschiedenen  Namen  tragen.  Bei  den  Ägyptern  heißt  der  Gott  Sopd, 
bei  den  Israeliten  Jahwe.  Aber  wie  der  ägyptische  Name  Sopd  den  Gott 
nach  einer  auch  den  Israeliten  bekannten  Eigenschaft  desselben,  d.  h. 
nach  seinem  Symbol,  dem  Dorn,  bezeichnet,  so  bezeichnet  der  israelitische 
Name  Jahwe  den  Gott  nach  seinem  auch  den  Ägyptern  bekannten  Wesen. 
Denn  der  ägyptische  Sopd  entspricht  als  Gott  der  aufgehenden  Sonne 
dem  ägyptischen  Chepera  und  kann  Chepera  genannt  werden,  sofern 
dieser  Name  eben  die  ägyptische  Bezeichnung  für  die  aufsteigende 
Sonne  oder  die  Morgensonne  ist.  Chepera  aber  bedeutet  „der  Wer- 
dende"*. Leitet  man  nun  den  Namen  Jahwe,  wie  in  Ex  3  j^  geschieht, 
ab  von  rrn  =  werden,  so  scheint  der  israelitische  Name  Jahwe  dasselbe 
auszudrücken  wie  der  ägyptische  Name  Chepera  und  ebenfalls  eine  Be- 
zeichnung für  die  Morgensonne  zu  sein. 

Wir  meinen  auf  Grund  der  vorhergehenden  Darlegungen  Recht  genug 
zu  haben,  um  anzunehmen,  daß  der  ägyptische  Sopd  und  der  israeliti- 
sche Jahwe  trotz  der  Verschiedenheit  der  Bezeichnung  ein  und  derselbe 
Gott  sind.  Sie  decken  sich  ja  vollkommen  sowohl  nach  ihren  Eigen- 
schaften als  nach  dem  Gebiet,  auf  dem  sie  zu  Hause  sind.  Damit  soll 
aber  nicht  behauptet  werden,  daß  die  Israeliten  einfach  einen  ägyptischen 
Gott  Übernommen  haben.  Sopd  ist  vielmehr  sehr  wahrscheinlich  ursprüng- 
lich gar  kein  ägyptischer  Gott  gewesen.  Er  ist  wohl  von  den  Ägyptern 
Qbernommen  worden,  aber  im  eigentlichen  Ägypten,  abgesehen  vom  Ösl- 
Ucbco  Ddu,  nicht  eigentlich  heimisch  geworden.  BUDGE  meint,  daß  der 


taO.  Sp.  571. 

•  MAamo,  Hiit.  uc.  I,  S.  170.  178.    RoBDBR  bei  Roschbr  IV,  Sp.  570.  571. 

•  BoDOt  I  498. 499;  BwoaCM,  S.  $66.  $68.  $69:  Wiedbmann,  S.  87. 

•  Wisüftiunif.  D.  RtL  d,  ftltm  Ag.,  S.  17;  Zimmbkmann,  D.  &g.  Rcl.,  S.  129. 
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Gott  aus  Syrien  stamme.  Doch  läßt  sich  das  nicht  beweisen.  Wahr- 
scheinlich ist  er  der  Gott  der  semitischen  Nomaden  in  der  Wüste  zwi- 
schen Gosen  und  dem  Sinai  gewesen,  und  zu  diesen  Nomaden  gehörten 
die  israelitischen  Stämme.  Ist  Sopd,  beziehungsweise  Jahwe  aber  auch 
ursprünglich  der  Gott  dieser  Wüstenbewohner  gewesen,  so  hat  er  doch 
nicht  bloß  bei  den  Ägyptern  Aufnahme  gefunden,  sondern  ist  umgekehrt 
wieder  der  Einfluß  Ägyptens  auf  die  östliche  Wüste  groß  genug  gewesen, 
um  auch  dem  Gott  dieser  Wüste  mehr  oder  weniger  den  Charakter 
eines  ägyptischen  Gottes  aufzudrücken.  Aber  das  Bewußtsein,  daß  es 
ihr  Gott  ist,  wird  bei  jenen  Nomaden  lebendig  geblieben  sein  und  da- 
mit auch  das  Bewußtsein  ihres  Unterschiedes  von  oder  ihres  Gegensatzes 
gegen  Ägypten. 

Zur  Vollständigkeit  unserer  Beweisführung  gehört  nun  freilich  auch 
noch  die  Beantwortung  der  Frage,  wer  Mose  gewesen  ist,  und  wie  es 
kommt,  daß  Mose  zu  diesem  Gott  Jahwe  =  Sopd  in  so  enger  Beziehung 
steht.  Aber  dafür  kann  ich  auf  meine  Schrift  Jahwe  und  Mose^  ver- 
weisen. 


^  Brill,  Leiden  1914,  S.  10—45. 


[Abgeschlossen  den  14.  Juni  1916,] 
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Die  Wolken  des  „Menschensohns"  (Dan  7  13). 

Von  Dr.  Eduard  Hertlein  in  Jena. 

In  meiner  Besprechung  der  Stelle  Dan  7  J3  in:  „Die  Menschensohn- 
fragc  im  letzten  Stadium"  usf.  191 1  (III.  Kap.  S.  53  ff.)  suchte  ich  unter 
anderem  auch  die  Frage  zu  beantworten,  weshalb  in  dem  Danielischen 
Traumgesicht  die  das  Volk  Israel  versinnbildlichende  Menschengestalt 
auf  einem  Fahrzeug  von  Wolken  zu  dem  ,. Alten*'  gefahren  komme  (so 
ist  wohl  H^p  '^:i:i  D;;  [s.  Theodot.]  oder  '^'yb:;^  [s.  LXX]  aufzufassen 
aaO.  65).  Ich  suchte  die  Lösung  in  der  Natur  jenes  Gleichnisses  als 
Inhalts  einer  nächtlichen  Vision  (S.  66),  wie  ich  auch  sonst  bestrebt 
war,  scheinbare  Schwierigkeiten  mit  dem  Hinweis  hierauf  zu  beseitigen 
(S.  yarff.  177  f.).  Ich  erklärte  den  in  Rede  stehenden  Zug  des  Bildes 
auch  deshalb  für  wohl  begreiflich,  weil  in  hebräische  Gleichnisse  so 
leicht  Vorstellungen  einfließen,  die  nur  durch  den  Gedanken  an  die 
verglichene  Sache  statt  an  das  Bild  geweckt  werden,  also  eigentlich 
zur  Deutung  gehören.  So  konnte  sich  hier  das  Bewußtsein  in  den 
Vordergrund  drängen,  daß  es  sich  um  eine  Handlung  Gottes,  um  einen 
Oberirdischen  Vorgang  handle,  wobei  naturgemäß  überirdische  Mittel, 
wie  es  die  Wolken  sind,  zur  Verwendung  kommen  (S.  66).  Den  so  be- 
tcbritteneo  Weg  möchte  ich  in  keiner  Weise  verlassen.  Doch  glaube 
ich,  Cf  laste  sich  noch  ein  besonderer  Grund  denken,  weshalb  die 
menschliche  Gestalt  gerade  auf  Wolken  fahrt. 

Ei  gibt  oämlich  eine  alttestamentliche  Stelle,  die  wohl  dem  Apo- 
kalyptiker  vorschwebte,  als  sich  dieser  Zug  in  seine  Vision  einfügte. 
Wir  werdeo  auf  sie  geführt,  wenn  wir  die  Art  und  Weise  beachten,  in 
der  Pscudodaniel  auch  sonst  seine  visionären  Gestalten  mit  kennzeich- 
nenden EigenKhaften  auszustatten  suchte.  Besonders  durch  J.  BöHMKRs 
vortreffliches  Buch:  „Reich  Gottes  und  Menschensohn  im  Buch  Daniel" 
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(Leipzig  1899)  kann  man  sich  belehren  lassen,  wie  vielfach  die  Danie- 
lische Bildersprache  sich  auf  theologischer,  schriftdeutender,  an  einzelne 
Stellen  des  geheiligten  Textes  anknüpfender  Reflexion  aufbaut  und  wie 
sie  dadurch  in  der  Wahl  ihrer  Bilder  bestimmt  wird  (so  in  der  des 
Löwen  usf.  für  die  Weltreiche;  vgl.  auch  meinen  „Daniel  der  Römer- 
zeit" 1908,  S.  3i.  35).  Aus  diesem  Grund  ist  auch  anzunehmen,  daß 
das  Bild  des  Menschen  für  das  Gottesreich  durch  Ps  80  j^  veranlaßt 
worden  ist,  jene  Bibelstelle,  in  der  das  Volk  Israel  als  „der  Mann  der 
Rechten  Jahwes"  und  „der  Menschensohn^  den  er  sich  kräftig  aufge- 
zogen hat",  bezeichnet  wird  (s.  meine  „Menschensohnfrage"  S.  62.  174  f.). 
Die  Wolken  aber,  auf  denen  in  Dan  7  ^3  diese  Bildgestalt  für  die  künf- 
tigen Weltbeherrscher  jüdischer  Abkunft  zu  ihrem  höchsten  Gerichts- 
und Lehensherrn  fährt,  dürften  wohl  ihren  Ursprung  in  Jes  60  ga  haben: 
„Wer  sind  diese,  die  gleich  einer  Wolke  daherfliegen?"  Dieses 
ganze  Kapitel  eröffnet  ebenso  wie  Dan  7  J3  (und  die  Deutung  hievon 
in  V.  18  22  27)  die  glänzendste  Aussicht  auf  die  unbeschränkte  Herrschaft 
Israels  (Jes  60  ^i  „.  .  .  Jahwe  verherrlicht  dich";  vorher  spricht  Jahwe: 
„die  Tarsisschiffe  segeln  heran,  um  dich  heimzubringen",  ganz  wie 
in  Dan  7  J3  Israel  vor  Jahwe  gebracht  wird.  Jes  60  jq:  „Könige  werden 
dich  bedienen  ..."  v.  12:  Das  Volk  und  Reich,  das  dir  nicht  Untertan 
sein  will,  wird  untergehen  usf.).  -  Es  wäre  leicht  verständlich,  daß  der 
Verfasser,  der  in  einer  Zeit  schwerer  Not  seinem  Volk  nicht  bloß  Trost 
bieten,  sondern  auch  die  herrlichste  Zukunft  enthüllen  wollte,  gerade 
an  dieses  deuterojesajanische  Kapitel  dachte  und  seine  Leser  darauf 
hinweisen  wollte. 

Man  könnte  einwenden:  nach  der  vorgetragenen  Annahme  wäre 
die  in  Jes  60  g  verglichene  Sache  oder  Person  (das  Volk  Israel)  von 
dem  Bilde,  das  in  derselben  Stelle  auf  sie  angewendet  wird  (der  Wolke), 
getrennt  und  beide  wären  —  das  Volk  unter  einem  anderen  und  anders- 
woher (Ps  80)  bezogenen  Bild  (dem  eines  Menschen)  —  in  einen  neuen 
Bildrahmen  (Dan  7)  nebeneinander  gestellt.  Bild  und  Gegenbild  wären 
also  hier  zu  Sonderbestandteilen  eines  neuen  Gleichnisses  gemacht. 
Darf  man  dem  Verfasser  von  Dan  7  ein  so  gekünsteltes  und  kompli-« 
ziertes  Verfahren  zutrauen  ? 

Es  ist  in  der  Apokalyptik  in  der  Tat  nicht  unmöglich.  Das  beweist 
Test.  Naphth.  5.  Dort  findet  man  das  in  Dtn  33  ^^  auf  den  Stamm 
Joseph  angewendete  Bild  eines  Stieres  („Hoheit  umgibt  seinen  erst- 
geborenen  Stier;   wie   eines  Wildochsen   sind   seine   Hörner")   wiederum 
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gebraucht,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  neben  dem  Patriarchen  Joseph 
der  ihn  abbildende  Stier  erscheint.  Joseph  besteigt  ihn  und  läßt  sich 
auf  ihm  —  der  Stier  hat  Adlersflügcl  aus  Dtn  32  „  und  Ex  19  ^  — 
in  die  Höhe  tragen.  Damit  soll  das  politische  Übergewicht  des  Stammes 
Joseph  namentlich  über  Juda  zur  Darstellung  gebracht  werden,  ganz 
wie  in  Dan  7  „  die  Herrschaft  Gesamtisraels  über  die  Völker  der  Welt. 
In  dieser  Stelle  und  in  Naphth.  5  ist  die  Wirkung  der  apokalyptischen 
Reflexion  auch  insofern  die  gleiche,  als  beidemale  ein  zweiter  verbild- 
lichender Gegenstand  zum  Fahrzeug  eines  ersten,  persönlich  gedachten 
geworden  ist. 

Die  Wolken  der  berühmten  Danielstelle  hätten  ihren  Ursprung  im 
Deuterojesaja  und  die  Parallele  zu  der  Stelle  aus  den  zwölf  Testamenten 
wäre  noch  genau  genug,  auch  wenn  D>^  (statt  b)l)  die  ursprüngliche 
Lesart  sein  und  bloße  Begleitung  (Bewegung  der  Menschengestalt  neben 
den  Himmelswolken)  ausdrücken  sollte. 

Man  hat  mehrfach  die  Wolken  von  Dan  7  ^3  benützt  zum  Beweis 
für  den  übermenschlichen  Charakter  des  „Menschensohns".  Nach  den 
vorstehenden  Ausführungen  fällt  vollends  jeder  Anlaß  hiezu  dahin. 
Solche  Nachweise  entziehen  namentlich  auch  der  jetzt  so  beliebten 
Kombination  jener  menschlichen  Gestalt  mit  mythologischen  Wesen 
(durch  GUNKEL,  GrESSMANN,  BOUSSET)  ihre  Haltbarkeit. 


(AbgeechloMta  dtn  4.  Janiur  1917.] 
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Poesie  und  Prosa 
in  der  althebräischen  Literatur  abgegrenzt. 

Von  Prof.  Eduard  König  in  Bonn. 

Über  die  Merkmale,  durch  welche  die  althebräische  Poesie  charak- 
terisiert wird,  ist  die  neuere  Forschung  weithin  zu  einem  einheitlichen 
Ergebnis  gelangt.  Man  hat  immer  genauer  erkannt,  daß  diese  Poesie 
durch  ein  eigenartiges  Streben  nach  ideeller  Eurhythmie  der  aufeinander- 
folgenden Sätze  gekennzeichnet  und  in  formeller  Hinsicht  durch  akzen- 
tuierenden Rhythmus  beflügelt  wird,  wie  er  z.  B.  vom  Nibelungenliede 
her  bekannt  ist.  Genauer  schreitet  dieser  Rhythmus  auf  Hebungen  als  den 
Wellenbergen  der  Darstellung  dahin,  während  die  Anzahl  der  dazwischen 
liegenden  Senkungen  als  unwesentlich  gilt,  und  schließlich  liegt  der 
Rhythmus  der  hebräischen  Dichtung  in  der  ideell-mechanischen  Sym- 
metrie miteinander  korrespondierender  Gedichtszeilen.  Mit  einem  ein- 
zigen Satze  kann  man  demnach  so  sagen:  Der  formale  Charakter  der 
althebräischen  Dichtung  besteht  in  dem  wesentlichen  Gleichmaß  einander 
ideell  entsprechender  Zeilen  mit  akzentuierendem  Rhythmus.  Wie  dieses 
formale  Grundprinzip  dieser  alten  Poesie  im  einzelnen  beschaffen  ist, 
wie  es  in  manchen  neuesten  Arbeiten  unrichtig  auf  mannigfache  Weise 
verkannt  wird,  und  wie  es  sich  in  den  Dichtungen  des  AT  bis  zum 
Strophenbau  auswirkt,  dies  ist  aufs  eingehendste  in  meinem  Schriftchen 
„Hebräische  Rhythmik.  Die  Gesetze  des  alttestamentlichen  Vers-  und 
Strophenbaues  kritisch  dargestellt"  entfaltet  worden ^  Daran  schließt  sich 
die  folgende  Darlegung  mit  innerlicher  Notwendigkeit  an.  Denn  während 
die  Frage  nach  dem  formalen  Charakter  der  althebräischen  Poesie  noch 
diskutiert  wurde,  tauchte  eine  neue  Frage  auf,  und  diese  lautet:  Welches 
ist  der  Umfang  des  Gebietes  der  poetischen  Abschnitte  innerhalb 
der  althebräischen  Literatur? 


^  Ende   19 14,  Halle,   Buchhandlung  des  Waisenhauses.  Beigefügt  ist  ein   Register  der 
Kunstausdrücke  der  Poetik,  die  in  dem  Buche  erklärt  sind,  und  ein  Stellenregister. 
Zeitschr.  f.  d,  alttest.  VViss.  Jahrg.  37.  1917/18.  10 
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Um  in  diesem  Schrifttum  die  örtlichen  "Grenzen  zwischen 
Poesie  und  Prosa  zu  finden,  gibt  es  aber  nur  einen  einzigen  richtigen 
Weg.  Man  muß  die  Herrschaft  der  Spuren  des  wahren  Rhythmus  der 
althebräischen  Dichtung,  der  —  auch  in  meinem  erwähnten  Schriftchen 
—  an  den  althebräischen  Liedern  erkannt  und  oben  charakterisiert  worden 
ist,  zunächst  in  den  anderen  Abschnitten  des  alttestamentlichen  Schrift- 
tums verfolgen,  die  ebenfalls  als  „Lied"  oder  Objekt  des  „Singens" 
bezeichnet  sind.  Von  da  aus  muß  man  zunächst  zu  Abschnitten  sich 
wenden,  die  nach  der  Analogie  anderer  Literaturen  mit  den  Liedern 
verwandt  zu  sein  pflegen,  und  dann  immer  weiter  schreiten,  indem 
nebenher  auch  die  etwaigen  Winke  der  literarischen  Tradition  über  den 
Bereich  der  althebräischen  Poesie  beachtet  werden.  So  durch  das  alt- 
hebräische  Schrifttum  hindurchwandernd,  wird  man  am  sichersten  inner- 
halb desselben  an  die  Grenzen  des  Gebietes  stoßen,  das  der  Poesie 
zuzusprechen  ist.    Unternehmen  wir  also  diese  Wanderung! 

L   Nächstliegender  Bereich  der  althebräischen  Poesie. 

Die  Stellen  nun,  in  denen  von  „Liedern"  oder  vom  „Singen"  im 
Althebräischen  gesprochen  wird,  bilden  eine  ziemlich  lange  Reihe^.  Denn 
Israel  war  sangeslustiger,  als  man  sich  leicht  vorstellt.  Noch  aus  der 
ziemlich  knappen  Sammlung  von  althebräischen  Schriften,  die  uns  er- 
halten worden  ist,  während  man  einst  von  tausendundfünf  Liedern 
Salomos  erzählen  konnte  (i  Reg  5  ^2)?  tonen  uns  Lieder  über  die  ver- 
schiedensten Motive  entgegen. 

Da  vernehmen  wir  hauptsächlich,  was  gewiß  überraschend  ist,  viele 
Lieder  mit  profanen  Themata,  und  zwar  zunächst  aus  dem  Gebiete 
des  privaten  oder  friedlichen  Kulturlebens.  Wie  lieblich  tönt  aus  der 
Wanderzeit  Israels  uns  jenes  ßrunnenliedchen  entgegen,  mit  dem  der 
Quell  gleichsam  aufgemuntert  wird,  daß  er  rascher  hervorsprudeln  soll: 

'  Gen  3 1  21  (»n  bezug  auf  die  mesopotamischen  Verwandten  Israels  gesagt) ;  Ex  1 5  ,  «i 
(singen  !),  Num  21  ,„  Dtn  3i  „  ^^  f.  ,^  32  44,  Jdc  5  ,  ,  j^,  I  Sam  18  e,  II  Sam  /p  s«  22  i, 
^  R«g  5  12  /O  /2,  I  Chr  6  j4  f.  (David  bestellte  Tempelsänger)  /«  p  33  13«  15  le  1»  in  16 
»  «•  4»  2$  *  f.,  11  Chr  5  M  „  7  «  g  ti  20  n  23  «  ,9  29  2,  f.  ««  34  13  85  «  «? ,  Ksr  2  «  «5 
(Tcropclfängcrinnen!)  ro  7  »  w  ^'  «»f-,  Nch  12  „  ^f.  36  m  49  4s  4et  i3  5  10  ey,  Ps  7  1  ^^  • 
'  '  I  «'«  «5  »  27  »  3o  ,  33  3  ,  40  4  42  ,  45  I  46  ,  48  I  57  «  59  17  65  X  66  X  67  j  68  j 
A  *•  «»  69  „  75  ,  76  I  83  ,  87  ,  7  88  X  <9p  ,  92  ,  96  X  ,  98  ,  70/  X  104  as  105  g  106  n 
120  ,  121  x~i34  X  137  ,  f.  i38  ,  144  ,  149  X,  Prv  25  ^,  Cnt  i  x,  Koh  2  «  7  ,  12  4, 
Ana  5  ^  6  ,   8  ,  ,0,  Je«  5  ,  23  „  f.  24  «  26  ,  3o  2,  42  ,0,   Jer  20  tu,  Zph  2  th  Hcs  26  ,3 
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„Steig  auf,  o  Brunnen,  ruft  ihm  entgegen  usw.!"  (Num  21^7).  Ein  wie 
inniges  Naturgefülil  atmet  ferner  z.  B.  in  diesen  Zeilen  eines  Frühlings- 
liedes: „Wohlan  doch,  meine  Freundin,  meine  Schöne,  komm  doch  mit! 
—  Denn  der  Winter  ist  ja  vorüber,  der  Regen  ist  vorbei,  vergangen.  — 
Die  Blumen  zeigen  sich  im  Lande,  die  Zeit  ist  gekommen,  den  Wein- 
stock zu  beschneiden,  —  und  die  Turteltaube  läßt  sich  in  unserem 
Lande  hören.  —  Der  Feigenbaum  —  schon  röten  sich  seine  Früchte,  — 
und  die  Reben,  in  Blüte,  verbreiten  Duft!"  —  Nach  vielen  Seiten  hin 
spiegelt  sich  ferner  das  nationale,  politische  und  speziell  kriegerische 
Leben  Israels  in  seiner  Dichtung  wieder.  Als  vollgültige  Probe  davon 
braucht  nur  das  alte  „Deboralied",  der  Triumphgesang  Israels  nach 
Überwältigung  der  Nordkanaaniter  (Jdc  5  2-31)?  erwähnt  zu  werden. 

Wieviel  Lieder  Israels   sodann   sich    in   der   religiösen  Sphäre  be- 
wegen,   ist   zu   zweifellos,    als   daß    es  weitläufig    belegt    werden    müßte. 
Doch  sei  auch  aus  diesem  Gebiete  ein  einziges  Beispiel  herausgegriffen ! 
Wir  wiederholen  gern   die  Selbstaufforderung 
bar'^khi  naphsi  ^eth- Jahwe 
TP^khol-q^rabdj  'eth-sem  qodsö  (Ps  io3j), 
die  in  zweimal  drei  Hebungen  daherwallt^.  Ferner  eine  religiös-sittliche 
Anschauung,  welche  für  die  menschliche  Gesellschaft  von  grundlegender 
Bedeutung    ist,    bildet    den    Gipfelpunkt    des   Büchleins,    das   nach   weit- 
verbreiteter  hebräischer   und   sonstiger   semitischer  Ausdrucksweise   „das 
Lied  der  Lieder"  genannt  wird.  Diese  Liederperle 2,  wie  man  etwa  sagen 
kann,  besitzt  ja  ihren  geistigen  Höhepunkt  in  den  Zeilen: 
„Liebe  ist  fest,  wie  der  Tod, 
Und  Eifersucht  ist  hart,  wie  der  Hades; 
Ihre  Gluten  sind  Feuersgluten, 
die  Flamme  Jah\yes"  (CntSg)^ 

^  Nach  den  von  mir  gefundenen  Gesetzen  über  die  Hebungssilben  der  Gedichtszeilen 
bildet  w^khol  eine  Hebung,  und  der  nach  meiner  Darlegung  nicht  äußerlich  mechanische, 
sondern  bloß  ideell  gebundene  Charakter  des  poetischen  Rhythmus  der  Hebräer  duldet  es 
auch,  daß  den  drei  Hebungen  im  zweiten  Stichos  vier  entsprechen.  Aber  ich  habe  in 
meinem  zitierten  Buche  trotzdem  gesagt,  daß  der  überlieferte  Bindestrich  (Maqqeph)  in 
diesem  und  anderen  Fällen  beachtet  werden  dürfe,  „ohne  daß  die  Wissenschaft  verletzt 
oder  das  Lesen  der  Gedichte  unsicher  gemacht  wird".  Ohne  Grund  ist  dies  mir  von 
Staerk  in  der  DLZtg  19 15,  866  als  Fehler  angerechnet  worden. 

*  Viele  Belege  für  diese  Art,  den  Superlativ  auszudrücken,  gibt  meine  komparative 
Syntax  §  Sog  i. 

'  Also  den  drei  Hebungen  der  ersten  Zeilen  entsprechen  in  der  Schlußzeile  nur  zwei 
von  besonderer  ideeller  Schwere.  Parallelen  gibt  Hebr.  Rhythmik  48  f.  Das  (pXoysg  aviTig, 

IG* 
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Die  Liebe,  deren  Darstellung  dieses  schönste  der  Lieder  gewidmet  ist, 
besitzt  demnach  ihre  höchste  Veranschaulichung  in  der  Liebe  der  Gott- 
heit und  soll  sich  dadurch  zu  der  Ahnung  führen  lassen,  daß  die  echte 
bräutliche  Liebe  auf  der  gottgelenkten  Wahl  der  Herzen  beruht. 

Eine  besonders  bemerkenswerte  Gruppe  von  Liedern  wird  auch 
bei  den  Hebräern  von  den  Elegien  gebildet. 

Ergreifend  tönt  ihr  besonderer  Rhythmus  uns  z.  B.  aus  dem  Trauer- 
gesang entgegen,  den  David  auf  Saul  und  Jonathan  anstimmte,  und 
dessen  Leitmotiv  dieses  ist:  „Die  Zierde,  o  Israel,  ist  auf  deinen  Höhen 
erschlagen  —  wie  sind  die  Helden  gefallen!"  (II  Sam  i  ,g  j?)-  -^"^h  die 
prophetische  Klage  ging  naturgemäß  leicht  in  den  gewohnten  Rhythmus 
der  Elegie  über.  Gleich  bei  dem  ältesten  Propheten,  von  dem  uns  eine 
ganze  Schrift  hinterlassen  worden  ist,  lesen  wir 

na-ph^lä  lo-tosiph  qüm  —  bethiildth  Jisrael 
niti'sä  lal'^admathäh  —  ^en  m^qhndh  (Am  5  2). 
Sodann  Jesaja  gibt  dem  Denkstein  auf  den  moralischen  und  gesellschaft- 
lichen Ruin  einer  Existenz  die  Inschrift:  „Nimm  die  Zither,  durchzieh 
die  Stadt  —  du  vergessene  Hure!"  (28  jg).  Ferner  Hesekiel  beginnt 
eine  solche  Q.ina  mit  dem  stolztraurigen  Rückblick:  „Wie  war  seine 
Mutter  eine  Löwin  —  zwischen  Löwen!"  (192)»  Solcher  Elegien  gibt 
es  im  althebräischen  Schrifttum  ein  ganzes  kleines  Buch:  die  Totenklage 
über  den  Untergang  der  nationalen  Selbständigkeit  Israels.  Dieses  seufzer- 
schwerc  Buch  beginnt  mit  den  Worten: 

^ekhd  ja-^^bd  baddd  halir  —  rabbdthi  Idm, 
„Wie  liegt  in  Verlassenheit  da  die  Stadt  —  die  voll  Volks  war!" 
übrigens  tritt  z.  B.  auch  bei  diesem  letzten  Beleg  deutlich  zutage,  daß 
beim  Rhythmus  des  hebräischen  Klageliedes,  der  gleich  dem  elegischen 
Versmaß  der  Römer  den  Wechsel  des  Lebensaufschwungs  und  der  dar- 
auffolgenden Lähmung  veranschaulicht,  das  zweite  kürzere  Glied,  meist 
nicht  ein  parallelgehender  Satz,  sondern  ein  bloßer  Nachhall  ist'. 

worin  der  vierte  Stichos  nach  der  LXX  besteht,  ist  eine  erleichternde  Deutung  ilcs 
TrriZT'..t,  darf  also  nicht  zur  Grundlage  einer  Kinschalt un^  von  rf^bn'^l^  vor  ^«.lie 
Flamme  Jahwes**  gemacht  werden  (gegen  liHK  u.  a.). 

•  Vgl.  die  genauere  Besprechung  diesen  eclioing  rhythm,  wie  ihn  Buch.  Gray  in 
Tb«  K«positor  1914,  218  genannt  hat,  in  Hebr.  Rhythmik  14  f.  —  Alle  Stellen,  wo  von 
qtna  •Klagelied*  oder  qimht  ^eine  I jeichenklage  anstimme»*  gesprochen  wird,  sind  übri- 

«ciM  di«M:  II  Sam  i  „  „  3  „.  II  Cht  3s  m  «,  Am  5  ,  8  ,0,  Jer  7 II 

J*'  if  27  ,  w  2»  ,t  Ja  1 1*  M. 
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Nach  der  Natur  der  Sache  und  weitreichender  Analogie  nimmt  die  Sen- 
tenz (der  mäsäl)  auch  bei  den  Hebräern  leicht  am  Rhythmus  der  Poesie  teil. 

Das  Wort  niäsäl  bedeutet  am  wahrscheinlichsten  zunächst  „Gleich- 
heit", und  da  die  gewöhnlichste  Art  des  Gleichsetzens  das  Urteil  oder 
der  Satz  ist,  bekam  das  Wort  den  Sinn  von  Spruch  oder  Sentenz  (usw. 
in  meinem  WB.  253  a).  Die  von  mir  in  Stilistik  7g  f.  vorgetragene  ähn- 
liche Deutung  von  mäsäl  wird  von  O.  ElSSFELDT^  mit  den  Worten  be- 
stritten, sie  „stelle  an  den  Anfang  der  Entwicklung  einen  so  abstrakt- 
logischen Begriff  wie  den  des  , Urteils'  =  Aussage,  während  man  sonst 
mit  Recht  eine  sinnliche  Grundbedeutung  für  das  zu  erklärende  Wort 
zu  finden  sich  bemüht".  Indes  diese  Verurteilung  ist  mit  Unrecht  geschehen. 
Denn  meine  Deutung  geht  ja  von  der  Vorstellung  „Gleichheit"  und 
„Gleichsetzung"  aus,  und  auch  „Urteil"  wird  von  E.  ohne  Grund  ein 
„abstrakt-logischer"  Begriff  genannt.  Daß  ferner  von  „Spruch"  aus 
sich  die  anderen  Bedeutungen  des  Wortes  mäsäl  (nämlich  Sentenz,  Spott- 
spruch usw.  im  WB.  253  a)  naturgemäß  abzweigten,  bestätigt  E.  selbst 
gegen  seinen  Willen,  indem  er  S.  34  bemerkt:  „Unser  deutsches  Wort 
, Spruch'  wird  auch  als  Terminus  verschiedener  Genera  gebraucht:  in 
der  Gerichtssprache  ist  es  Bezeichnung  der  formulierten  Entscheidung 
des  Richters  oder  des  Votums  der  Geschworenen,  in  der  religiösen  Sprache 
wird  es  gebraucht  als  Terminus  einer  biblischen  Belegstelle  für  eine 
religiöse  Wahrheit.  Und  in  älterer  Zeit  diente  Spruch  als  Bezeichnung 
auch  noch  anderer  Gattungen :  Spottgedichte  politischen  Charakters, 
kleinere  Gedichte,  die  die  Gesellen  bei  bestimmten  Anlässen  zu  sagen 
hatten,  hießen  Spruch  (HEYNE,  Deutsches  WB.  III  [1906],  722)."  Darin 
bekommt  alles  Wesentliche  an  meiner  Deutung  von  mäsäl  seine  Parallele. 
E.  seinerseits  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  „nur  zwei  Bedeutungsnuancen 
des  Wortes  ^^^2  aus  der  Stammbedeutung  unmittelbar  geflossen  sind:  Volks- 
sprichwort und  Gleichnisrede"  (S.  39).  Ebendasselbe  aber  steht  schon 
in  meinem  WB.  253  a.  E.  bemüht  sich  dann  zu  zeigen,  weshalb  „das 
Sprichwort  h'^i^  ,Vergleichung'  genannt  worden  ist"  (S.  41),  und  seine 
Schlußbehauptung  lautet:  „Geprägt  wurde  der  Name  ^t^*D  ,Vergleichung' 
für  das  Sprichwort  in  einer  Zeit,  aus  der  uns  nichts  mehr  erhalten  ist: 
die  Sprichwörter  dieser  Zeit  waren  alle  oder  doch  zum  größten  Teil 
vergleichenden,  bildlichen  Charakters,  und  da  ist  es  unschwer  denkbar, 
daß  das  Volk  nach  diesem  hervorstechenden  Merkmal   dieses  Genus   be- 


^  O.  EissFELDT,  Der  Maschal  im  Alten  Testament  (191 3),  3  Anm. 
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zeichnete"  (S.  42  und  ebenso  MEINHOLD,  Die  Weisheit  Israels  1908,  23). 
Also  diese  Erklärung  von  ntasal  „Sprichwort"  beruht  auf  einer  Flucht 
in  den  leeren  Raum.  Bei  dieser  Sachlage  darf  ich  hoffen,  daß  die  von 
mir  vertretene  Ableitung  von  mJij/=  Urteil,  Spruch  usw.  als  die  richtigere 
anerkannt  werden  wird. 

Allerdings  sind  uns  auch  mehrere  inhaltsreiche  Aussprüche  über- 
liefert, die  wegen  des  weiten  Umfangs  ihrer  Gültigkeit  den  Rang  von 
Volkssprichwörtern  erhalten  haben,  aber  im  schlichten  Gewände  der 
Prosa  auftreten.  Von  ihnen  begegnen  mit  der  ausdrücklichen  Bezeich- 
nung masäl  diese:  „Ist  auch  Saul  unter  den  Propheten?"  (I  Sam  10  jj); 
^von  Frevelhaften  geht  F'revel  aus"  (I  Sam  24  j^) :  „der  Maschal  der 
Alten"'.  Dazu  gesellen  sich  aber  direkt  auch  Aussprüche,  die  mit  „des- 
halb pflegt  man  zu  sagen"  eingeleitet  sind.  Denn  der  erste  von  jenen 
beiden  Maschais  „Ist  auch  Saul  unter  den  Propheten?"  kommt  auch 
mit  der  ebenerwähnten  Einführung  „deshalb  pflegt  man  zu  sagen"  vor 
(I  Sam  19  24).  Von  den  so  oder  ähnlich  eingeleiteten  Sprichwörtern  sind 
ferner  in  Prosa  noch  diese  geschrieben:  „Gleich  Nimrod  ein  Beuteheld 
nach  dem  Urteile  Jahwes"  (Gen  10  9);  „ein  Blinder  und  Lahmer  soll 
nicht  in  das  Haus  [den  Tempel]  kommen"  (II  Sam  53);  „man  soll  ja 
nachfragen  in  Abel"  (20  jg)^;  „Jahwe  wendet  weder  etwas  zum  Bösen  noch 
zum  Guten"  (Zph  i  ub/j)»  Diese  Sprichwörter,  die  nur  aus  einem  einzigen 
Satze  bestehen,  können  ja  gar  nicht  jene  ideell-mechanische  Symmetrie 
von  Gedichtszeilen  besitzen,  in  der  die  Quelle  des  poetischen  Rhythmus 
der  alten  Hebräer  sprudelte*. 

Aber  das  inhaltlich  abgerundete  Dictum  schmückt  sich  naturgemäß 
gern  auch  durch  eine  künstlerische  Form,  und  Sammlungen  von  poetisch 
gestalteten  Sprichwörtern  und  Sentenzen  finden  sich  in  anderen  Litera- 
turen*. Betreffs  des  hebräischen  Schrifttums  ist  dieser  Zusammenhang 
Yon  Sentenz  und  poetischer  Form  schon  durch  folgende  Spuren  angezeigt. 

'  haqqadmoni  ist  individualisierender  Kollektivausdruck  (Syntax  §  256  d).  Falsch  ist 
.das  alte  Sprichwort"  bei  Kautzsch,  AT;  Nowack,  HK  z.  St. 

'  Nur  dies  pflegte  man  früher  zu  sprechen,  während  die  Fortsetzung  „und  so  brachte 
man  [die  betrefi'ende  Angelegenheit]  zustande"  als  Äußerung  der  Frau  gemeint  ist. 

•  lici  den  liebraem  steht  es  also  damit,  wie  bei  den  Arabern,  über  die  Brockel- 
MAVM,  Gescbicbte  der  arabischen  Literatur  1  32  bemerkt:  „Zu  den  Resten  der  ältesten 
Prosa  können  wir  auch  die  Sprichwörter  rechnen,  von  denen  manche  gewiß  noch  nus 
dm  Heidenzeit  stammen.* 

*  Bd  dm  Arabern  treten  sie  auf  „et  in  poctica  et  in  soluta  orationc**  (Fküvtag, 
Arabum  provtrbia  l  i)*  Noeldkkk-Mukllek,  Deleclus  vcterum  carminum  arabicorum, 
p.  1—4:  c«t. 
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Die  ironischen  Zeilen,  die  „die  Spruchdichter"  in  bezug  auf  Hesbon  zu 
sagen  pflegen  (Num  21  27_3o\  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  als 
Kriegslied  gesungen  worden,  wie  doch  schon  der  zum  Marschieren  auf- 
fordernde Eingang  „kommt  nach  Hesbon"  anzeigt^  Ferner  ist  jener 
glaubenskühne  Anruf 

semes  b^giblön  dorn 

w^jare'^ch  b^lemeq  ^ajjalon  (Jos  10,2  b) 
als   Bestandteil    ebendesselben   Sepher   hajjaSar   bezeichnet,    worein    auch 
Davids  Elegie  auf  Saul  und  Jonathan  aufgenommen  wurde  (II  Sam  i  j^), 
die  als  Qtna  (v.  17)  zum  Singen  bestimmt  war. 

Unter  den  ausdrücklich  als  mäsäl  bezeichneten  Sätzen  kann  die 
dichterische  Symmetrie  schon  in  den  Wörtern:  „Es  ziehen  sich  die  Tage 
in  die  Länge,  und  unerfüllt  bleibt  jegliche  Weissagung"  (Hes  1222)  ge- 
funden werden.  Denn  Gedichtszeilen  mit  nur  je  zwei  Hebungen  treten 
auch  sonst  auf,  wie  z.  B.  in  ha-j^thd  k^^almand  (Thr  i  iba)S  und  der 
zweite  Satz  in  jenem  Zitat  kann  im  synthetischen  Parallelismus  mem- 
brorum  die  Folge  aussprechen,  wie  in  „und  ihr  zugrunde  geht  betreffs 
des  Schicksals"  (Ps  2  laa^?  usw.;  Hebr.  Rhythmik  12).  Ebenderselbe  Fall 
ist  in  einem  andern  Satze  zu  erkennen,  der  in  Hesekiels  Zeitgenossen- 
schaft (g  g)  zu  einer  geläufigen  Redensart  geworden  war:  „Verlassen  hat 
Jahwe  das  Land,  und  nicht  ist  Jahwe  sehend  [unser  Tun]".  Ganz  un- 
zweifelhaft soll  die  poetische  Form  in  diesem  Satzpaar  mit  antithetischem 
Parallelismus  membrorum  ausgeprägt  sein 

'abötli  ^a-kh^lü  böser ^ 

w^sinne  banim  tiqhena  (Jer  3i29,  ähnlich  Hes  18  j). 

Der  poetische  Rhythmus  klingt  nun  ferner  auch  aus  den  Sentenzen 
heraus,  die  in  einem  besonderen  Buche  „Die  Sprüche"  gesammelt  sind, 
wie  man  leicht  an  folgender  Probe  ersieht 

ben^  chakhdm  j'-'samindch  *db 
iiben  k^sil  tiigdth  'itumo  (Prv  10  j). 


^  Trotzdem  ist  unrichtig  die  Übersetzung  .,Deshalb  sagen  die  Poeten"  (Baentsch  im 
HK)  oder  „darum  singen  die  Dichter"  (Gressmann  im  Auswahls-AT  i"'"  •   ^^). 

2  Vgl.  weiter  in  Hebr.  Rhythmik  58  gegen  Hub.  Grimme. 

3  Das  Zusammentreffen   zweier  Haupttonsilben   ist  in  Hebr.  Rhythmik  29  ii  f.  40  f. 
durch  Analogien  gegenüber  Schlügl  u.  a.  als  gebräuchlich  erwiesen  worden. 

*  Daß  die  Gedichtszeile  mit  einer  Hebung  beginnen  kann,  ist  gegenüber  Si«vers  u.  a. 
erörtert  in  Hebr.  Rhythmik  39  f. 


1^2  K  ■  hcpraiscncn  i-iicratur  abgegrenzt. 

Wie  sich  DUO  in  manchen  —  jüngeren  —  Teilen  dieses  Buches  die 
rnil.iliung  eines  Gedankens  durch  vier  und  mehr  Zeilen  hin- 
zieht (25^  f. usw.;  i,ff.),  so  konnte  die  Darstellung  einer  Idee  sich  schließ- 
lich auch  zu  längeren  Monologen  und  Dialogen  erweitern.  So  linden 
wir  CS  im  mittleren  Hauptteile  des  Buches  Hiob  (Hi  33—42^),  und 
wirklich  heißt  es  auch,  wie  vielleicht  noch  nicht  ausdrücklich  betont 
worden  ist,  daü  Hiob  seine  Sentenz  (masäl)  noch  weiter  entfaltet 
bac  (27  ,  und  29  ,).  Die  dort  gebrauchte  Wortverbindung  „erheben 
oder  anheben  seinen  masdl^j  wie  in  Num  23  ^  usw.,  laßt  für  dieses 
mäial  die  Bedeutung  „Spruch"  natürlicher  erscheinen  als  „Lehrrede" 
,ElssFEU>T  aaO.  14). 

Die  bisher  durchwanderten  Gebiete  der  althebräischen  Literatur  sind 
langst  als  ganz  oder  wesentlich  poetisch  geformte  Partien  anerkannt. 
Aber  gehört  zu  ihnen  auch  das  Buch  Qoheleth?  Versuche  ich  es,  die 
richtige  Antwort  auf  diese  Frage  durch  eine  selbständige  Betrachtung 
des  Gegenstandes  zu  hnden ! 

a)  Dabei  ist  jedenfalls  von  der  Tatsache  auszugehen,  daß  beurteilende 
Sitze  des  poetischen  Rhythmus  entbehren  können,  wie  oben  S.  150  an 
mehreren  Sätzen  gezeigt  worden  ist.  Ebendieselbe  Tatsache  liegt  in  der 
legislativen  Literatur  vor,  wie  man  z.  B.  an  „Wer  einen  Mann  schlagt, 
so  daß  er  stirbt,  soll  durchaus  getötet  werden"  usw.  (Ex  21  j2  ff.)  erkennen 
kann.  Ebenso  liegt  die  Sache  bei  beschreibenden  Sätzen,  die  mit  den 
beurteilenden  ja  psychologisch  verwandt  sind,  wie  die  beschreibenden 
Sitze  in  Gen  2  ,,  ,^,  Num  1^  ^^-soi  ^f"  ^7  9»  ^^^  ^^  is^-  ^Siff«  »Jsw., 
1  Reg  10  „_j^  (Salomos  Thron)  erweisen,  über  die  daraus  sich  ergebende 
bloße  Möglichkeit,  daß  auch  Qoheleth  seine  Urteile  in  Prosa  dargelegt 
habe,  fahren  diese  Umstände  hinaus. 

Allerdings  ein  Relativsatz,  wie  er  in  13h  begegnet,  besitzt  in  Psi,t> 
Ncinc  Parallele.  Aber  es  begegnen  doch  sehr  viel  solche  untergeordnete 
hit/c  (>b  7b  luab  i3  etc;  Vgl.  Pfv  I  ,.3,  ohne  Relativsätze),  und  sehr  viel 
logische  Verknöpfung  der  Sätze  tritt  auf,  die  in  poetischen  Partien  nicht 
torzukommen  pflegt:  z.  B.  in  3 ,«  ,,  5 ,,  7,  J.  8,  ,,  ,,  ,,  12,  ,.  Dies 
gebt  «ucb  Ober  das  Maß  von  konjunktionaler  Satzverknüpfung  hin- 
aui,  das  io  JSir  4  .^  ,^  5  4b« b  8,4  ,^  getroffen  wird.     Eine  Hauptsache 

sl»er  folgendes.  Gewiß  kommt  auch  in  anerkannten  Partien  mit 
K...,  pi.v.Uniushic  und  da  Mangel  an  ideeller  Eurhythmie  vor*. 


r>r  t^'tifH 


-..  —«, — .^u,  .  «i«ll«IUmaf  membrorum   zerftUt  in  ideelle  Kurhyihmic  und  for- 
EttHiyilMBit,  wit  in  Mcbr.  Kb^thmik  la  -15  gezeigt  Itt. 
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Aber  im  Koh  zeigt  sich  zu  wenig  Streben  nach  ideeller  Eurhythmie: 
vgl.  12  „Ich,  Qpheleth,  war  König  über  Israel  zu  Jerusalem  —  i3  und 
richtete  meinen  Sinn  darauf,  —  zu  erforschen  und  zu  erkunden  durch 
Weisheit  —  alles,  was  unter  dem  Himmel  zu  geschehen  pflegt:  —  das 
ist  eine,  schlimme  Beschäftigung,  die  Gott  gegeben  —  den  Menschen- 
kindern, sich  damit  abzumühen"  (iia^O-  ^^^  wenig  natürlich  ist  die 
Meinung,  daß  der  Darsteller  bei  den  Stellen,  die  durch  Gedankenstriche 
angezeigt  sind,  habe  Gedichtszeilen  anfangen  lassen  wollen!  Wenn  Koh 
diese  Absicht  gehabt  hatte,  würde  er  den  Sätzen  mehr  Eurhythmie 
gegeben  haben.  Oder  man  vergleiche  „Ich  sprach  in  meinem  Sinn:  — 
Ich,  siehe,  habe  groß  gemacht  und  hinzugefügt  Weisheit  —  über  alle, 
die  vor  mir  über  Jerusalem  herrschten,  —  und  mein  Sinn  ersah  in 
hohem  Maße  Weisheit  und  Erkenntnis"  (i  jg).  Ebendieselbe  geringe 
Rücksicht  auf  Herstellung  von  ideeller  Eurhythmie  findet  sich  in  2  3 
jg  f.  20 f-  Man  vergleiche  nur  z.  B.  noch  „Für  alles  ist  ein  Zeitpunkt 
[lakköl  z^mdn)  und  eine  Zeit  für  jedes  Geschäft  unter  dem  Himmel 
{w^leth  l^khöl  chephes  tdchath  hassamdjim  3  j).  Welcher  Mangel  an 
Rücksicht  auf  Eurhythmie!  Ähnlich  ist  es  in  3  „  j2  5  i  7  15  b  i?  6  3  12 
9  g  jQ.  Daß  dem  Koh  das  Streben  nach  ideeller  oder  auch  nur  formeller 
Eurhythmie  fern  lag,  sieht  man  auch  an  solchen  Sätzen,  wie  gam-ze 
hebe!  (2  jg  5  g  ^y  8  jo  12  3),  die  mit  langen  Sätzen  korrespondieren  und 
doch  selbst  nur  zwei  Takte  besitzen.  Wie  leicht  hätten  sie  etwas  ver- 
längert werden  können,  wenn  es  dem  Darsteller  auf  Symmetrie  der 
Sätze  angekommen  wäre!  Auch  solche  Zwischenbemerkungen,  wie  „Ich 
Qpheleth,  war  König  über  Israel  in  Jerusalem"  usw.  (i  12)  oder  „Ich 
sprach  zu  mir  in  meinem  Sinn"  usw.  (i  ^^  2  j  usw.  3  j^  jg  4  ^:  „Auch 
erwog  ich  bei  mir",  4  ,  ,,f.  7  ,,  23  25-27  8  9  9  i  10  5)  kommen  in  an- 
deren Reihen  von  Maschais  nicht  vor.  Das  Buch  stellt  also  von  i  j  — 123 
vielmehr  eine  monologische  Selbstbetrachtung,  Selbstbesinnung 
(Selbstkorrektur)  und  Selbstermunterung,  kurz  die  zum  Teil  erzählende 
Ausprägung  eines  Selbstbekenntnisses  dar^ 

Freilich  begegnen  hie  und  da  Sätze,  die,  wenn  sie  für  sich  allein 
betrachtet  werden,  als  Sentenzen  mit  poetischem  Rhythmus  gelten  können, 

I  Das  neben  dem  „ich"  auftretende  „du«  ist  das  eigene  Herz,  die  eigene  Seele  oder 
kurz  das  „du«  des  Selbstgesprächs  (so  bei  2  ,  richtig  z.  B.  Knobel  und  Siegfried).  Mit 
2i  erledigt  sich  die  Behauptung  von  Volz  252:  „Mit  dem  du,  das  er  gebraucht,  wendet 
er' sich  an  einen  ihm  zur  Erziehung  anvertrauten  Jüngling'^  Der  Übergang  von  der  Selbst- 
betrachtung (z.  B.  4  7)  zur  Anrede  eines  anderen  (4  n)  wäre  ohne  Andeutung  im  Texte 
unmöglich. 


I  sj  K  !    .  vr  vind  rrosa  in  der  althebriischcn  Literatur  abgegrenzt. 

^em  [tob]  misiemen  föb  \\  w^jom  hammdweth  mijjöm  hufwa-l^dö 
Aber  bald  wird  diese  Art  der  Darstellung  wieder  verlassen 
vi  lo  ij  ^^*^  Endurteil  kann  daher  nur  dieses  sein.   Viele  Anzeichen 

weisen  positiv  darauf  hin,  daß  der  Prediger  nicht  den  poetischen 
Rhythmus  erstrebt  hat.  Die  Erscheinungen,  die,  für  sich  allein  be- 
trachtet, die  gegenteilige  Ansicht  empfehlen  könnten,  liefern  keinen  gül- 
tigen Beweis.  Denn  auch  ein  Prosaschriftsteller  kann  hie  und  da  sym- 
metrisch gebaute  SStze  sich  einander  korrespondieren  lassen,  abgesehen 
davon,  da6  er  hie  und  da  geflügelte  Worte  verwenden  kann  (s.  u.  bei  b) ! ). 

Wesentlich  ebendasselbe  Urteil,  daß  das  Buch  Koh  als  Ganzes  zur 
Prosa  zu  rechnen  sei,  wird,  wenn  auch  meist  ohne  eine  genaue  positive 
Begründung,  z.  B.  von  diesen  vertreten :  JOH.  Dav.  MICHAELIS,  Poetischer 
Entwurf  der  Gedanken  des  Prediger-Buchs  Salomons  (1751),  Vorrede, 
§  2:  ^Ich  unternehme,  dasjenige  in  gebundener  Rede  vorzustellen,  was 
ich  dort  in  ungebundener  Rede  verzeichnet  fand";  LOWTH,  De  sacra 
poesi  Hebraeorum  (1753),  Praelectio  XXIV  (ed.  ROSENMÜLLER,  p.  279); 
NOWACK  im  KEHB  zu  Koh  (i883),  188,  indem  er  nur  bemerkt,  daß 
„der  Verf.  offenbar  eine  Reihe  von  Volkssprüchen  in  sein  Buch  auf- 
genommen hat".  Ebensowenig  dachte  CHARLES  H.  H.  Wright,  The 
Book  of  Eccl.  (i883)  an  etwas  anderes  als  an  eine  Prosadarstellung,  wie 
auch  die  Form  seiner  Übersetzung  (p.  283  ff.)  zeigt.  Ebenso  steht  es  bei 
Siegfried  im  HK  und  Wildeboer  im  KHC,  da  sie  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  Buches  zur  Poesie  gar  nicht  berühren.  Wahrschein- 
lich meinte  es  so  auch  Knobel,  Commentar  über  das  Buch  Koh  (i836), 
indem  er  bemerkt,  daß  „der  Verfasser  häufig  gedrungene,  kernige  Sen- 
tenzen einflechte"  (S.  59). 

b)  Das  Buch  wird  aber  auch  als  eine  Darlegung  angesehen,  die 
vom  Verf.  absichtlich  aus  Prosa  und  Poesie  gemischt  worden 
sein  »oll.  So  meint  es  doch  schon  Driver,  der  in  seiner  Einleitung 
(Obertctzt  von  ROTHSTEIN  1896),  S.  500  schreibt,  wo  der  Gedankenfluß 
Qobetetbs  ein  höherer  werde,  gehe  die  Darstellung  in  die  poetische 
Form  dci  rhythmischen  Parallelismus  über,  und  in  KlTTELs  BH  diese 
Partien  mit  abgesetzten  Stichen  hat  drucken  lassen:  i2«i3i8  2,^4j 
6,7,  ff.  uiw.  Dieser  Ansicht  folgen  BARTON  im  ICC  (1908),  p.  51; 
L.  UCVY,  Dftf  Buch  Qpheleth  (1912),  S.  64  und  wohl  auch  E.  PODi:- 
CHARi),  L* Ecclöstaste  (1912),  p.  141.  Sicher  wird  diese  zweite  Haupt- 
•nticht  von  VOLZ  im  Auswahls-AT,  Lief.  17  (1911),  232  f.  vertreten. 
Dtoo  tr  liOc  deo  Verf.  nicht  bloü  „wohl  Zitate  der  eigenen  Rede  bei- 
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fügen",  sondern  auch  den  Anfang  und  den  Schluß  seines  Buches  in 
einem  „längeren  Gedicht  lyrisch-elegischer  Art"  bestehen. 

Aber  erstens  könnte  nicht  von  Zitaten  die  Rede  sein,  da  weder 
eine  Zitierungsformel,  wie  in  Num  21  j^  usw.,  gebraucht  ist,  noch  direkt 
oder  indirekt  in  der  oben  S.  150  besprochenen  Art  auf  ein  Sprichwort 
hingewiesen  wird.  Folglich  könnten  von  Qpheleth  nur  solche  Sätze  ver- 
wendet worden  sein,  die  ..geflügelte  Worte"  zu  nennen  wären ^  Zwei- 
tens, ob  in  I  3_jj  ein  „Gedicht"  vorliegt,  ist  doch  eben»  die  Frage.  VOLZ 
macht  es  aus  dem  überlieferten  Texte  des  Koh  durch  Streichung  von  6a 
und  Zusammenziehung  „der  sieben  Zeilen  von  v.  9  f.  in  vier".  Bei  der 
Herstellung  des  Gedichts,  das  er  am  Schlüsse  des  Buches  in  9  ^ — 10  ^ 
findet,  wendet  er  auch  noch  Umstellung  (von  93c  hinter  jq  und  ^  b 
hinter  g)  an.  Es  ist  also  eine  unbegründete  Behauptung,  daß  Q.oheleth 
selbst  seine  Darlegung  mit  Dichtung  habe  beginnen  und  schließen  wollen. 
Überhaupt  aber  schwebt  die  Doktrin  in  der  Luft,  daß  er  eine  Mischung 
von  Prosa  und  Poesie  habe  darbieten  wollen.  Denn  wie  sollte  der  Über- 
gang aus  der  Prosa  in  die  Poesie  motiviert  sein?  Begreiflich  ist  dieser 
Übergang  in  der  Erzählung,  wenn  ein  Lied,  resp.  eine  Elegie  (Exi5j 
etc.)  oder  ein  Sprichwort  oder  ein  Rätsel  (Jdc  15  ^4  etc.)  oder  Segens- 
sprüche (Gen  9  ^^  f.  etc.)  eingeflochten  werden  sollen.  Anders  aber  ist 
es  bei  einer  didaktischen  Darlegung,  wie  Koh  sie  gibt.  Da  ist  eine  solche 
Mischung  von  Prosa  und  Poesie  nicht  natürlich,  und  sie  müßte  durch 
unzweifelhafte  Anzeichen  erkennbar  gemacht  sein,  wenn  sie  angenommen 
werden  sollte. 

c)  Die  dritte  Möglichkeit  wäre,  daß  die  Auseinandersetzung  Q.ohe- 
leths  ganz  zum  Gebiete  der  Poesie  gehörtet 

Bei  der  Annahme  dieser  Möglichkeit  haben  die  einen  (SiEVERS, 
ZaPLETAL  und  BUDDE)  den  Verfasser  Mischmetra  anwenden  lassen. 
Bei    SiEVERS    folgen    sich    in   i  ^_^^    Stichen    von  4  +  4,    4  +  3,    3  +  3 


1  Vgl.  meine  Abhandlung  über  „Gibt  es  Zitate  im  Alten  Testament?"  in  der  NKZ  1904. 

2  Hub.  Grimme,  Abriß  der  biblisch-hebräischen  Metrik  (in  ZDMG  1897,  689);  Sievers, 
Studien  zur  hebr.  Metrik  (1901),  562—67;  P.  Haupt,  Kohcleth  (Leipzig  1905);  Zapletal, 
Das  Buch  Koheleth  kritisch  und  metrisch  untersucht,  übersetzt  und  erklärt  (Freiburg  i.  d. 
Schweiz)  1905,  2.  Aufl.  (Freiburg  i.  B.  bei  Herder  1910,  war  mir  nicht  zugänglich);  De 
poesi  Hebraeorum,  ed.  11.  (19 11),  p.  7-  Daz"  gehört  doch  auch  Budde,  indem  er  in  seiner 
Geschichte  der  hebr.  Literatur  (1906)  sagt,  daß  das  Buch  Koh,  ^der  Form  nach  verwandt 
mit  Spr.  1  —  9"  (S.  3oi  f.)  sei,  und  in  K,  AT  1910  seine  Übersetzung,  im  Unterschied  von 
der  früheren  von  Rüetschi  gegebenen,  in  Stichen  abgesetzt  hat  drucken  lassen,  allerdings 
das  Problem  mit  keinem  Worte  berührt. 
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V.  :b8ab),  5  +  5  (v.  loab),  und  er  sieht  avich  einzelne  Stichen,  denen 
kein  anderer  korrespondiert,  als  Bestandteile  des  Gedichts  an  (v.  6b|i 
9  b  13),  was  selbstverständlich  dem  Grundgesetz  der  hebräischen  Poesie 
widerspricht  (Hebr.  Rhythmik  i3 — 15).  ZaPLETAL  beseitigt  den  ersten 
von  diesen  Fällen,  indem  er  die  drei  letzten  Worte  von  v.  5  und  in  v.  0 
die  Worte  bis  saphön  streicht.  Er  tut  es,  weil  diese  Worte  „nicht  zum 
übrigen  Metrum  passen,  da  sie  drei  zweihebige  Stichen  bilden'^  (z.  St.). 
Nun,  erstens  könnten  jene  drei  letzten  Worte  von  v.  5  mit  den  nächst- 
vorhergehenden Worten  einen  vierhebigen  Stichos  bilden,  wie  SiEVERS 
annimmt.  Zweitens  wird  die  Absicht  Qoheleths,  in  Versen  zu  sprechen, 
zweifelhaft,  wenn  diese  erst  durch  Streichung  von  Textbestandteilen  her- 
gestellt werden  sollen.  Zapletai.  streicht  aber  ferner  auch  v.  9»?,  und 
zwar  weil  „der  parallele  Stichus  fehlt".  Indes  aus  diesem  Umstände 
könnte  nur  dann  erschlossen  werden,  daß  v.  9  b  j^nur  eine  Glosse  ist", 
wenn  schon  festgestellt  wäre,  daß  Qoheleth  habe  Verse  bilden  wollen. 
Nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  ferner  mit  Zapletal  von  dem 
Satze  „was  unter  dem  Himmel  geschieht"  (v.  i3)  gesagt  werden,  daß  er 
„nicht  ursprünglich  sei,  weil  der  parallele  Stichus  dazu  fehlt".  Eben- 
derselbe Einwand  ist  zu  erheben,  wenn  er  umgedreht  hinter  v.  u  den 
Satz  „und  es  gibt  keinen  Gewinn  ^  unter  der  Sonne"  einschaltet,  weil 
im  überlieferten  Texte  „der  parallele  Stichus  fehlt".  So  fährt  er  fort, 
um  des  vorausgesetzten  Metrums  willen  im  Texte  7A\  streichen  oder  ein- 
zuschalten (z.  B.  hebel  )P'^)  vor  den  zwei  letzten  Worten  des  v.  '17,  oder 
auch  umzustellen,  wie  er  die  letzten  fünf  Worte  von  v.  10  in  die  Mitte 
von  V.  17  stellt.  In  2  g  unterdrückt  er  die  notwendige  Apposition  zu 
„die  Wonne  der  Menschen",  nämlich  „eine  Geliebte  und  viele",  und  so 
operiert  er  weiter,  um  die  Sätze  Qoheleths  dem  von  ihm  vorausgesetzten 
Metrum  anzupassen*. 

Andere  Vertreter  dieser  dritten  Hauptansicht  haben  in  Koh  endlich 
sogar  ein  glattes  Metrum  gefunden.  Nach  dem  einen  „sind  alle  zwölf 
Kapitel,  außer  den  zwei  zusammenfassenden  Prosasätzen  (12  ,3  f.)  im 
vierhebigen  Metrum  gedichtet"  (HUß.  Grimme).  Nach  P.  HAUPT  aber 
bestand  das  ursprüngliche  Buch  Koh  aus  einer  durch  viele  Umstellungen 
hergestellten  Folge  von  Distichen  mit  je  drei  Hebungen.    Die  späteren 


*  Obrigens  würde  jithron  in   i  ,  etc.  am  richiigsten  mit  „Fortschritt"  übersetzt. 

*  Andere  kriiUchc  Bemerkungen  über  Zapletals  Verfahren  kann  man  bei  Lkw  63  f. 
finden,  der  gewiß  mit  Recht  zuletzt  »agt:  „Ein  Metrum,  in  dessen  Umklammerung  der 
Text  erstickt,  ist  nicht  annehmbar'. 
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Zusätze,  die  ungefähr  zwei  Fünftel  des  ganzen  ausmachen  sollen,  bestehen 
zum  Teil  aus  zweihebigen  Zeilen,  zum  Teil  (bei  9  jg  b  und  10  ^  g)  aus 
Drei-  und  Zweihebern  und  zum  Teil  aus  Prosa.  Welch  verdächtiges 
Symptom,  daß  die  angeblichen  späteren  Bearbeiter  der  vermeintlichen 
Dichtung  nicht  dessen  ursprüngliches  Metrum  erkannt  haben! 

Auch  die  Betrachtung  dieser  Ergebnisse,  die  bei  der  Auffassung  des 
Buches  Koh  als  eines  Werkes  mit  poetischem  Rhythmus  erzielt  worden 
sind,  muß  zu  dem  Urteil  hinleiten,  daß  dessen  Verfasser  nicht  mit  der 
Absicht,  in  Zeilen  mit  dichterischem  Rhythmus  zu  schreiben,  an  sein 
Werk  gegangen  ist.  Seine  Darlegung  darf  einen  auch  an  jenen  wahr- 
scheinlich ältesten  Teil  der  Mischna,  die  Pir^qe  ^aboth^  erinnern.  Da 
könnte  man  ja  auch  Sätze  mit  drei  Hebungen  in  i  ^  finden,  aber  dann 
wird  man  in  der  Vermutung,  daß  man  es  mit  Dichtungen  zu  tun  habe, 
schroff  durch  Sätze  gestört,  die  nicht  bloß  vier  und  sechs  Hebungen 
einander  parallel  gehen  lassen,  sondern  auch  der  ideellen  Eurhythmie 
ganz  entbehren. 

II.    Fragliche  Ausdehnung  des  poetischen  Rhythmus  in  den 
Prophetenverkündigungen. 

Bei  dieser  Untersuchung  scheint  mir  am  natürlichsten  so  fort- 
geschritten zu  werden,  daß 

I.  alle  Momente  beurteilt  werden,  die  nach  dem  geschichtlichen  und 
dem  allgemein  kulturellen  Zusammenhang  des  prophetischen  Schrifttums 
für  die  rhythmische  Beschaffenheit  seiner  Darlegungen  sprechen  könnten. 

Zunächst  kann  ja  darauf  hingewiesen  werden,  daß  betreffs  der  Pro- 
phetenscharen, die  sich  um  Samuel  sammelten,  berichtet  wird  (I  Sam  10  ^  5)? 
daß  vor  ihrem  Zuge  Harfe  und  Pauke  und  Flöte  und  Zither  ertönten, 
während  sie  sich  als  Propheten  benahmen,  d.  h.  religiöse  Begeisterung 
äußerten.  Daraus  kann  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  entnommen  werden, 
daß  sie  unter  Musikbegleitung  Lieder  zum  Lobe  des  Rettergottes  der  Väter 
vortrugen,  wie  sie  etwa  in  dem  bekannten  „Buche  des  Rechtschaffenen" 
(Jos  10  j3  etc.)  gesammelt  waren.  Weniger  wahrscheinlich  ist,  daß  sie 
selbständige  Aussprüche  über  religiöse  Dinge  nach  dem  Takte  der  Musik 
und  also  in  rhythmischer  Form  verkündet  hätten;  denn  sie  waren  keine 
selbständigen  Propheten.  Noch  weniger  hätte  man^  sich  darauf  berufen 
sollen,   daß  Asaph,  Heman  und  Jeduthun  als  nebfim  oder  nibb^^im  be- 

^  LowTH,  De  Sacra  poesi  Hebr.,  Prael.  XVIII,  p.  198. 
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zeichnet  werden  (IChr25,_,).  Denn  in  dieser  Übertragung  des  Aus- 
drucks nabi*  „Prophet"  auf  Dichter  und  Präfekten  der  Tempelmusik 
zeigt  sich  nur  jene  Ausweitung  des  Begriffes,  die  auch  darin  beobachtet 
wird,  daß  später  auch  Esra,  Abigail  usw.  „Propheten"  genannt  worden 
sind  *.  Aber  wurde  nicht  auch  ein  primärer  Prophet,  Elisa,  durch  Musik 
in  prophetische  Begeisterung  versetzt?  Aber  die  betreffende  Erzählung 
(II  Reg  3  ,^)  läßt  auch  eine  zweite  Auffassung  zu,  nämlich  daß  das  Zither- 
spiel, welches  Elisa  sich  damals  bestellt  hat,  nur  eine  negative,  d.  h. 
die  Unruhe  der  Seele  beschwichtigende  Aufgabe  hatte  2.  Auf  jeden  Fall 
zeigt  sich  in  der  Verkündigung,  die  er  dann  gab  (3  j^b-ig),  kein  Streben 
nach  ideeller  oder  auch  nur  formeller  Eurhythmie. 

Ferner  aus  dem  Umstand,  daß  die  Überlieferung  Mose  mehr  als 
ein  Lied  zuschreibt  (Ex  15  j  und  Dtn  32  j),  laßt  sich  natürlich  nicht  mit 
LOWTH  (p.  201)  ein  Beweis  für  den  dichterischen  Charakter  prophetischer 
Verkündigungen  schöpfen.  Denn  daß  einzelne  Partien  ihrer  Äußerungen 
die  Form  der  Poesie  besitzen,  wird  ja  nicht  bestritten.  Und  was  ergibt 
sich  aus  dem  rhythmischen  Gewände  von  Bileams  Verkündigungen 
(Num  23  ,b_io  i8b-24  24  3b-9  i3b-24)J'  Indem  LoWTH  aaO.  auch  daraus 
den  poetischen  Charakter  der  prophetischen  Äußerungen  ableiten  wollte, 
hat  er  ganz  den  folgenden  Umstand  übersehen.  Dies  ist  die  Bezeichnung 
der  Aussagen  Bileams  mit  dem  Ausdruck  mäsäl  (23  ^  jg  24  3  j^  ^o  ^-  23)- 
Gewiß  werden  dadurch  seine  Äußerungen  mit  dem  oben  betrachteten 
Gebiete  der  Sentenzen  verknüpft.  Aber  ist  die  negative  Tatsache,  daß 
jener  Ausdruck  niäSäl  in  den  Prophetenbüchern  nicht  zur  Bezeichnung 
der  prophetischen  Darlegungen  verwendet  wird,  nicht  mindestens  ebenso 
wichtig?  Der  erwähnte  Ausdruck  begegnet  nämlich  bei  den  Schrift- 
propheten nur  in  der  speziellen  Bedeutung  „Spottspruch"  (Jes  14^ 
Hcs  12  j, f.  18^  Mch  2^  Hab  2^;  metonymisch  „Gegenstand  des  Spottes": 
Jcr  24  ^  und  Hes  14  ,)  und  im  Sinne  von  „Gleichnis"  (24  3-5  ?  21  ,)  und 
„Allegorie"  (17,-5.  erörtert  in  Stilistik  109  f.). 

Aus  dieser  doppelten  Tatsache  meine  ich  folgenden  Schluß  ziehen 
zu  feilen.  In  der  Siteren  Zeit  prägte  sich  die  prophetische  Aussprache 
mehr  in  kürzeren  Sentenzen  aus.  Sic  erscholl  als  Spruch,  mochte  es 
otin  eto  Lehr-  und  Mahnspruch,  ein  Segens-  oder  Drohspruch  sein  (z.  B. 


'  DI«  Iklcft  gibt  meifi«  CMchicbte  usw.  428  (493). 

•  So   Midi  f.  B.  HKtoii,  Vom   Geist   der  Ebräischen   Poesie  II  66  (Ausgabe   von 
1),  iMi4  ar  Algt  hincu:  «Das  Beispiel  dessen,  der  einen  Saitenspieler  kommen  ließ,  um, 
•W  VMm  m0,  St  Gtb«  dor  WeltM^ng  bei  sich  zu  erwecken,  wird  sehr  gcmiöbraucht*. 
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Gen  25  23  I  Sam  2  ^^  ff.  7  3  ^5  22  ^-  "  Sam  7  ^^  b,^^  I  Reg  r  i  3^  b-39  [Ahia 
von  Silo],  17  ,b  [Elia]).  Später  aber  nahm  die' prophetische  Darlegung 
an  dem  Fortschritte  teil,  der  die  hebräische  Literatur  überhaupt  auf 
eine  höhere  Stufe  emporhob.  NaturgemäiS  erwachte  nämlich  auch  in 
Israel  immer  voller  die  Kunst,  ausgeführte  Darlegungen  zu  entwerfen. 
Was  für  ein  feingeädertes,  plastisches  Literaturprodukt  ist  doch  die  jah- 
wistische  Reproduktion  der  Erinnerungen  und  Anschauungen  Israels  be- 
treffs seiner  Urzeit!  Wäre  es  da  nicht  natürlich,  wenn  die  prophetischen 
Darlegungen  ebenfalls  eine  Abänderung  ihrer  Form  erfuhren?  Ware  es 
nicht  natürlich,  wenn  der  frühere  „Spruch"  der  Propheten  sich  zur 
„Rede"  entwickelte? 

Die  Natürlichkeit  dieses  Vorganges  kann  auch  nicht  durch  den  Um- 
stand vermindert  werden,  daß  bei  den  alten  Arabern  nicht  die  Rede  in 
literarischen  Produkten  auf  uns  gekommen  ist^.  Denn  vor  allem  kann 
das  überhaupt  nichts  direkt  für  die  Hebräer  beweisen.  Sodann  ragten 
diese  ja  auch  in  der  Geschichtschreibung  unter  den  Semiten  so  hervor, 
daß  sie  in  dieser  Hinsicht  den  Hellenen  an  die  Seite  gestellt  werden 
müssen,  wie  ausdrücklich  von  ED.  MeyER  neuerdings  mehrmals  betont 
worden  ist 2.  Außerdem  hat  MICHAELIS  jenen  seinen  Hinweis  auf  die 
Araber  mit  der  Bemerkung  verknüpft,  wie  könne  denn  auch  bei  orien- 
talischen Völkern,  die  despotisch  regiert  worden  seien  und  der  staatlichen 
Freiheit  entbehrt  hätten,  die  Rede  sich  so,  wie  in  den  Freistaaten 
Griechenlands  usw.,  entwickelt  haben.  Aber  erstens  war  gerade  die  ur- 
sprüngliche Staatsverfassung  Israels  eine  solche,  daß  Israel  auch  in  dieser 
Beziehung  sehr  einem  griechischen  Freistaate  glich^.  Zweitens  zeigt 
sich  ja  auch  in  der  überlieferten  Literatur  tatsächlich,  daß  auf  den  all- 
gemeinen Versammlungen  der  Repräsentanten  Israels  (den  „Landtagen") 
Reden    gehalten   wurden    (Jos  23  ^^^^  24  2-20   ^^'^  21  jg_2o  ^^^O-    ^^^ 

^  Was  JoH.  Dav.  Michaelis  in  seiner  Arabischen  Grammatik,  Vorrede  zur  i.  Aufl., 
S.  XXXVIII  hervorhob. 

*  „VöUig  Selbständig  ist  eine  wahre  historische  Literatur  nur  bei  den  Israeliten  und 
bei  den  Griechen.  Bei  den  Israeliten,  die  auch  darin  eine  Sonderstellung  unter  allen  Kultur- 
völkern des  Orients  einnehmen,  ist  sie  in  erstaunlich  früher  Zeit  entstanden  und  setzt  mit 
hochbedeutsamen  Schöpfungen  ein"  (Ed.  Mayer,  Geschichte  des  Altertums  I  l  [190?]» 
§  i3i).  „Es  ist  etwas  Erstaunliches,  daß  eine  derartig«  Gcschichtsliteratur  damals  in  Israel 
möglich  gewesen  ist.  Sie  steht  weit  über  allem,  was  wir  sonst  von  orientalischer  Geschicht- 
schreibung wissen,  über  den  trockenen  offiziellen  Annalen  der  Babylonier,  Assyrer  usw." 
(Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämmc   1906,  486). 

»  In  meiner  Geschichte  der  alttcsiamentl.  Religion  3o2— 4  ist  diese  Vergleichung  mit 
Hinweis  auf  Hermanns  Griech.  Staatsaltertümer  durchgeführt. 
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auch  anders  hätte  man  auf  diesen  Versammlungen  Grund  und  Gegen- 
grund, die  zu  einem  Beschluß  führen  konnten,  entfalten  sollen  ? 

Also  die  Spuren,  die  aus  der  Zeit  vor  dem  Entstehen  der  Prophetien- 
bÖcher  auf  die  poetische  Form  prophetischer  Äußerungen  hinzuführen 
scheinen,  besitzen  keine  positive  Zuverlässigkeit.  Jedenfalls  ist  neben 
ihnen  nicht  eine  andere  Tatsache  so  zu  übersehen,  wie  es  bei  LOWTH 
und  anderen^  geschehen  ist.  Dies  ist  der  Umstand,  daß  die  Äußerungen 
des  älteren  Prophetentums,  die  in  den  Geschichtsbüchern  überliefert  sind, 
zum  großen  Teil  keine  poetische  Form  besitzen. 

Dies  ist  z.  B.  bei  folgenden  Sätzen  von  Propheten  der  Fall:  Jdc  46b7 
(Deboras  Aufruf  an  Barak);  I  Reg  14  ^_^^,  die  Verkündigung  Ahias  an 
Jerobeams  Gemahlin,  die  mit  Recht  auch  neuerdings  von  allen  ^  nicht 
als  rhythmisch  geformt  angesehen  wird;  die  Anrede  Michas  ben  Jimla 
an  Ahab  und  Josaphat  in  I  Reg  22  jy  190-23«  Davon  ist  zwar  in  der 
BHK  v.  17  mit  besonderen  Zeilenabsätzen  gedruckt,  als  wenn  Sätze  mit 
dichterischem  Parallelismus  vorlägen,  aber  in  K,  AT  ist  mit  Recht  aucli 
nicht  einmal  bei  v.  17  dies  geschehen,  denn  der  Parallelismus  ist  in  j^  ab 
zu  wenig  deutlich  beabsichtigt.  Ferner  ist  bei  keinem  Ausspruch  Elias 
oder  Elisas  (I  Reg  17  j— II  Reg  9  ib-3)  zu  beobachten,  daß  ideelle  Eurhyth- 
mie  und  wesentliche  Symmetrie  der  einander  korrespondierenden  Zeilen 
beabsichtigt  wäre.  Auch  ist  noch  der  Umstand  zu  beachten,  daß  „Gottes- 
reden" in  den  Geschichtsbüchern  keineswegs  als  solche  in  rhythmischer 
Form  gegeben  sind*.  Nicht  einmal  der  Segensspruch  in  Gen  i  ^^  wird 
von  der  BHK  mit  Recht  hinter  „über  die  Fische  im  Meer"  in  zwei 
Zeilen  zertrennt.  Denn  dahinter  setzen  sich  die  Objekte  der  Naturbe- 
herrschung des  Menschen  einfach  weiter  fort,  und  von  der  Absicht, 
Parallelismus  membrorum  herzustellen,  ist  nichts  zu  merken.  Auch  bei 
dem  Jahwisten,  dem  leichter  eine  poetische  Form  von  Gottesäußerungen 
zugetraut  werden  könnte,  wird  12  13  in  der  BHK  ohne  inneren  Grund 
in  Gedichtszeilen  zerlegt.  Denn  die  beiden  Satzteile  ,,Geh*  doch  aus 
deinem  Lande  und  von  deiner  Verwandtschaft  und  aus  deines  Vaters 
Haus  I  in  ein  Land,  das  ich  dir  zeigen  will"  besitzen  keine  Art  von 
ideeller  oder  formeller  Eurhythmic.  Ebenso  bilden  die  Teile  von  v.  3  „und 


•  Bit  mn  hinkki.  im  AuswahI«-AT,  3o.  Lief.  (19151,  XXXIX  f. 

•  KucU  von  Gksmmann  im  Auiwahls-AT,  6,  und  7.  Lief.  (1910),  276. 

•  Auf  diatt  Tatsache  weist  Konrao  v.  Okbi.i.i  hin  in  seinem  Exkurs  über  „Die 
Metrik  ä€f  ■ItlaatamanUlcheii  Prophetenschriften **  hinter  der  3.  AuH.  seines  Kommentars  zu 
dam  Zw6lfpropliaiaiibttch  (1908),  237. 

aa.  6.  18. 
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ich  will  dich  zu  einem  großen  Volke  machen  und  will  dich  segnen  usw." 
eine  fortlaufende  Reihe  von  Aussagen,  aber  nicht  ein  Paar  von  parallel- 
gehenden Sätzen.    Ebenso   steht   es   endlich    mit   den   Sätzen   von   v.  3^. 

Nicht  also  hat  die  hebräische  Geschichtschreibung  gemeint,  daß  die 
Gotteskundgebungen  als  solche  die  rhythmische  Form  von  „Orakeln" 
besessen  hätten.  Dies  könnte  an  der  langen  Kette  von  Berichten  über 
prophetische  Aufschlüsse,  die  im  AT  bis  in  die  Zeit  Elias  (I  Reg  17  3  f.  g 
usw.)  und  so  fort  vorliegen,  immer  von  neuem  gezeigt  werden.  Außer- 
dem darf  auch  folgendes  nicht  ganz  unbeachtet  bleiben.  Mose  ist  im 
Deuteronomium  von  i  ^  an  als  Redner  vorgeführt^  und  doch  sind  ihm 
selbst  dort  (3i  28-30)  ^^^^^  ^^  ^^^  Mund  gelegt,  wonach  er  von  seinen 
vorhergehenden  Äußerungen  ein  „Lied"  unterscheidet.  Auch  hat  Salomo 
die  bei  der  Einweihung  des  Tempels  gesprochenen  Worte  zwar  wahr- 
scheinlich an  ein  poetisches  Zitat  angeknüpft^,  aber  dann  weiter  sich  so 
ausgedrückt,  daß  seine  Worte  der  anerkannten  Kennzeichen  hebräischer 
Poesie  entbehren  und  deshalb  mit  Recht  von  „Tempelweihrede"  ge- 
sprochen wird. 

2.  Ohne  die  vorhergehende  Untersuchung  anzustellen,  behauptet 
man  aber  in  der  neueren  Zeit,  daß  die  prophetischen  Äußerungen,  „bis 
auf  etwa  festzustellende  Ausnahmen,  eo  ipso  poetisch,  d.  h.  versifiziert" 
seien  ^  Dieses  Urteil  scheint  also  auf  Anzeichen  gestützt  werden  zu 
können,  die  innerhalb  der  Prophetienbücher  selbst  sich  finden. 
Gibt  es  nun  positive  Anlässe  zu  jener  neuerdings  weithin  gehegten 
Meinung? 

Vor  dem  Eintreten  in  diese  Untersuchung  wird  notwendigerweise 
erst  eine  Vorfrage  erledigt,  nämlich  ob  die  jetzt  vorliegende  Form  der 
prophetischen  Verkündigungen  ihnen  erst  bei  deren  Schriftlichmachung 
gegeben  worden  ist.  Diese  schon  an  sich  unerläßliche  Frage  ist  auch 
durch  eine  neuerdings  gemachte  Bemerkung  angeregt  worden.  Man  hat 
in  der  Tat  die  Ansicht  ausgesprochen,  daß  „der  Prophet  das  mündlich 
frei  Gesprochene  nachher  in  eine  streng  dichterische  Form  umgießen 
konnte",   und   daß  „wir   uns   so   im   allgemeinen   das  Verhältnis   des  ge- 


^  Richtig  also  sind  die  Sätze  von  12  i_3  auch  bei  Günkel  im  Auswahls-AT,  8.  Lief. 
(19 10),  i34  nicht  mit  Stichenabteilung  gesetzt. 

2  Vgl.  über  Herstellung  der  Worte  nach  LXX  in  Geschichte  usw.  252. 

3  So  SiEVERS,  Metrische  Studien  I  (1901),  374  und  ein  dichter  Chor,  wie  schon  z.  H. 
folgende  neueste  Stimmen  beweisen  können:  Gressmann  im  Auswahls-AT  vor  Arnos, 
S.  323;  Schmidt  ebenda,  10.  Lief.  (1911),  15:  „Gedichte  des  Jcsaja";  25.  Lief.  (191 3),  I99- 

Zeitschr.  f.  d.  Bittest.  VN'iss.  Jahrg.  37.  1917/18.  » J 
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sprochenen  Prophetenwortes  zu  dem  schriftlich  fixierten  zu  denken 
haben" '.  Aber  erstens  findet  der  Vertreter  dieser  Ansicht  es  nötig,  so- 
fort selbst  eine  Ausnahme  von  der  aufgestellten  Regel  anzunehmen, 
indem  er  über  den  Anfang  der  „Tempelrede"  (7  j  ff.)  bemerkt:  „Aber 
bei  einer  so  im  eminenten  Sinne  geschichtlichen  Rede,  deren  sich  zur 
Zeit  der  Veröffentlichung  der  Urrolle  gewiß  noch  zahlreiche  Hörer  ent- 
sannen, würde  sich  ganz  gut  begreifen,  daß  Jeremia  sie  in  ihrer  ur- 
sprunglichen Form  beließ,  um  so  mehr,  als  auch  der  wesentlich  lehr- 
hafte Ton  dieser  Rede  einer  streng  poetischen  Form  nicht  eben  günstig 
war."  Wie  der  letztere  Umstand  als  Grund  angeführt  werden  könne, 
läßt  sich  nicht  einsehen.  Denn  „lehrhafte"  Sätze  haben  ja  in  den  mesalim 
oft  die  poetische  Form^.  Aber  der  von  CORNILL  an  erster  Stelle  an- 
geführte Grund  ist  gültig,  ja  besitzt  eine  viel  größere  Tragweite,  als  sie 
ihm  in  den  zitierten  Worten  beigelegt  ist. 

Es  kann  überhaupt  nicht  vorausgesetzt  werden,  daß  die  propheti- 
schen Äußerungen  bei  ihrer  Schriftlichmachung  ein  wesentlich  anderes 
Gewand  bekommen  haben.  Denn  zwar  das  ist  naheliegend,  daß  die  Ver- 
kündigungen der  Propheten  bei  der  Niederschrift  hie  und  da  im  Aus- 
druck etwas  geglättet  wurden.  Aber  wenn  sie  aus  der  Prosa  in  die  poe- 
tische Form  umgesetzt  worden  waren,  würde  dies  eine  wesentliche 
Veränderung  ihres  formellen  Charakters  gewesen  sein.  Dann  hätten  die 
Sätze  der  Propheten  in  der  Akzentuierung  der  Hebungen  eine  neue  Be- 
tonungsweise bekommen  und  den  bekannten  Gedankenparallelismus  oder 
mindestens  die  wesentliche  Symmetrie  der  miteinander  korrespondieren- 
den Zeilen  erhalten  müssen.  Wenn  sie  aber  in  dieser  neuen  Form  auf- 
getreten wären,  hätten  sie  die  Zeitgenossen  als  etwas  anderes  anmuten 
müssen,  als  was  sie  früher  aus  des  Propheten  Mund  gehört  hatten.  Folg- 
lich ist  die  uns  schriftlich  vorliegende  Form  der  prophetischen  Äuße- 
rungen im  wesentlichen  als  diejenige  anzusehen,  in  der  sie  von  vorn- 
herein vorgetragen  worden  sind,  und  die  entscheidende  Untersuchung 
hat  also  die  Frage  zu  beantworten,  ob  diese  jetzt  vorliegende  Gestalt 
der  prophetischen  Äußerungen  den  formellen  Charakter  der  althebräi- 
scben  Poesie  besitzt,  oder  nicht. 

Nur  eingangsweise  kann   bei   dieser  Untersuchung  noch  die  Frage 
gettretfc  werden,  ob   der  Gebrauch    der   poetischen   Form  zu   der 

'  Cotmix,  Du  liucb  Jeremia  erklirt  (1905),  93  bei  7  ,  fT. 

•  Dar  Auadntck  »streng  poetische  Form*  itt  unklar.    Die  Form  eine«  Literaturpro- 
dttktt  I«  MtwtdM^  poMiKh  oder  nicht. 
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geschichtlich  bezeugten  Art  des  Auftretens  der  bekannten  Schriftpro- 
pheten Arnos,  Hosea,  Jesaja  usw.  natürlicherweise  passen  konnte. 
Diese  Männer  wurden  doch  bei  ihrer  Wirksamkeit  oft  zur  plötzlichen 
Gegenrede  veranlaßt.  So  geschah  es,  als  der  Oberpriester  Ama§ja  von 
Bethel  Arnos  mit  den  Worten  anfuhr:  „Entflieh  doch  in  das  Land  Juda 
und  iß  dort  Brot  usw.!"  (?  12  f-)-  ^^  antwortete  Arnos  sofort.  Ebenso 
war  die  Situation,  als  Jesaja  mit  dem  Könige  Ahas  in  Wechselrede  kam 
usw.  (Jes  7  j3  f.  usw.),  oder  als  Jeremia  mit  dem  Prophetenrivalen  Ha- 
nanja  zusammenstieß  (28  g)  oder  vom  Könige  Zedekia  um  Aufschluß 
gefragt  wurde  (38  jy).  Wenn  die  Propheten  oft  so  bei  gelegentlichen 
Auseinandersetzungen  oder  im  Kampfe  mit  den  Gegnern  zu  sprechen 
hatten,  da  wäre  es  schon  an  sich  unnatürlich  gewesen,  wenn  sie  in 
dichterisch  geformten  Aussprüchen  sich  hätten  vernehmen  lassen,  selbst 
wenn  sie  zum  Extemporieren  in  dichterischer  Form  befähigt  gewesen 
wären.  Würde  es  ferner  dem  Ernste  der  Situation  entsprochen  haben, 
wenn  sie  auf  eine  prosaische  Anrede  in  poetischen  Zeilen  geantwortet 
hätten,  als  wenn  sie  gar  nicht  anders  hätten  reden  können?  Würden 
sie  mit  dem  immerwährenden  Gebrauche  einer  künstlichen  Darstellungs- 
form nicht  endlich  auch  den  Eindruck  ihrer  Äußerungen  abgeschwächt 
haben?  Man  weiß  doch,  wie  sehr  die  Äußerungen  jemandes  an  Eindruck 
verlieren  müßten,  der  immer  nur  in  gereimten  Sätzen  spräche.  Übrigens 
auch  die  Stellung  jener  Männer  als  Herolde  der  Religion  verlangte  nicht 
den  Gebrauch  der  poetischen  Form,  wie  ja  oben  S.  160  an  den  in  die 
Geschichtsbücher  eingestreuten  „Gottesworten"  gezeigt  worden  ist'. 


^  WesentUch  richtig  sagt  auch  v.  Orelli  aaO.  aSy,  daß  die  Aufgabe  hauptsäch- 
lich der  äheren  Propheten,  „mitten  in  das  Leben  und  in  den  Gang  der  Ereignisse"  ein- 
zugreifen, eine  „Unterordnung  der  künstlerischen  Gestaltung  ihres  Wortes  unter  den  In- 
halt, unter  die  Bedürfnisse  und  Impulse  des  Augenblicks  verlangte,  welche  sich  mit  einem 
eigentlichen  Zwang  des  Metrums  nicht  vertrug".  Hier  ist  aber  auch  noch  an  die  Worte  zu 
erinnern,  in  denen  Cornill  bei  Jer  7  j  ff.  „der  Frage  näher  tritt,  ob  Duhm  durch  seine  An- 
schauung nicht  einseitig  einen  Dichter  Jeremia  auf  Kosten  des  Propheten  gewinnt.  Wie 
denkt  Duhm  sich  Jeremias  Auftreten  in  mündlicher  Rede?  Sprach  er  auch  als  münd- 
lich wirkender  Prophet  nur  in  Kinaversen  ?  Und  wie  sollen  wir  uns  das  vorstellen  ?  War 
Jeremia  ein  so  genialer  Improvisator,  daß  sich  ihm  auch  in  freier  mündlicher  Rede  die 
Worte  ganz  von  selbst  zu  Kinaversen  zusammenfügten  ?  Oder  wenn  nicht,  hat  er  etwa 
seine  öffentlichen  Reden  vorher  sorgfältig  meditiert  und  memoriert,  wie  ein  Pfarrer  seine 
Predigt?  Oder  las  er  einfach  ein  Manuskript?  So  stellt  offenbar  die  LXX  die  Sache  sich 
vor,  wenn  sie  2  ^  3  „  7  2  ,7  iQ  2  i^«T^  regelmäßig  durch  xctl  dvdyv(o&i  übersetzt«.  — 
Cornill  läßt  es  bei  diesen  ironisch  gemeinten  Fragen  bewenden.  Daß  in  so  und  so  vielen 
Momenten  der  prophetischen  Wirksamkeit  von  einem  vorhergehenden  „Meditieren  und  Me- 
morieren" gar  nicht  die  Rede  sein  konnte,  hat  er  auch  nicht  hinzugefügt. 

II* 
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Jedoch  auch  diese  Erwägung  über  die  geringe  Natürlichkeit,  die 
dem  immerwährenden  Gebrauche  dichterisch  geformter  Satze  von  selten 
der  Propheten  angehaftet  hätte,  besitzt  kein  entscheidendes  Gewicht. 
Nur  die  tatsächliche  Beschaffenheit  der  prophetischen  Äußerungen 
und  ihre  Beziehung  zum  formellen  Charakter  althebräischer  Poesie  können 
endgültig  die  Frage  entscheiden,  ob  die  überlieferten  Prophetenverkündi- 
gungen zum  Gebiete  der  Poesie  gehören.  Wenden  wir  uns  also  zur  Prü- 
fung dieser  tatsächlichen  Beschaffenheit! 

Gemäß  dem  Nächstvorausgehenden  werden  von  den  Äußerungen 
der  Propheten  am  natürlichsten  zuerst  solche  Partien  ins  Auge  gefaßt, 
die  von  ihnen  bei  zufälliger  Veranlassung  als  Entgegnungen  auf  Angriffe 
oder  Antworten  auf  PVagen  sofort  gesprochen  wurden.  Als  solche  Ab- 
schnitte kommen  aber  z.  B.  folgende  in  Betracht. 

Auf  den  oben  erwähnten  Ausweisungsbefehl  des  Oberpriesters  Ama§ja 
entgegnete  Amos  (7  14  f.)  sofort:  „'+Kein  Prophet  war^  ich  und  kein 
Jünger  von  einem  Propheten  war  ich,  sondern  Rinderhirt  war  ich  und 
Züchter  von  Maülbeerfeigen,  '-aber  Jahwe  nahm  mich  von  hinter  der 
Kleinviehherde  weg,  und  Jahwe  sägte  zu  mir:  Weissage  meinem  Volke 
Israel!**  In  v.  u  könnten  also  Zeilen  mit  2  +  4^-4  Hebungen  unterschieden 
werden,  wie  in  v.  i5  Zeilen  mit  4  +  3  +  4  Hebungen.  Aber  selbst  wenn 
diese  Satze  mehr  Symmetrie  besäßen,  so  würde  ihnen  die  dichterische 
Form  abzusprechen  sein,  weil  sie  zu  wenig  Streben  nach  Gedanken- 
parallelismus zeigen.  Wie  auch  hatte  Amos  sich  einfacher  ausdrücken 
können,  um  nicht  in  den  Verdacht  zu  geraten,  daß  er  in  Versen  spreche? 
—  Ferner  auf  jene  süffisante  Äußerung  des  Königs  Ahas  entgegnete 
Jesaja  (y,,):  „Ist  es  euch  zu  wenig,  Männer  zu  ermüden,  daß  ihr  sogar 
meinen  G6tt  ermüdet?"  Wiederum  ist  auch  bei  diesen  Sätzen  die  Haupt- 
sache, daß  Jesaja  nicht  einfacher  sich  hätte  ausdrücken  können,  um  von 
seinen  Worten  den  Anschein  der  Poesie  abzuwehren.  Sodann  enthält  die 
Fortsetzung  seiner  Worte  Sätze  mit  5+5  +  3,  3  +  5,  7  +  2  +  6  usw.  He- 
bungen, also  eine  extreme  Mißachtung  poetischer  Symmetrie.  Weiterhin 
auf  Hiskias  Mitteilung  (39  ^)  äußerte  Jesaja  sofort :  „Siehe,  Tage  werden 
kommen  usw."  in  Sätzen  mit  3  +  4  +  5+2,  7  +  5  Hebungen,  und  irgend- 
welches Hinzielen  auf  ideelle  oder  formelle  Eurhythmie  ist  nicht  zu 
tpQreo.  —  Die  Antwort,   mit  der  Jeremia  den  Angriff  des  Propheten- 

*  Der  vergangeohettUche  Sinn  wird  durch  das  darauffolgende  Impf.  cons.  und  andere 
Umatiode  (meine  Geschichte  363)  begründet.  Ohne  Rücksicht  darauf  lu  nehmen,  übcr- 
seu!  wie4l<r  falscb  prlseotisch  Gühicsl  im  AuswahU-AT,  3o.  Lief.  (1915),  XXXIII. 
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gegners  Hananja  (Jer  28  jb-4)  parierte,  verläuft  so:  „^ Fürwähr,  so  soll 
Jahwe  tun.  Es  verwirkliche  Jahwe  deine  Worte^  welche  du  geweissägt, 
indem  er  zurückkehren  läßt  die  Geräte  des  Hauses  Jahwes  und  die  ganze 
Exuläntenschaft  aus  Babel  zu  diesem  Orte.  7  Nur  höre  doch  dieses  Wort, 
welches  ich  v6r  dir  und  vor  dem  ganzen  Volke  rede!  ^Die  Propheten, 
welche  vor  mir  und  dir  seit  dunkler  Vorzeit  wären,  die  weissagten  be- 
treffs vieler  Länder  und  gegen  große  Königreiche  mit  Krieg  und  Un- 
glück und  Pest."  Auch  in  diesen  Worten  ist  offenbar  weder  Gedanken- 
rhythmus noch  wesentliche  Symmetrie  beabsichtigt  ^  Mit  besonderer 
Deutlichkeit  tritt  die  unpoetische  Form  an  den  „Gottesworten"  32  j^ 
und  j5  zutage,  die  in  bezug  auf  den  von  Chanamel  gekauften  Acker 
gesprochen  wurden.  Denn  das  zweite  von  ihnen  besteht  aus  einem  ein- 
zigen, also  des  parallelen  Stichos  entbehrenden  Satze:  „Auch  in  Zukunft 
sollen  Häuser  und  Felder  und  Weinberge  in  diesem  Lande  gekauft 
werden".  Möglichst  wenig  von  poetischer  Form  haben  ferner  auch  die 
Sätze  an  sich,  mit  denen  Jeremia  dem  Könige  Zedekia  seine  Frage 
(38  j^)  beantwortete:  „Wenn  du  zu  den  Fürsten  des  Königs  von  Babel 
hinausgehen  wirst,  so  wird  deine  Seele  am  Leben  bleiben  und  wird 
diese  Stadt  nicht  verbrannt  werden  und  wirst  du  und  deine  Familie 
am  Leben  bleiben  (17).  Wenn  du  aber  nicht  zu  den  Fürsten  des  Kö- 
nigs von  Babel  hinausgehen  wirst,  so  wird  diese  Stadt  in  die  Gewalt 
der  Chaldäer  übergeben  werden,  und  sie  werden  sie  verbrennen,  und 
du  sollst  nicht  ihrer  Hand  entrinnen"  (18).  Auch  schon  an  ihrer  Zu- 
sammensetzung aus  Vorder-  und  Nachsatz  lassen  diese  Worte  ihren  un- 
poetischen Charakter  erkennen.  —  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  endlich 
mit  der  Antwort,  die  Sacharja  auf  die  Anfrage  erteilte,  ob  man  wegen 
der  Tempelverbrennung  noch  weiter  fasten  solle  (7  3),  Denn  seine  Sätze 
lauteten:  „Wenn  ihr  gefastet  und  geklagt ^  habt  im  fünften  und  sie- 
benten Monat,  und  zwar  nun  siebzig  Jahre,  habt  ihr  in  meinem  Inter- 
esse gefastet  ?  (5  b).  Und  wenn  ihr  essen  und  trinken  werdet,  seid  nicht 
ihr  es,  die  essen  und  trinken?"  (6). 

Also   diese   prophetischen  Verkündigungen,    die    bei   gelegentlichem 
Anlaß  mehr  oder  weniger  plötzlich  gesprochen  wurden,  sind  nicht  in  die 


1  Dieser  Abschnitt  ist  auch  von  den  neuesten  Erklärern  nicht  zu  den  poetischen  Par- 
tien des  Buches  Jeremia  gerechnet  worden. 

2  Der  Inf.  abs.,    wie  in   dem  ersten   Beispiel   w^nathön   Gen  41  4j  b-     nie   anderen 
za.  44  Fälle  verzeichnet  meine  Syntax  §  218. 
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Korm   der   althcbrfiischen    Poesie   gekleidet.    Suchen    wir   diese    nun    in 
anderen  Abschnitten  der  Prophetenbücher  zu  entdecken! 
Das  Buch  Jesaja  beginnt  mit  folgenden  Sätzen: 

sa  Simlü  §amäjim  w'haaz'mi  'eres,  ki  jahxpö  dibber: 

ab  banim  giddälti  w^romdmti,  w^hem  pa-^^lü  bi'. 

3a  jaddl  sör  qonehu  wach^mör  'ebüs  b^laldw, 

3b  jisrael  lo'  jadd\,  Xarnmi  lo^  hithbondn^. 

Faßt  man  zuerst  die  als  v.  ab  3a  und  3b  bezeichneten  Wortgruppen 
ins  Auge,  so  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  in  ihnen  ein  solcher  Gedanken- 
parallelismus und  eine  solche  formelle  Symmetrie  der  einzelnen  Teile 
gefunden  wird,  daß  man  ihnen  die  Art  von  Rhythmus  zuschreiben  kann, 
die  nach  den  zusammenfassenden  Sätzen  am  Eingange  dieser  Arbeit  und 
gemäß  allgemeiner  Annahme  sich  in  der  althebräischen  Poesie  findet. 
Aber  mehr  als  diese  Möglichkeit  besteht  nicht.  Denn  ein  Redner 
könnte  diese  Sätze  ebenfalls  verwenden.  Auch  dieser  könnte  sagen : 
^'*'Ich  habe  Kinder  aufgezogen  und  (sogar)  erhöht,  aber  sie  rebellierten 
gegen  mich.  ^*Ein  Ochse  kennt  seinen  Besitzer  und  ein  Esel  die  Krippe 
seines  Herrn,  ^''Israel  kennt  (ihn)  nicht,  mein  Volk  hat  es  sich  nicht 
zum  Bewußtsein  gebracht."  Doch,  wie  gesagt,  man  kann  in  den  er- 
wähnten drei  Wortgruppen,  die  als  v.  ab  3a  und  3b  gezählt  werden,  je 
zweimal  drei  Hebungen  finden,  wie  auch  z.  B.  SiEVERS  I  424  tut. 

Ist  nun  aber  in  den  oben  schon  mit  transkribierten  Eingangs- 
worten „'"Höret,  o  Himmel,  und,  o  Erde,  nimm  zu  Ohren,  denn 
Jahwe  hat  geredet!"  derselbe  Rhythmus  beabsichtigt?  Diese  Worte 
sind  auf  jeden  Fall  anders  gebaut,  da  ja  die  ersten  vier  Hebungen  in 
näherem  Ideenzusammenhange  untereinander  stehen.  Auch  SiEVERS  kann 
dlrin  nicht  zwei  Gruppen  von  je  drei  Hebungen  finden.  Ferner  waren 
die  Aussagen,  die  in  v.  aa  enthalten  sind,  teils  vom  Sprachgebrauch 
gegeben  und  teils  notwendig.  Denn  Himmel  und  Erde  zu  Zeugen  oder 
als  weltweites  Auditorium  aufzurufen,  war  eine  naheliegende  Ausdrucks- 
weisc  (Dtn  32  ,  usw.),  und  diesen  Aufruf  durch  einen  Hinweis  auf  das 
göttliche  Uedcn  zu  motivieren,  war  notwendig.  Unter  diesen  Umständen 
muß  es  doch  für  mehr  zufällig  angesehen  werden,  daß  die  in  v.  aa  cnt- 
baltcoeo  xwei  Sitze  sich  auch  auf  sechs  Hebungen  zurückführen  lassen, 

'  \y^  llcbüogs.  und  SenkufigMUben  sind  in  vorliegender  Arbeit  Oberall  nach  den  in 
\Uht.  W^yi^m\k  (1914)»  3a— 3$  gegebenen  Regeln  be«iimml  worden. 
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indem  die  Konjunktion  ki  als  Nebenbestandteil  der  Rede  (als  sogenannte 
Partikel)  sich  an  das  folgende  Wort  anschließen  läßt. 

Betrachten  wir  sodann   weiter,   was  dem   erwähnten   Gottesspruche 

(v.  2b    3 ab)    folgt  ! 

Es  lautet  in  v.  4a  so:  hoj  goj  chote"*  (wehe  einer  sündigenden  Nation!), 
läm  kebed  lawön  (einem  Volke,  beladen  mit  Missetat!),  zera\  tn^relim 
(einer  Brut  von  Bösewichtern !),  hanim  maschithiju  (Kindern,  die  ver- 
derbt handeln!).  Darin  hat  SiEVERS,  der  in  v.  2b  3a  und  3b  je  zweimal 
drei  Hebungen  findet,  zweimal  vier  Hebungen  konstatiert^  Ferner  v.  4  b 
lautet  so:  la-z^bü  ^eth-jafiTPe  (sie  haben  verlassen  Jahwe),  nC*^sü  ^eth- 
q^dös  jisra^el  (haben  gelästert  den  Heiligen  Israels),  nazöru  "achör  (sind 
rückwärts  abgewichen).  Daraus  will  SiEVERS  zwar  nicht  zweimal  drei, 
aber  doch  wenigstens  auch  sechs  Hebungen  machen,  indem  er  jisrael 
streicht.  Dieses  Wort  soll  „dem  Metrum  widerstreben"  hier,  in  5  24  und 
17  y  und  auch  in  10  20-  Der  bloße  Ausdruck  „der  Heilige"  sei  auch  in 
Hab  3  3  und  Hi  6  jq  gebraucht.  Dadurch  aber  wird  es  keineswegs  wahr- 
scheinlich gemacht,  daß  Jesaja  an  einigen  Stellen  den  vollen  Ausdruck 
„der  Heilige  Israels"  verwendet  (5  j^  10  j^  [12  g]  29  jg  3o  n  12  15  3i  j 
37  23)  und  in  anderen  Stellen  vermieden  habe.  Hat  er  doch  auch  in 
29  23  „den  Heiligen  Jakobs"  gesagt,  also  das  dort  schon  verwendete 
„Israel"  lieber  durch  einen  anderen  Genetiv  ersetzt,  als  daß  er  bloß  „den 
Heiligen"  geschrieben  hätte.  Außerdem  ist  die  Symmetrie  auch  in  den 
korrespondierenden  Gedichtszeilen  keine  mechanisch  gleiche  2,  so  daß  das 
Wort  „Israel"  nicht  den  dichterischen  Rhythmus  zerstören  könnte,  wenn 
er  beabsichtigt  wäre.  Auch  das  würde  gegen  die  poetische  Form  von 
V.  4ab  nicht  entscheiden,  daß  in  diesen  nicht  der  Rhythmus  der  in 
v.  2b3ab  enthaltenen  grundlegenden  Sätze  erstrebt  ist.  Denn  auch  in 
Liedern  und  sonstigen  zweifellosen  Gedichten  der  Hebräer  findet  sich 
sogenanntes  „Mischmetrum"  ^.  Entscheidend  könnte  also  auch  dies  nicht 
sein,  daß  weiterhin  auch  in  v.  3  und  6  a  zweimal  vier  Hebungen  zu  kon- 
statieren sind  (SiEVERS  u.  a.).  Aber  wie  steht  es  mit  dem  Gedanken- 
parallelismus dieser  Sätze?  In  den  Zeilen  von  v.  aa  3ab  ist  er  vollkommen 
erstrebt.  Doch  wenigstens  schon  die  drei  Sätze  von  v.  4  b  „Sic  haben 
verlassen  Jahwe,  gelästert  den  Heiligen  Israels,  sind  rückwärts  ab- 
gewichen" kümmern  sich  nicht  um  das  paarweise  Auftreten  von  Sätzen. 

^  Es  wären  aber  fünf  und  vier  nach  „Hcbr.  Rhythmik"  32  f. 
2  Erwiesen  an  Ex.  15  5  a  b  usw.  in  Hebr.  Rhythmik  19  f. 
^  Vgl.  die  Diskussion  darüber  in  Hebr.  Rhythmik  48—52. 
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In  ihnen  wird  vielmehr  nur  wuchtige  Fülle  des  Ausdrucks,  aber  nicht 
Htll  und  Widerhall  erstrebt.  Ebensowenig  ist  letzteres  in  den  Sätzen 
von  5«  der  Fall:  „Worauf  wollt  ihr  noch  geschlagen  sein  [so  daß  oder 
indem]  ihr  Abfall  hinzufügt?"  und  in  ö&:  „Von  der  Fußsohle  bis  zum 
Kopfe  gibt  es  nicht  einen  unversehrten  Fleck  [nein] :  Wunde  und  Strieme 
und  frischen  Schlag". 

Dieser  Tatbestand  wird  nach  meiner  Ansicht  am  richtigsten  so  be- 
urteilt. Das  Thema  von  Jesajas  Darlegung  in  i  2  ff-,  jene  religions- 
geschichtliche Grundwahrheit  „Ich  habe  Kinder  aufgezogen  usw."  (v.  2  b 
J«b),  besitzt  den  rhythmischen  Charakter  des  „Spruchs".  Aber  die  pro- 
phetische Einführung  dieses  Themas  (v.  aa)  und  sozusagen  die  Varia- 
tionen, die  der  Prophet  über  dieses  Thema  sprach  und  schrieb  (v.  4  a 
usw.),  bewegen  sich  in  einem  freieren  Rhythmus.  Sie  sind  Rede.  Auch 
diese  soll  ja  keineswegs  eines  mittleren  Maßes  von  Eurhythmie  ent- 
behren. Dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  ist  auch  von  einem  so 
kompetenten  Beurteiler,  wie  Cicero  war,  anerkannt  worden,  indem  er 
den  Dichter  als  ganz  verwandt  mit  dem  Redner  bezeichnete  (s.  u.  in 
Nr.  3  c).  So  nahe  kann  z.  B.  auch  der  Cicero  der  hebräischen  Lite- 
ratur in  seiner  Ausdrucksweise  dem  Dichter  gestanden  haben,  ohne  mit 
ihm  identisch  zu  sein. 

Zu  diesem  Urteil  führt  auch  die  Betrachtung  anderer  Sätze,  die 
gleich  im  ersten  Kapitel  des  Jesajabuches  folgen.  Denn  da  heißt  es  z.  B.: 
„  7  •  Euer  Land  ist  eine  Wüste,  eure  Städte  sind  mit  Feuer  verbrannt, 
'**  eure  Ackererde  —  vor  euch*  verzehren  Fremde  sie 2,  und  eine  Wüste 
ist  sie,  wie  Umsturz  durch  Fremde*."  Ferner  lesen  wir  dort:  „•^'^  W^enn 
ihr  kommt,  um  vor  mir  zu  erscheinen,  —  "  '^  wer  forderte  dies  von  eurer 
Seite:  meine  VorhÖfe  zu  zertreten?  '^^«Ihr  sollt  nicht  fortfahren,  Pflanzen- 
opfer der  Heuchelei  zu  bringen,  »^*i* Rauchopfer  des  Greuels  ist  es  mir*." 
Auch  SlKVERS  (I  427)  hat  in  bezug  auf  diese  Sätze  mancherlei  Sorgen. 


*  d.  h.  fum  schUmmen  Anblick  für  euch. 

•  Cbtr  dkm  telteiiere  Metonymie  (Gen  3  „  b  usw.)  vgl.  Siilisiik  etc.  17  ^. 

•  7«    'arf^kh/ttt  tcmamä  \an'khetn  s'ruphoth  V7 

7  t>     *admaihfkhem  Ifnegä'^khem  zarim  'oklf^lim  'othäh 

u-t^mamä  k*mahptkhäth  tarim  (Dn|  kann  aber  aus  0*^1  „Obermütigc"  ge- 
«ordm  Min). 

*  n  •     ki  tabö'u  hra'oth  pan4J 

iit>      mi  biqqH  utth  mijjed'^khetn  rfmös  ch^^eräj 

!>••  /o  tosiphu  hjbi'  mittchathUw  (vgl.  S.  117,  Anm.  1) 

•»•]•  rt"rrth  to[fbä  hi'  U. 
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Er  setzt  in  yab  hinter  Vi  einen  Ausfall  von  zwei  „Versfüßen"  voraus 
und  reißt  „eure  Ackererde"  vom  folgenden  weg,  um  4  -f-  4  Hebungen 
zu  erzielen,  obgleich  dann  3  +  3  folgen  würden.  In  12  a  muß  er  drei 
und  in  12  b  fünf  Versfüße  konstatieren  ^  Endlich  i3  a  reduziert  er  auf 
fünf  Hebungen,  indem  er  das  mit  minchath  parallele  q^företh  als  eine 
Glosse  ausschaltet.  Diese  „metrischen"  Sorgen  sind  zum  Teil  unbegrün- 
det und  zum  Teil  auch  nicht  die  Hauptsache,  die  Zweifel  an  der  poe- 
tischen Form  dieser  Sätze  Jesajas  erweckt.  Die  Hauptsache  liegt  viel- 
mehr darin,  daß  auch  diese  Sätze  gleich  mehreren  vorhergehenden  zum 
großen  Teil  allzusehr  das  Streben  nach  Herstellung  des  Gedankenpar- 
allelismus vermissen  lassen.  In  diesen  Sätzen  mit  ihrer  Unter-  und  Uber- 
ordnung  arbeitet  der  Gedanke  an  den  logischen  Zusammenhang  der  Dar- 
legung doch  mehr,  als  es  von  einem  dichterischen  Erguß  erwartet  wird. 

Gegenüber  der  Behauptung,  die  oben  S.  161  aus  SiEVERS  I  374 
zitiert  worden  ist,  geht  deshalb  mein  Urteil  dahin :  Die  prophetischen 
Darlegungen  in  der  althebräischen  Literatur  haben  zwar  hie  und  da 
Sätze  aneinandergereiht,  die  wahrscheinlich  wegen  ihrer  thematischen 
Bedeutsamkeit  (wie  z.  ß.  Jes  i  2  a  3  b)  durch  den  Gedankenparallelismus 
und  die  Symmetrie  poetischer  Zeilen  ausgezeichnet  sind,  aber  außerhalb 
dieser  festzustellenden  Ausnahmen  bewegen  die  prophetischen  Darle- 
gungen sich  in  dem  freieren  Rhythmus  der  Rede  2. 

Aber  läßt  sich  dieses  mein  Urteil  auch  an  den  Äußerungen  Jere- 
mias  bewähren?  Die  poetische  Form  aller  seiner  Verkündigungen  oder 
wenigstens  eines  großen  Teiles  derselben  ist  ja  in  unserem  Jahrhundert 
so  oft  behauptet  worden,  daß  es  gewagt  erscheinen  muß,  sie  in  Frage 
zu  stellen.  Aber  über  diese  Form  sind  zugleich  auch  so  verschiedene 
Theorien    aufgestellt   worden,    daß    schon    darin    ein   gewisses  Recht   zu 


^  r^mös  ch^^eraj  wird  am  richtigsten  als  ironischer  Nachhall  zu  „dies"  gefaßt,  vgl. 
die  ironischen  Zwischenrufe  in  Dtn  32  i5  a  ^  usw.  (Stil.  126).  Das  Hinöbernchmen  der 
beiden  Worte  zu  i3  a  (Marti  im  KHG  z.  St.)  zieht  doch  recht  schwierige  Textänderungen 
nach  sich. 

2  Einen  Gegengrund  enthäh  auch  nicht  ein  solcher  Satz  wie  dieser:  „Männer  wie  die 
Propheten,  die  ihre  Gedanken  in  großen  Stunden  der  Begeisterung  empfangen  haben  und 
die  sie  nun  aussprechen,  erfüllt  von  überwallenden  Stimmungen,  können  nur  in  poetischen 
Rhythmen  reden«  (Gunkel  im  Auswahls-AT,  3o.  Lief.  1915,  XLIV).  Denn  auch  ganz  ab- 
gesehen von  der  unbewiesenen  Voraussetzung,  die  in  den  Worten  „erfüllt  von  überwal- 
lenden Stimmungen«  steckt,  wie  darf  man  behaupten,  daß  Begeisterung  sich  „nur  in  poe- 
tischen Rhythmen«  äußern  könne?  Ate  ob  nicht  höchste  Begeisterung  sich  oftmals  .n 
Reden  ausgesprochen  hätte! 
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liegen  scheint,  den  Charakter  dieser  Form  noch  einmal  zur  Diskussion 
zu  stellen.     Der  neuere  Verlauf  der  Debatte  war  aber  dieser: 

Sie  begann  mit  DUHMs*  Behauptung,  daß  „das  Versmaß  der  Ge- 
dichte Jeremias  überall  dasselbe  sei:  Vierzeiler,  mit  abwechselnd  drei 
und  zwei  Hebungen".  Mit  anderen  Worten  schreibt  er  Jeremia  nur  Ge- 
dichte mit  dem  Rhythmus  der  Qina  (s.  o.  S.  148),  nur  Verwendung  des 
elegischen  Versmaßes  zu,  und  so  schneidet  er  aus  dem  ganzen  über- 
lieferten Buche  Jeremia  268  Tetrastiche  für  Jeremia  heraus,  während 
220  Baruch  und  mindestens  850  Redaktoren  und  Kopisten  der  folgenden 
Jahrhunderte  zugeschrieben  werden.  Aber  wie  ist  diese  Meinung  ge- 
wonnen worden? 

Der  entscheidende  Ausgangspunkt  war  die  Voraussetzung,  daß  Jere- 
mia nur  nach  einem  und  demselben  Metrum  gedichtet  haben  könne. 
Dieselbe  läßt  sich  aber  keineswegs  positiv  begründen,  muß  vielmehr  eine 
höchst  unnatürliche  genannt  werden.  Denn  selbst  wenn  es  noch  einen 
und  den  andern  Dichter  geben  sollte,  der  in  allen  seinen  Produkten 
immer  das  gleiche  Schema  verwendet  hätte,  so  würde  ihr  Verfahren  doch 
bei  weitem  die  Ausnahme  bilden  und  könnte  nicht  einem  Schriftsteller 
zugeschrieben  werden,  bei  dem  es  nicht  durch  literargeschichtliche  Zeug- 
nisse festgestellt  ist. 

Ein  Nebenbeweggrund  zu  jener  Meinung  lag  aber  auch  in  einer 
gewissen  Vorstellung,  die  DUHM  betreffs  der  geistesgeschichtlichen  Stel- 
lung Jeremias  vertreten  zu  können  meint.  Nämlich  Jeremia  selbst  habe 
in  Stücken,  die  man  ihm  mit  Sicherheit  zuschreiben  dürfe,  sich  „nie- 
mals als  den  Mann  geriert",  dem  Jahwe  Vollmacht  über  die  Völker  und 
Könige  gegeben  habe.  Deshalb  spricht  DUHM  zunächst  schon  das  ganze 
erste  Kapitel  des  Jeremiabuches  dem  Jeremia  ab,  verspottet  die  zugleich 
erschütternde  und  zugleich  tröstliche  Kundgebung,  die  Jeremia  in  der 
Töpferwerkstatt  empfangen  hat  (18  i-jj)»  ^^^  eine  des  Jeremia  unwür- 
dige Einleitung,  kennzeichnet  die  Vision  vom  Zornbecher  (25  i,  ff.)  als 
eine  Darstellung,  die  unter  Jeremias  Niveau  stehe  und  „vielleicht  unter 
der  Herrschaft  der  PlolemUer  im  3.  Jahrhundert  geschrieben  sei"  (S.  206), 
und  hÄlt  die  Worte  „und  gegen  alle  Nationen"  (36  ^)  für  eine  „un- 
berufene Vervollständigung".  Dieses  einschneidende  Urteil  soll,  außer 
durch  jene  »chon  beleuchteten  allgemeinen  Voraussetzungen,  noch  durch 
UAf^cnde   ipcziellcn   n*-mcrkungcn    zu    den    soeben    zitiert'-i    ^t^llcn    be- 

Mimentar  zum  buche  Jeremia  (1901),  XII. 
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gründet  werden.  In  36  ^  will  er  das  präpositionale  Objekt  „und  gegen 
alle  Nationen"  als  unecht  streichen,  weil  in  v.  3  bloß  von  Juda  eine 
Frucht  der  niedergeschriebenen  und  vorgelesenen  Prophetien  erwartet 
wird.  Diese  nachfolgende  Heraushebung  Judas  war  aber  ganz  natürlich, 
weil  den  Judäern  die  prophetischen  Aussprüche  vorgelesen  werden  sollten. 
Dadurch  wird  aber  nicht  verhindert,  daß  ein  —  geringerer  —  Teil  dieser 
Aussprüche  auch  eine  andere  Adresse  hatte,  zumal  die  Judäer  auch  aus 
solchen  Prophetensprüchen  sich  eine  Lehre  entnehmen  konnten.  Sodann 
über  25  i5_26  urteilt  er,  daß  „die  Darstellungsgabe  des  Verfassers  leider 
der  großartigen  Konzeption  nicht  gewachsen  sei;  wäre  die  letztere  zur 
Ausführung  gekommen,  wie  sie  sollte,  so  wäre  das  Stück  eines  Jeremia 
würdig  gewesen".  Welche  Feinheit  des  stilistischen  Empfindens!  Ja,  so 
dürfte  man  sagen,  wenn  diese  Kritik  irgendwie  begründet  wäre.  Aber 
so,  wie  sie  dasteht,  ist  sie  nichts  weiter  als  ein  subjektives  Absprechen. 
Deshalb  muß  über  den  Nebengrund,  aus  welchem  Jeremia  von  DUHM 
bloß  der  Gebrauch  eines  einzigen  Schema  seiner  „Gedichte"  zugeschrieben 
worden  ist,  dieses  kurz  zusammenfassende  Urteil  abgegeben  werden.  Der 
Anspruch  Jeremias  (i  5),  Prophet  für  die  Völker  überhaupt  zu  sein,  der 
auch  nicht  mit  STADE  in  ZAW  igo6,  97  f.  durch  Umwandlung  von  gojim 
in  goji  „mein  Volk"  beseitigt  werden  kann,  steht  i.  nicht  mit  dem  In- 
halt von  I  joff.  in  wirklichem  Widerspruch,  stimmt  ferner  2.  mit  dem 
Bewußtsein  früherer  Propheten  (Am  i  3  ff.,  Jes  10  ^  ff.  usw.)  zusammen 
und  wird  endlich  3.  durch  eine  Reihe  von  Stellen  im  übrigen  Buche 
Jeremia  unterstüzt  (18  ^  ff.  25  ^^  ff.  36  3),  die  sich  nicht  durch  die  von 
DUHM  ausgesprochenen  kritischen  Bemerkungen  als  unjeremianisch  er- 
weisen lassen^. 


^  CoRNiLL  im  Kommentar  (1905),  5  begründet  die  Geschichtlichkeit  jener  Bestim- 
mung Jeremias  zu  einem  Völkerpropheten  auch  positiv  durch  Hinweis  auf  28  g,  wo  Jeremia 
zu  dem  Prophetenrivalen  Hananja  sagt:  „Die  Propheten,  die  vor  mir  und  vor  dir  von  jeher 
gewesen  sind,  haben  gegen  zahlreiche  Länder  und  große  V^ölker  gcwcissagt".  Da  ist  also 
das  Weissagen  gegen  Nichtisrael  als  ein  selbstverständliches  Charakteristikum  jedes  prophe- 
tischen Auftretens  in  Israel  erwähnt.  Auch  das  Textmoment  „und  gegen  alle  Nationen"  in 
36  2  wird  von  Cornill  388  gegen  Duhm  geschützt,  da  Jeremia  „der  Sachlage  entspre- 
chend das  Gericht  über  Juda  und  Jerusalem  sich  vollziehend  denkt  in  Gestalt  einer  Wclt- 
katastrophe",  wofür  nur  richtiger  „im  Rahmen  eines  Völkergerichts"  gesagt  würde  (vgl. 
meine  Geschichte  usw.  394—96).  —  Die  Annahme,  daß  die  Beziehung  der  prophetischen 
Tätigkeit  Jeremias  auf  die  Völker  „erst  in  einem  späteren  Stadium  der  Entwicklung  der 
literarischen  Zeugnisse  von  Jer  und  über  Jer  und  sein  Werk  eingearbeitet  ist"  (Rothstein  in 
K,  AT  vor  25  i),  entbehrt  der  positiven  Gründe  und  kann  die  Frage  nicht  zum  Schweigen 
brin^^en,  wie  denn  zunächst  Baruch  seinem  Meister  eine  gefälschte  Darstellung  seines  Auf- 
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Auf  Grund  seiner  beiden  erwähnten  Annahmen  laßt  aber  DüHM 
(S.  XIII)  die  echten  Worte  Jeremias  erst  im  zweiten  Kapitel  beginnen. 
Da  ßngt  „nach  der  Einleitungsformel  ,so  spricht  [lies:  sprach]  Jahwe', 
die  in  dieser  einfachen  Gestalt  zur  Not  auf  Jeremia  zurückgeführt  wer- 
den kann^,  das  erste  Gedicht  nach  DUHM  so  an:  „Ich  gedenke  dir  der 
Huld  deiner  Jugend  —  der  Liebe  deiner  Brautzeit,  wie  du  mir  folgtest 
in  der  Wüste  —  im  unbesäeten  Lande"  (2  a  b).  Der  zweite  „Vierzeiler" 
lautet  nach  ihm:  „Heiliger  Besitz  war  Israel  Jahwen  —  sein  Ernteerst- 
ling: Alle,  die  davon  äßen,  sollten  es  büßen  —  Böses  über  sie  kommen" 
(3«  b).  Wenn  auch  in  3  b  nicht  3  -f  2,  sondern  umgedreht  2-4-3  Hebungen 
einander  korrespondieren,  so  ist  natürlich  keineswegs  zu  bezweifeln,  daß 
die  übersetzten  Sätze  im  allgemeinen  den  Rhythmus  der  hebräischen 
Elegie  (s.  oben  S.  148)  besitzen.  Aber  das  bestreitet  auch  niemand,  daß 
die  prophetischen  Äußerungen  natürlicherweise  leicht  unwillkürlich  den 
Rhythmus  der  Qina-Zeilen  nachahmten.  Deswegen  wurden  aber  nicht 
alle  ihre  Verkündigungen  zu  Gedichten,  und  dürfen  ihnen  nicht  Sätze, 
in   denen    ebenderselbe  Rhythmus   vermißt    wird,    abgesprochen  werden. 

DUHM  freilich  wagt  die  Behauptung,  daß  bereits  „mit  2  ^,^3  ein  ganz 
anderes  Stück  einsetzt".  Dies  zeige  „schon  äußerlich  der  neue  Anfang, 
der  veränderte  Stil  und  das  Fehlen  des  jeremianischen  Metrums".  Indes 
halten  diese  drei  Argumente  Stich?  Nein.  Mit  dem  ersten  meint  er  ja 
die  Einführung  des  Abschnitts  2  ^  ff .  durch  die  Wendung  „Hört  das  Wort 
Jahwes  usw.!"  Aber  es  ist  eine  erklärliche  Tatsache,  daß  die  späteren 
Propheten  die  Hinweise  auf  den  von  ihnen  erfahrenen  göttlichen  Impuls 
häuften '.  Zweitens  zur  Erweisung  des  „veränderten  Stils",  der  in  2  ^_,3 
angewendet  worden  sein  soll,  wird  von  DUHM  die  Bezeichnung  „Haus 
Jakobs"  als  ein  „bei  den  Späteren  beliebter  Ausdruck"  charakterisiert. 
Indes  er  findet  sich  auch  in  den  Stellen  Jes  2^  und  8  ,y,  die  beide  auch 
von  DL'HM  im  HK  zu  Jesaja  diesem  Propheten  nicht  abgesprochen  werden. 
Wenn  aber  DUHM  drittens  „das  Fehlen  des  jeremianischen  Metrums" 
gegen  die  Echtheit  von  2  ^_„  geltend  machen  will,  so  ist  es  doch  erst 
noch  zu  beweisen,  daß  Jeremia  seine  prophetischen  Gedanken  nur  in 
„Vierzeilern  mit  abwechselnd  drei  und  zwei  Hebungen"  zum  Ausdruck 
gebracht  hat. 


««•••  !•  das  Moad  lagm  könnt«.  —  Sciiiudt  im  AuiwihU-AT,  25.  Lief.  (191 3),  199  lüOt 
alM  tkhü§  in  I  »  .tu  thmn  PropiMten  für  die  Völker*  und  in  1  ,„  „wider  die  Völker  und 
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Jene  unbegründete  und  unnatürliche  Voraussetzung,  daß  Jeremia 
seine  „Gedichte"  nur  nach  einem  einzigen  Schema  gestaltet  habe,  ist 
auch  schon  von  anderen  abgelehnt  worden.  Denn  gegenüber  dem  Satze 
DUHMs,  daß  in  „sämtlichen  prophetischen  Dichtungen  Jeremias  die  Stichen 
abwechselnd  aus  drei  und  zwei  Hebungen  bestehen",  behauptet  GlESE- 
BRECHT^,  daß  er  „auch  dreihebige,  vierhebige  und  zweihebige  Verse  bei 
Jeremia  gefunden  habe",  und  erklärt,  überhaupt  nicht  einsehen  zu  können, 
warum  der  Gebrauch  verschiedener  Metra  einem  Dichter  verboten  werden 
soll.  Aber  ich  muß  mir  erlauben,  auch  gegenüber  GlESEBRECHT  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  denn  Jeremia  wirklich  in  weiterem  Umfange 
die  Absicht  gehegt  hat,  Metra  anzuwenden,  als  er  dies  durch  eine 
Bemerkung  über  Qina  usw.  angedeutet  hat 2.  Zur  Beantwortung  dieser 
Frage  gebe  ich  aber  folgenden  Beitrag. 

Hinter  i  j_3,  worin  auch  GlESEBRECHT  einen  „prosaischen"  Ab- 
schnitt erkennt,  hat  Jeremia  nach  ihm  in  v.  4-10  ein  „vierhebiges  Metrum" 
angewendet.  Aber  wie  will  er  dies  beweisen?  Nun,  zunächst  v.  5  redu- 
ziert er  auf  diese  zwei  Zeilen  „Bevor  ich  dich  bildete  im  Mütterleibe, 
habe  ich  dich  erkannt"  und  „bevor  du  hervorgingst  aus  dem  Mütter- 
schoße,  habe  ich  dich  geheiligt".  Von  den  im  Texte  noch  folgenden 
Worten  „zum  Propheten  für  die  Völker  habe  ich  dich  gemacht"  sagt 
er,  daß  sie  „metrisch  überhängen  und  sachlich  unnötig  seien  wegen  v.  10". 
Aber  wenn  das  Metrum  als  Mittel  der  Textkritik  zu  Hilfe  gerufen  wird, 
um  ein  erst  vorausgesetztes  Metrum  herzustellen,  macht  man  sich  eines 
circulus  vitiosus  schuldig,  und  jener  dritte  Satz  in  v.  5  darf  nicht  des- 
halb gestrichen  werden,  weil  in  v.  10  der  Ausdruck  „ich  habe  dich  be- 
auftragt" vorkommt.  Jener  dritte  Satz  von  v.  5  bringt  die  beiden  vor- 
hergehenden Sätze  erst  zum  Abschluß,  verleiht  ihnen  erst  die  nötige 
Klarheit.  —  Die  nächsten  beiden  vierhebigen  Zeilen  werden  von  GlESE- 
BRECHT so  aus  V.  6  zusammengestellt:  „Aha,  mein  Allherr  Jahwe,  sfehe" 
und  „ich  verstehe  nicht  zu  r^den,  denn  ein  Jüngling  bin  ich".  Also 
erstens  wird  vorher  die  Aussage  „da  sprach  ich"  unterdrückt,  ohne  die 
doch  die  Worte  „Aha  usw."  ganz  unmöglich  hinter  v.  5  hätten  gespro- 
chen werden  können.  Zweitens  soll  die  Interjektion  „siehe"  von  dem 
folgenden  getrennt  werden,  zu  welchem  sie  nach  aller  Natürlichkeit  und 
hebräischen  Sprachgewohnheit  die  Einleitung  bildet*. 

^  Frdr.  GlESEBRECHT,  Jcrcmias  Metrik  am  Texte  dargestellt  (1905),  S.  IV. 

*  s.  o.  S.  148,  Anm.  I  und  weiter  unten  in  Nr.  3  a/?. 

'  Dieser  letzte  Punkt  ist  auch  schon  bei  v.  Orblli  aaO.  242  erwähnt. 
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Ferner  ▼.  7«  lautet  im  MT:  „Da  sagte  Jahwe  zu  mir:  Sage  nicht: 
Ich  bin  ein  Jüngling".  GlESEBRECHT  betrachtet  hier  als  Einleitungs- 
formel nur  die  Worte  „Da  sagte  Jahwe".  Das  im  MT  noch  dazugehörige 
Wort  *eldj  „zu  mir"  läßt  er  weg.  Aber  bei  v.  gb  führt  er  selbst  als  Ein- 
leitungsformel die  Worte  „Da  sagte  Jahwe  zu  mir"  an.  Warum  streicht 
er  ebendenselben  Ausdruck  ^eiäj  in  7  a  bei  der  Einleitungsformel  und 
lS6t  ihn  in  yb  bei  dieser  stehen?  Weil  er  in  7a  das^eiäj  innerhalb  des 
darauffolgenden  Satzes  „Sage  nicht:  Ich  bin  ein  Jüngling"  hinter  „sage 
nicht"  braucht,  um  ein  vierhebiges  Metrum  herauszubekommen !  Jeden- 
falls ist  also  in  7  a  dieses  Metrum  erst  jetzt  durch  Wegstreichung  und 
Umstellung  eines  'eldj  hergestellt  worden.  —  Als  nächsten  Stichos  gibt 
CT  die  Worte  „Denn  ich  bin  mit  dir,  um  dich  zu  erretten",  die  im  MT 
erst  in  v.  8  b  gelesen  werden.  Die  Worte  von  7  b  „sondern  zu  allen,  zu 
denen  ich  dich  senden  werde,  sollst  du  gehen  usw."  stellt  er  weiter  nach 
hinten,  und  den  Satz  'al  tirä^  mipp^nehem,  der  im  Texte  den  Halbvers 
8  a  bildet,  läßt  er  ganz  weg.  Aber  ist  es  auch  objektiv  begründet,  daß 
dieser  Satz,  der  unter  den  vorausgesetzten  „Vierhebern"  nicht  unter- 
gebracht werden  kann,  weggelassen  werden  darf?  Die  Mahnung  „Fürchte 
dich  nicht  vor  ihnen!"  (8a,  nämlich  vor  allen,  zu  denen  ich  dich  senden 
werde,  was  im  Texte  ja  vorausgeht)  paßt  sehr  gut  in  den  Zusammen- 
hang vor  „denn  ich  bin  mit  dir,  um  dich  zu  erretten"  (s  b).  Auch  ein 
so  kritischer  Erklärer,  wie  CARL  HEINRICH  GRAF,  hat  an  diesem  Zu- 
sammenhang keinen  Anstoß  genommen.  Nicht  einmal  GlESEBRECHT  selbst 
hat  dies  in  seinem  Kommentar  (1894)  getan,  als  er  noch  nicht  an  die 
„Metra**  Jeremias  dachte.  Und  weshalb  sind  die  beiden  Sätze  von  7  b 
„sondern  zu  allen,  zu  denen  ich  dich  senden  werde,  sollst  du  gehen, 
und  alles,  was  ich  dir  befehlen  werde,  sollst  du  reden"  von  ihrem  Platze 
weggenommen  und  hinter  8b  gestellt  worden?  GlESEBRECHT  schweigt 
sich  darüber  aus  und  könnte  auch  keinen  Grund  angeben.  Im  Gegen- 
teil ist  gegen  diese  Umstellung  noch  einzuwenden,  daß  das  „sondern", 
womit  7t>  ganz  logisch  anfängt,  bei  der  willkürlichen  Umstellung  in  ein 
nichtssagendes  „und"  verändert  worden  ist.  Seinen  nächsten  Vierheber 
nSiebe,  ich  lege  meine  Worte  in  deinen  Mund"  nimmt  GlESEBRECHT  aus 
dem  Schlüsse  von  v,  9  heraus  und  stellt  einen  anderen  „Schau,  ich  be- 
stelle dich  heutigen  Tags  zum  Aufseher"  dazu,  indem  er  v.  m  vor  dem 
Objekt  ,.übcr  die  Völker  usw."  zerschneidet. 

Sodann  in  i  ,^  „  sieht  GlESEBRECHT  ein  „drcihcbigcs  Metrum" 
ausgcprigt. 
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In  der  Tat  kommen  darin  eine  Anzahl  von  Satzteilen  und  Sätzen 
vor,  in  denen  drei  Hebungen  enthalten  sind:  „14a  Vom  Norden  her  wird 
sich  ergießen  das  Unheil  14b  über  alle  Bewohner  des  Landest"  Aber 
schon  den  Anfang  von  v.  15  ki  hin^ni  qore''  macht  G.  mit  Unrecht  zu 
einem  Dreiheber ^  Ferner  bei  dem  folgenden  Satzteil  schaltet  G.  misp'^choth 
„Geschlechter"  als  „überflüssig"  aus,  und  doch  sind  die  Bewohner  der 
nordischen  Königreiche  natürlichere  Subjekte  zu  den  folgenden  Verben 
„kommen  und  aufschlagen  den  Thron",  als  die  Königreiche  selbst^ 
Der  nächste  Stichos  iibä\i  w^na-th^nii  'is  kis'ö,  den  G.  anreiht,  kann 
ebensowenig  mit  ihm  „dreihebiges  Metrum"  zugesprochen  bekommen. 
Denn  ^ts  „Mann,  manniglich,  jeder"  ist  eine  volle  Hebungssilbe.  Darauf 
folgen  wieder  einige  Satzteile,  die  natürlicherweise  je  drei  Hebungen 
umschließen:  „am  Eingänge  der  Tore  Jerusalems  und  gegen  alle  seine 
Mauern  ringsum  und  gegen  alle  Städte  Judas,  i6a  und  ich  werde  mit 
ihnen  Gerichtsverhandlung  haben".  —  Aber  dahinter  bleibt  von  v.  16 
noch  das  Objekt  „über  ihre  ganze  Bosheit"  übrig,  worin  sich  nur  zwei 
Hebungen  finden*.  Zur  Ergänzung  wird  von  G.  nun  das  darauffolgende 
^'^ser  lazabüni^  hinzugenommen.  Dabei  wird  erstens  das  '^ier  von  G.  in 
„das  bequemere  A:f"  verwandelt,  weil  sonst  das  Wort  nicht  ein  hebig 
wäre^,  also  kein  Dreiheber  entstündet  Zweitens  wird  bei  dieser  Operation 
das  ''^ser  lazabüni  von  den  nächsten  zwei  Aussagen  unnatürlicherweise 
getrennt,  denn  das  kol-ralathdm  „ihre  ganze  Bosheit"  am  Ende  von 
v.  i6a   entfaltet   sich   in   drei  Handlungen  (i6b «/?/).    Daher   ist   es   äußerst 


^  Enjambement  kommt  auch  sonst  vor,  wie  in  Ps  2  ^  „auf  Zion,  meinem  heiligen 
Berge"  und  in  anderen  Stellen,  die  m  meiner  das  Enjambement  ausführlich  behandelnden 
Hebr,  Rhythmik  Sy  f.  aufgezähh  sind.  Staerk  bezeichnet  in  der  DLitZtg.  19 15,  867  die  von 
mir  angegebenen  Fälle  von  E.  als  nicht  zutreffend,  aber  da  er  sich  erlaubt  hat,  dieses  Ver- 
dikt ohne  Grundangabe  auszusprechen,    kann    es   nur   als   unbegründet   angesehen   vi'erdcn. 

2  ki  bildet  keine  Hebungssilbe  nach  Hebr.  Rhythmik  33,  wird  also  auch  von  Sievers  1 
448  f.  in  Jer  i  „  richtig  nicht  als  solche  angesehen. 

3  Daß  die  beiden  Größen  in  „die  Geschlechter  der  Königreiche"  sich  „einander  stoßen" 
(CoRNiLL  z.  St.;  Rothstein  bei  K,  AT),  ist  also  ganz  unbegründet.  Die  Abwesenheit  eines 
Äquivalents  für  „die  Geschlechter"  in  LXX  ist  aber  kein  objektiver  Grund  für  die  Meinung, 
daß  „die  Geschlechter"  erst  nach  dem  Entstehen  der  LXX  in  den  Text  hineingesetzt  worden 
wäre"  (über  die  textkritische  Autorität  der  LXX  vgl.  „Die  moderne  Pentateuchkritik  und  ihre 
neueste  Bekämpfung"   1914,  27—32  usw.). 

•*  Nach  Hebr.  Rhythmik  33.     Richtig  betont  also  auch  Sievers  I  449  das  hol. 

*  „daß  sie  (nämlich)  mich  verlassen  haben"  (Syntax  §  385  ")• 

*  Vgl.  über  das  zweisilbige  *^s<?V  in  Hebr.  Rhythmik  33. 

'  Freilich  hat  Giesebrecht  auch  dabei  noch  vergessen,  daß  er  vorher  in  ki  himni 
qore'  das  ki  als  Hebung  gerechnet  hat. 
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fraglich,  ob  der  Prophet  das  erste  Drittel  l^'^er  azahüni  von  den  folgenden 
zwei  Handlungen,  in  denen  sich  „ihre  ganze  Bosheit"  ebenfalls  gezeigt 
hat,  abgetrennt  haben  wollte.  — Weiterhin  soll  in  v.  17a  hinter  ,,und  tritt 
auf  und  rede  zu  ihnen"  das  Objekt  „alles,  was  ich  dir  befehlen  werde" 
weggelassen  werden,  weil  es  Zusatz  aus  v.  71»  sei.  Aber  die  wiederholte 
Hinzufügung  dieses  wichtigen  Objektes  war  ganz  natürlich.  Sodann 
wird  *al-techäth  niipp'nehem  in  v.  i7bo  von  G.  „aus  v.  8  des  Metrums 
wegen"  ergänzt.  Das  ist  aber  selbstverständlich  die  bloße  Folge  einer 
erst  noch  zu  begründenden  Voraussetzung.  Dann  wird  pen-achitt^khd 
liph^neh^m  in  v.  17  b^  gegen  die  richtige  Regel  zu  einem  Dreiheber  ge- 
macht*. Endlich  in  v.  18  verzweifelt  G.  selbst  hinten  den  ersten  sechs 
Worten  an  der  Dreihebigkeit  der  Sätze.  So  wenig  Bewußtsein  von  der 
Absicht,  ein  dreihebiges  Metrum  anzuwenden,  zeigt  sich  in  den  Worten. 

Aber  hat  diese  Absicht  wenigstens  in  den  Satzteilen  und  Sätzen 
gewaltet,  die  innerhalb  v.  14— »8  wirklich  drei  Hebungen  umschließen? 
Ich  sage,  die  Wortfolge  „Vom  Norden  her  wird  sich  das  Unheil  über 
alle  Bewohner  des  Landes  ergießen"  war  so  natürlich,  daß  sie  nicht 
mit  der  Absicht  gemacht  sein  muß,  um  Wortkomplexe  von  je  drei  He- 
bungen herzustellen.  Diese  Wortfolge  hatte  im  Gegenteil  absichtlich  ver- 
mieden werden  müssen,  wenn  die  Möglichkeit  hätte  verhütet  werden 
sollen,  daß  jemand  in  ihnen  Wortzusammenhänge  von  je  drei  Hebungen 
zusammenstelle.  Ein  wenig  anders  läge  die  Sache  ja  schon,  wenn  die 
Dreizahl  der  Hebungen  in  vollständigen  Sätzen  regelmäßig  hintereinander 
aufträte.  So  aber,  wie  der  Tatbestand  in  den  beispielsweise  besprochenen 
beiden  Abschnitten  vorliegt,  kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  daß 
der  Prophet  das  Streben  hegte,  teils  ein  vierhebiges  (v.  4-10)  und  teils 
ein  dreihebiges  (v.  u-is)  Metrum  anzuwenden.  Ich  halte  es  für  dem  Tat- 
bestand entsprechender,  wenn  man  das  Urteil  fällt,  daß  der  Prophet  bei 
der  Reproduktion  einer  ihm  gewordenen  Gotteskunde  unwillkürlich  oft- 
mals einen  ebenmäßigen  Satzbau  anwendete.  Er  tat  dies  natürlicher- 
weise in  solchen  Sätzen,  deren  Inhalt  eine  solche  Ausprägung  nahelegte, 
und  dies  tut  ja  jeder  gute  Redner  bei  besonders  wichtigen  Sätzen  seines 
Vortrags. 

In  solchen  Abschnitten  kann  daher  nur  von  rhetorischer  Prosa 
gesprochen  werden.  Von  dem  „metrischen"  Charakter  solcher  Abschnitte 
hitteo  jedenfalls  schon  die  Redaktoren  der  Jeremiaworte  nichts  gewußt. 

•  Msbr.  fUljrtbmik  33.    Auch  SuvtRS  I  449  sieht  in  17  b  richtig  nur  vier  Hebungen. 

aa.  6.  18. 
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Sie  würden  das  fragliche  Metrum  ja  durch  Zusätze  und  andere  Ände- 
rungen des  Textes  zerstört  haben.  Und  wie  steht  es  mit  den  Sätzen, 
die  zwischen  jenen  beiden  besprochenen  Abschnitten  i  4_,o  und  i  ,^_,s 
stehen?  v.  u-n,  was  wohl  statt  „13"  verdruckt  ist,  werden  von  GlESE- 
BRECHT,  S.  I  als  „poetische  Prosa"  bezeichnet.  Aber  da  dieser  Abschnitt 
also  von  GlESEBRECHT  selbst  kein  Metrum  zugesprochen  bekommt,  und 
da  kein  einziges  von  den  Elementen  der  höheren  Diktion  des  Hebräers 
(meine  Stilistik  277 — 83)  in  diesen  Sätzen  begegnet,  so  kann  in  ihnen 
nur  gewöhnliche  Prosa  erkannt  werden. 

Der  Abschnitt  i  ^_^^  wird  gegenüber  DUHM,  wie  von  GlESEBRECHT, 
so  auch  von  CORNILL  zu  den  echten  Stücken  des  Jeremiabuches  ge- 
rechnet ^  Auch  2  4_j3  wird  von  CORNILL  nach  seiner  Ansicht  über  die 
Metrik  Jeremias  als  jeremianisch  anerkannt.  Welches  aber  ist  die  dies- 
bezügliche Ansicht  CORNILLs?^  Er  spricht  sich  darüber  in  „Die  metri- 
schen usw.",  S.  VIII f.  so  aus:  „Für  Jeremia  war  Gleichheit  der  einzelnen 
Stichen  nicht  formales  Grundgesetz  seiner  Metrik,  er  hat  vielmehr  — 
modern  geredet  —  in  Knittelversen  gedichtet".  Aber  (S.  IX)  „die  metri- 
schen Stücke  seines  Buches  charakterisieren  sich  als  solche  durch  den 
Strophenbau".  „Das  Oktastich,  der  achtzeilige  Knittelvers,  ist  die 
metrische  Grundform  der  jeremianischen  Dichtung,"  So  führt  die  Be- 
trachtung von  CORNILLs  Meinung  zu  der  weiteren  Frage,  ob  die  pro- 
phetischen Verkündigungen  des  AT  wegen  ihrer  strophischen  Gliede- 
rung für  Gedichte  zu  halten  sind. 

Das  erste  Oktastich  findet  CORNILL  (Die  metrischen  usw.,  S.  i) 
in  folgenden  acht  Wortgruppen  von  Kap.  i:  Mb«  „Von  Norden  her 
wird  sich  ergießen  das  Unheil  14b, nf  über  alle  Bewohner  des  Landes. 
i5aa  Denn  siehe,  ich  rufe  alle  Geschlechter  der  Reiche  i5a/j  der  Erde 
gen  Norden,  Kundgebung  Jahwes,  iSb«  und  kommen  werden  sie  und 
aufstellen    jeder    seinen   Thron    nb^   am    Eingang   der    Tore  Jerusalems 

^  Sehr  erwägenswert  ist,  was  Cornill  gegen  Duhms  (S.  2)  Behauptung  vorbringt, 
daß  in  i  4_io  die  Vorstellungen  des  späteren  Judentums  „über  die  Propheten  als  Gottes 
Stellvertreter  und  mit  königlicher  Gewalt  über  die  Welt  ausgerüstete  Beamte"  gegeben  seien. 
Cornill  (Kommentar,  S.  1 1  f.)  findet  schon  in  Jes  49  ,  den  Ausdruck  „vom  Muttcrlcibc  an 
usw."  aus  Jer  i  5  „auf  ganz  Israel  übertragen"  und  daher  dort  ebenso,  wie  in  Jcs  $3  , 
(vgl.  Jer  II  „),  ein  „direktes  Zitat"  aus  Jeremia.  Jedenfalls  muß  ich  aber  gegenüber  jener 
Behauptung  Duhms  daran  erinnern,  daß  der  Begriff  „Prophet"  im  Judentum  vielmehr  aus- 
geweitet und  damit  zugleich  gegenüber  den  Schriftgelehrtcn  hcrabgedrückt  wurde 
(vielfach  belegt  in  meiner  Geschichte  487—93). 

2  Vgl.  Cornill,  Die  metrischen  Stücke  des  Buches  Jeremia  (1901),  ganz  kurz  repe- 
tiert in  seinem  Kommentar  zu  Jeremia  (1905)»  XLVI. 

Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.  Jahrg.  37.  1917/18.  l  2 
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by  und  gegen  alle  seine  Mauern  ringsum  «5bd  und  gegen  alle  Städte 
Judas."  Nun  soll  nicht  wieder  über  die  Zahl  der  Hebungen  dieser  acht 
Stichen  gesprochen  werden,  denn  bei  „Knittelversen"  ist  sie  mehr  gleich- 
gültig. Auch  ihre  Abgrenzung  vor  dem  Objekte  oder  vor  dem  Genetiv 
(bei  »3««),  also  mit  viel  Enjambements,  soll  nicht  als  unnatürlich  be- 
zeichnet werden.  Aber  bilden  jene  acht  Sätze  oder  Satzteile  eine  „Stro- 
phe"? Eine  solche  ist  doch  die  gleichmäßige  Einkleidung  einer  neuen 
Wendung  in  einem  dichterischen  Gesamtgedanken  oder  Thema.  Aber 
mit  V.  i3  endet  doch  keine  solche  Gedankenwendung,  sondern  mit  einem 
weiteren  Perf.  consec.  folgt  eine  direkte  Fortsetzung  „und  ich  werde  mit 
ihnen  Gerichtsverhandlung  haben  usw."  Einigermaßen  findet  sich  eine 
Gedankenwendung  vor  dem  dritten  Oktastich,  das  i  jg  f.  umfassen  soll. 
Aber  das  fünfte  Oktastich,  das  mit  2  ^  beginnt,  soll  mitten  in  v.  6  hinter 
„in  der  Wüste"  schließen.  Also  da  wird  das  Ende  einer  Strophe  vor 
der  dazugehörigen  Apposition  „dem  Lande  voll  Steppen  und  Gruben" 
angesetzt. 

Wenn  schon  dieser  Tatbestand  nicht  von  der  Begründetheit  dieser 
Oktastiche,  also  eines  „fortgesetzten  regelmäßigen  Strophenbaues"  \  über- 
zeugen kann,  so  wird  dessen  Existenz  auch  durch  die  Ergebnisse  zweifel- 
haft, die  CORNILL  selbst  bei  der  darauf  gerichteten  Durchmusterung  des 
Buches  Jeremia  gefunden  hat.  Erstens  hat  er  nämlich  selbst  auch 
vereinzelte  Tetrastiche  (i  j^  7  29  usw.),  ja  ein  Paar  von  aufeinander- 
folgenden Tetrastichen,  also  ein  Oktastich  (24  ^  f.),  getroffen,  aber  inner- 
halb einer  sonst  unmetrischen  Umgebung.  Weist  das  nicht  darauf  hin, 
daß  die  Oktastiche  überhaupt  nur  zufällig  aus  dem  Texte  herausgefunden 
werden  können?  Zweitens,  was  sollte  auch  in  i  j+^jg  den  innerlichen 
Anlaß  gegeben  haben  können,  daß  gerade  dort  ein  regelmäßiger  Strophen- 
bau begonnen  werde?  Wenn  angenommen  wird,  wie  es  oben  S.  168  f.  ge- 
schehen ist,  daß  die  prophetische  Verkündigung  hie  und  da  im  poetischen 
Rhythmus  erklingt,  so  konnte  dafür  auch  ein  ideelles  Motiv,  nämlich 
die  besondere  Bedeutsamkeit  oder  thematische  Wichtigkeit  der  betref- 
fenden Sätze,  erkannt  werden.  Dies  läßt  sich  auch  z.  B.  bei  Jcr  i  ^  oder 
2  ,f.  denken.  Aber  weshalb  mit  i  ,^  der  Strophenbau  hätte  einsetzen 
»oüen,  erscheint  mir  undurchsichtig.  Drittens  endlich  hat  CORNII.I. 
selbst  auch  dies  beobachtet  (S.  XI),  daß  auch  Tristiche  im  Buche  Jeremia 
gefunden  werden,  wie  z.  B.  i    ,  das  er  auch  im  Kommentar  als  ein  Tri- 


'  Ommiu  0\»  OMCrischeo  Stücke  des  Buches  Jeremia,  S.  IX. 
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stichon  vorführt.  Ja,  in  20  ^^  f.  „mußte  er  zwei  Tetrastiche  hintereinander 
anerkennen"  (Die  metr.  Stücke,  S.  XII)  und  mußte  diese  selbst  als  einen 
„schweren  Pfahl  im  Fleische'-'  empfinden.  Deshalb  kann  ich  nicht  die 
Überzeugung  gewinnen,  daß  im  Buche  Jeremia  ein  „regelmäßiger  Stro- 
phenbau", und  zwar  in  Oktastichen  beabsichtigt  worden  sei. 

Aber  der  strophische  Bau  von  Teilen  des  Buches  Jeremia  ist 
neuerdings  auch  weiterhin  behauptet  worden  ^  Man  findet  ein  Gedicht 
in  2  j_25,  und  dessen  strophische  Gliederung  soll  sich  so  aufbauen: 
Vorangehe  ein  Präludium  (2  203)  in  Distichen,  dann  folge  Strophe  I 
(2  4_7)  in  Distichen  und  Tristichen,  ebenso  Strophe  II  (2  g-u),  ferner 
Strophe  III  (212-193)  in  Distichen,  während  einer  Gegenstrophe  I  (2i9b-22) 
und  II  (23-25)  wieder  Distichen  und  Tristichen  zugeschrieben  werden. 
Aber  wie  sind  da  zunächst  die  Tristiche  entstanden,  die  in  den  vorderen 
und  den  hinteren  beiden  Strophen  I  und  II  je  die  Mitte  ausmachen 
sollen?  In  2  ^_y  wird  das  erste  Tristich  aus  dem  Fünfheber,  Zweiheber 
und  Vierheber  von  v.  5  gebildet.  Das  wäre  möglich.  Aber  das  zweite 
Tristich  wird  aus  dem  Anfang  von  v.  0  bis  zu  den  Worten  „in  der  Wüste" 
herausgeschnitten,  macht  also  vor  der  Apposition  Halt.  Ferner  in  2  g_jj 
wird  ein  Tristich  aus  dem  Ende  von  v.  8  von  „und  die  Hirten"  an  ge- 
macht, indem  das  „und"  unterdrückt  wird,  und  das  zweite  Tristich  ent- 
wickelt sich  aus  v.  9,  indem  der  Schaltsatz  „ist  die  Kundgebung  Jahwes" 
auch  als  ein  Stichos  gezählt  wird.  Sodann  in  2  ,g  b-22  liefert  v.  20  zwei 
Tristiche,  indem  in  20  b  die  Satzteile,  wie  „auf  jedem  hohen  Hügel",  als 
Gedichtzeilen  angesehen  werden.  Endlich  in  233—25  liefert  bloß  25  b  ein 
Tristich,  und  zwar  diesmal  am  Ende  des  Abschnittes.  In  diesen  so  auf- 
gezeigten Tristichen  kann  doch  nur  eine  sehr  fragwürdige  Korrespon- 
denz gefunden  werden.  Außerdem  hätte  der  Hörer  oder  Leser  der  Ab- 
schnitte eine  gespannte  Aufmerksamkeit  darauf  verwenden  müssen,  von 
den  überwiegenden  Distichen  die  teilweise  nur  wenig  längeren  Tristiche 
zu  unterscheiden. 

Indes  die  Absicht  des  Propheten,  die  abgegrenzten  Abschnitte  als 
Strophen  aufzubauen,  soll  ja  noch  durch  ein  besonderes  Mittel  angezeigt 
sein,  nämlich  die  Inklusion.  Damit  wird  aber  neuerdings  die  Erschei- 
nung bezeichnet,  daß  am  Anfang  und  Ende  von  Abschnitten  derselbe 
Ausdruck  auftritt  2.     Worin  wird    diese  Erscheinung   nun    innerhalb   der 


1  Alb.  CoNDAMiN,  Trois  Poemes   de  Jdr^noie  (J^r.  II,   i— IV,  4).    I^aris  1912,  Extrait 
des  „Recherches  de  Science  religieuse". 

2  Über  Inklusion  und  ihre  Vertreter  vgl.  das  Geschichtliche  in  Hcbr.  Rhythmik  70  f. 
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aufgezihlten  Abschnitte  von  2  ^  b-25  gefunden  ?  In  folgenden  Text- 
momenten der  Reihe  nach:  „so  sprach  Jahwe"  v.  2  b  und  „Kundgebung 
Jahwes"  am  Ende  von  v.  3;  „so  sprach  Jahwe"  v.  5;  „nachfolgen"  ebenda; 
„sie  haben  nicht  gesagt:  Wo  ist  Jahwe?"  v.  6;  „hinüberziehen"  ebenda; 
„haben  nicht  gesagt:  Wo  ist  Jahwe?"  v.  8;  „nachfolgen"  ebenda;  ..hin- 
überziehen" V.  10;  —  ferner  in  dem  Mittelstück  v.  12-193 :  „Kundgebung 
Jahwes"  v.  i3;  „verlassen"  v.  i3  17  ig;  „Wasser"  v.  i3  18;  —  endlich  in  den 
beiden  Schlußabschnitten  v.  19 b-25 :  „Kundgebung  des  Allherrn  Jahwe  der 
Heerscharen"  v.  19b  und  22;  „ich  bin  nicht  nachgefolgt"  v.  23  und  „ich 
werde  nachfolgen"  v.  25.  Aber  diese  Ausdrücke  sind  erstens  zum  Teil 
ganz  häufige  und  farblose  Worte,  wie  „so  sprach  Jahwe"  und  „Kund- 
gebung Jahwes",  „nachfolgen"  und  „hinüberziehen  oder  durchziehen" 
(in  einem  Lande).  Zweitens  stehen  sie  zum  Teil  an  irgendwelchen 
Stellen  im  Verlaufe  eines  Abschnittes,  wie  „verlassen"  in  der  5.,  19.  und 
28.  von  den  28  Zeilen  des  Mittelstückes  und  „Wasser"  in  der  6.,  8., 
22.  und  24.  Zeile  desselben.  Also  sind  diese  Ausdrücke  doch  nur  ge- 
legentlich gebraucht,  wie  der  Gedankengang  es  mit  sich  brachte.  Drit- 
tens müßten  die  Ausdrucksweisen  einander  ganz  gleich  sein,  wenn  sie 
am  Ende  eines  Abschnittes  als  beabsichtigtes  Echo  seines  Anfangs  gelten 
sollten  (vgl.  „Jahwe,  unser  Herrscher,  wie  herrlich  ist  dein  Name  auf 
der  ganzen  Erde!"  in  Ps  8  2  a  und  jq).  Aber  das  ist  bei  „ich  bin  nicht 
nachgefolgt"  und  „ich  werde  nachfolgen"  (v.  23  a  25  b)  nicht  der  Fall,  son- 
dern die  Ausdrücke  sind  dem  betreffenden  Punkte  des  Ideenganges  an- 
gepaßt. Folglich  können  in  den  aufgezählten  Textmomenten  keine  vom 
Darsteller  beabsichtigten  Mittel  der  Inklusion  und  des  Strophenbaues 
erkannt  werden. 

überhaupt  aber  wäre  der  Bau  von  solchen  Strophen  nach  meinem 
Gefühl  zu  künstlich,  als  daß  in  ihm  eine  Ausprägung  des  ernsten  Ge- 
dankenganges der  Propheten  gefunden  werden  könnte.  Bei  solchem 
Strophenbau  mit  seinem  Suchen  nach  Korrespondenzen  in  einzelnen 
Wörtern  an  bestimmten  Stellen  der  Darlegung  hätte  das  Feuer  des 
göttlich-prophetischen  Gedankens  niederbrennen  müssen,  ehe  es  gezündet 
hätte.  Die  Propheten  scheinen  mir  mit  Unrecht  auf  das  Niveau  von 
Meiiterstngern  mit  Reimgeklingel  gestellt  zu  werden. 

Doch  prflfen  wir  die  Meinung,  daß  in  den  prophetischen  Darlegungen 
»ich  Strophen  nachweisen  lassen  und  sie  deshalb  poetisch  geformte 
Produkte  seien,  noch  an  dem  und  jenem  anderen  Beispiel! 
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Von  keinem  Teile  der  Prophetenschriften  ist  die  strophische  Anlage 
neuerdings  öfter  behauptet  worden,  als  von  dem  Anfang  des  Buches  Amos. 
Dabei  sind  zwei  Hauptgruppen  von  Konstruktion  zu  unterscheiden. 

Für  gewöhnlich  werden  die  ersten  beiden  Abschnitte,  die  gegen 
Damaskus  und  Ghazza  gerichtet  sind  (i  ^_j  g_g)  in  je  zehn  Zeilen  zerlegt. 
Während  mehrere  dabei  richtig  diese  Zeilen  textkritisch  unangetastet 
lassen^,  nimmt  Harper^  in  v.  6-8,  die  selbstverständlich  ein  logisches 
Ganzes  bilden,  eine  Umstellung  vor.  Er  schiebt  den  dritten  Satz  von 
V.  8,  nämlich  „und  ich  werde  meine  Hand  sich  gegen  JEqron  wenden 
lassen"  von  seinem  Platze  weg  und  setzt  ihn  hinter  die  beiden  Sätze 
von  V.  7,  so  daß  sich  die  drei  Sätze  „und  ich  werde  Feuer  an  die  Mauer 
von  Ghazza  legen,  und  es  soll  dessen  Paläste  verzehren,  und  ich  werde 
meine  Hand  sich  gegen  »Eqron  wenden  lassen"  folgen.  Aber  in  der 
jetzigen  Stellung  dieses  letzterwähnten  Satzes  bilden  zwei  Sätze  mit 
dem  Subjekte  „ich"  (sa  und  8c)  einen  natürlichen  Parallelismus,  und 
die  Sätze  8  b  und  8d  schließen  sich  als  Konsequenzen  an.  Daher  kann 
ich  nicht  zugeben,  daß  HarpERs  Umstellung  eine  glückliche  Operation 
sei,  und  wenn  die  mechanische  Gleichheit  der  Zeilen  von  v.  ö-s  mit 
denen  von  v.  3-5  eine  natürliche  Sache  wäre,  warum  ist  sie  dann 
nicht  von  den  Traditoren  des  Textes  durchschaut  und  von  ihnen  viel- 
mehr gestört  worden?  —  Ferner  nach  SlEVERS^  soll  von  der  bekannten 
ersten  Drohsentenz,  mit  der  das  Buch  Amos  beginnt:  „Wegen  drei 
Missetaten  von  Damaskus  und  sogar  wegen  vier  werde  ich  es  nicht 
zurücknehmen  .  .  .  und  es  soll  die  Paläste  Benhadads  verzehren"  die 
Fortsetzung  „und  ich  werde  zerbrechen  den  Riegel  von  Damaskus  usw." 
zum  Teil  unecht  sein.  Warum  ?  Weil  im  nächsten  Abschnitt  i  ^^g 
zuletzt  Stichen  mit  3  +  3  Hebungen  auftreten.  Aber  es  ist  ja  noch 
nicht  festgestellt,  daß  es  dem  Propheten  Amos  auf  die  Herstellung 
von  Zeilen  mit  der  gleichen  Zahl  von  Haupttonsilben  ankam.  Folglich 
kann  auch  nicht  daraus,  daß  in  inhaltlich  parallelen  Sätzen  das  eine 
Mal  7  +  8  (in  v.  5  a  bis  mit  ""äwen  und  dann  der  Schluß)  und  das  andere 
Mal  6  +  6  Hebungen  auftreten  (in  v.  Sab),  ein  selbständiger  Grund  gegen 
die  Zugehörigkeit  dieser  letzten  zwei  Zeilen  zum  ursprünglichen  Wort- 
laute dieser  Bedrohung  des  Syrerreiches  entnommen  werden.  Freilich 
will    SiEVERS   sein   von    der   Metrik    hergenommenes   Urteil    gegen   jene 


^  Marti  im  KHC  (i9o3);  Duhm,  Die  zwölf  Propheten  (1910),  i  f. 
2  William  Harper  im  International  Criiical  Commentary  (l905)t  '^ 
^  Sie  VERS  und  Guthe,  Amos  metrisch  bearbeitet  (1907)»  7«  44« 
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Doppcldrcicr-Zcilen  durch  Bedenken  verstärken,  die  nach  seiner  Ansicht 
aus  deren  Inhalt  geschöpft  werden  können.  Nämlich  in  den  Siebener- 
Zcilen  werde  nur  mit  dem  Feuer  Jahwes  gedroht,  aber  in  den  Doppel- 
dreiern mit  Kriegsnot,  Tod  und  Deportation.  Ferner  richte  sich  in  den 
Sicbencr-Zeilcn  die  Bedrohung  jedesmal  gegen  eine  einzelne  Stadt  oder 
Nation,  und  zwar  jedesmal  wegen  einer  besonderen  Tat,  aber  in  i  ^  g 
werde  hinter  den  Siebenern,  in  denen  Ghazza  bedroht  ist,  noch  gegen 
Asdod,  Askalon  und  Ekron  gesprochen  (S.  45).  Indes  eine  Darstellung 
braucht  nicht  so  mechanisch  gleichmäßig  zu  sein,  daß  alle  Objekte  einer 
Bedrohung^  zweimal  aufgezählt  werden.  Es  kann  doch  auch  zuerst  nur 
der  Hauptrepräsentant  einer  Gruppe  namentlich  aufgeführt  und  dann 
die  verwandten  Größen  angereiht  werden.  Also  konnte  von  den  phili- 
stäischen  Städten  zuerst  nur  Ghazza  als  die  bekannte  Hauptfestung 
genannt  werden,  die  sich  jedenfalls  auch  bei  dem  gemeinten  Akte  der 
Feindseligkeit  hervorgetan  hatte,  und  dann  konnten  andere  philistaische 
Städte  angereiht  werden.  Auch  durch  seine  stilistischen  Erwägungen 
konnte  also  SiEVERS  dem  von  der  Metrik  hergenommenen  Grunde  keine 
absolute  Festigkeit  verleihen. 

Eine  andere  Auffassung  vom  Strophenbau  des  Propheten  Amos  ist 
zuerst  durch  D.  H,  MÜLLER  vertreten  worden  2. 

Bei  dieser  Auffassung  nimmt  man  jene  Erscheinung  zu  Hilfe,  die 
man  neuerdings  Responsion  nennt*,  und  an  Am  i  ^_^  und  ^  g  soll 
sie  sich  so  zeigen:  Auf  die  ersten  fünf  Zeilen,  die  in  jeder  der  beiden 
Strophen  vorangehen  sollen,  soll  allemal  eine  Doppelzeile  (v.  4  und  7) 
als  trennender  (!)  „Refrain"  folgen,  und  zu  jeder  von  den  fünf  Zeilen, 
die  dann  wieder  folgen  sollen  (v.  s),  soll  sich  eine  „mehr  oder  minder 
genau  entsprechende"  in  v.  8  nachweisen  lassen.  Die  „strenge  Respon- 
sion" von  v.  3-5  und  0-8  soll  nun  in  folgenden  Momenten  liegen:  „Wegen 
dreier  Missetaten  von  Damaskus  und  sogar  wegen  vier  werde  ich  es 
nicht  zurücknehmen"  (v.  3  t  und  6  a);  „und  so  sende  ich  Feuer  in  Ha- 
za'cls  Haus  usw."  (v.  4  und  7);  „und  ich  tilge  die  Bewohner"  (v.  5« 
und  8i),  iowie  „den  Szepterhalter"  (v.  5a  und  Sa)*.    Indes  jener  immer 


'  Da«  in  I  4^  bedrohte  Objekt  war  Philistäa  mit  seinen  Städten. 
»  !)AVio  HgiMRicif  MCllir,    Die  Propheten    in    ihrer  ursprünglichen   Form  (1896), 
und  «Komposition  und  Strophenbau"  (1907),  88  f. 

•  Obm  dum  Bigriff;  ihre  Freunde  und  Gegner  vgl.  Mehr.  Rhythmik  69  f. 

*  WiMmflich  dieselben  RecfvitiAickiiKinMinriii,«  erwähtu  Ni'.  <•  >i<<>';i     Aii.Kitni-  .^  Mltcta 
pars  (lotii- 
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gleiche  Anfang  der  einzelnen  Abschnitte  ist  längst  als  eine  Art  Ana- 
phora erkannt.  Ferner  die  Ausdrucksweise  „und  so  sende  ich  Feuer 
usw."  war  bei  jeder  neuen  Androhung  der  Zerstörung  einer  Stadt  sehr 
naheliegend,  und  wie  wenig  dem  Propheten  auf  die  Identität  dieser 
Formel  ankam,  zeigt  er  auch  daran,  daß  er  in  v.  u  a  sagt :  „und  ich 
lasse  lodern  Feuer"  und  in  2  g  ff.  der  angebliche  „Refrain"  gar  verhallt 
ist.  Endlich  auch  die  Ausdrücke  „und  ich  tilge  die  Bewohner"  und  „den 
Szepterhalter"  waren  bei  Bedrohung  von  Staaten  so  natürlich,  daß  sie 
auch  ohne  Absicht  zweimal  gesetzt  werden  konnten.  Und  stehen  denn 
diesen  unsicheren  Anzeichen  eines  künstlichen  Strophenbaues  nicht  auch 
Hindernisse  gegenüber?  Gewiß,  denn  um  diesen  Strophenbau  aufzu- 
führen, sollen  erstens  die  bloß  einführenden  Worte  „So  hat  gesagt  Jahwe" 
als  ein  Stichos  der  „Strophe"  betrachtet  werden,  und  zu  demselben 
Zwecke  soll  zweitens  der  bloße  Akkusativ  „Gilead"  zum  fünften  Stichos 
der  Strophe  v.  3—5  gemacht  werden  dürfen.  Da  ist  gewiß  das  Urteil 
natürlich:  Gerade  durch  die  Setzung  dieses  e i n hebigen  Akkusativs,  der 
ja  leicht  zu  einem  Stichos  hätte  erweitert  werden  können,  hat  Amos 
deutlich  gezeigt,  daß  es  ihm  nicht  um  die  Bildung  von  Stichoi  einer 
Strophe  zu  tun  war. 

Von  Responsion  ist  neuerdings  von  manchen  noch  bei  vielen  Par- 
tien der  Prophetenschriften  gesprochen  worden.  Denn  z.  B.  meint  man', 
daß  in  Hes  i4j3_2oein  Gedicht  mit  vier  Strophen  von  je  sieben  Zeilen 
beabsichtigt  sei,  dessen  Strophen  „in  allen  Versen  respondieren". 

Dieser  Abschnitt  lautet  nämlich  so:  „Und  ich  zerbreche  ihm  den 
Stab  des  Brotes  ^  und  sende  Hunger  in  dasselbe  und  rotte  aus  ihm 
Mensch  und  Vieh  aus,  m  und  es  seien  in  ihm  diese  drei  Männer,  Noah, 
Daniel  und  Hiob,  so  werden  sie  durch  ihre  Gerechtigkeit  ihre  Seele 
retten,  ist  die  Kundgebung  des  Allherrn  Jahwe.  i5  Wenn  ich  wilde  Tiere 
das  Land  durchziehen  ließe  und  sie  es  der  Kinder  beraubten  und  es 
würde  zu  einer  Wüste  ohne  Durchziehenden  infolge  der  wilden  Tiere, 
16  so  sollen  diese  drei  Männer  in  seiner  Mitte  —  so  wahr  ich  lebe,  ist 
die  Kundgebung  Jahwes  —  weder  Söhne  noch  Töchter  retten :  sie  selbst 
allein  werden  gerettet  werden,  aber  das  Land  wird  zur  Wüste.  17  Oder 
Schwert  werde  ich  über  jenes  Land  bringen,  und  ich  werde  sagen: 
Schwert  soll  in  dem  Lande  dahinziehen,  und  ich  werde  aus  ihm  Mensch 
und  Vieh  ausrotten,  «Sund   diese  drei  Männer   in   seiner  Mitte  sollen  — 

^  SCHLÖGL,  Audiatur  et  altera  pars  (19  »2),  29. 

2  Gen.  appositionis  (Syntax  §  337  k  1):  die  Stütze,  die  im  Brot  besteht. 
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SO  wahr  ich  lebe,  ist  die  Kundgebung  des  Allherrn  Jahwe  —  weder 
Söhne  noch  Töchter  retten,  sondern  sie  allein  sollen  gerettet  werden. 
•9  Oder  Pest  werde  ich  auf  jenes  Land  loslassen  und  werde  meine  Zorn- 
glut über  dasselbe  in  Blut  ausgießen,  um  aus  ihm  Mensch  und  Vieh 
auszurotten,  ?o  und  Noah,  Daniel  und  Hiob  in  seiner  Mitte  sollen  —  so 
wahr  ich  lebe,  ist  die  Kundgebung  Jahwes  —  weder  Sohn  noch  Tochter 
reiten:  sie  werden  durch  ihre  Gerechtigkeit  (nur)  ihre  Seele  retten." 
Mit  welchem  Rechte  nun  wird  betreffs  dieses  Textes  von  sieben- 
zeiligen  Strophen  und  massenhafter  „Responsion"  gesprochen?  Erstens 
ist  das  „Gedicht'*  innerhalb  v.  i3  mitten  in  einem  Nachsatze  „so  strecke 
ich  meine  Hand  gegen  dasselbe  aus"  und  mit  Übergebung  des  darauf- 
folgenden „und"  angefangen.  Das  ist  der  tönerne  Fuß  an  diesem  Stro- 
phenbau. Zweitens  nicht  genug,  daß  das  „Gedicht"  mitten  aus  einem 
Texte  herausgeschnitten  worden  ist,  es  wird  auch,  damit  viermal  sieben 
Zeilen  entstehen,  in  v.  ua  der  Text  zusammengezogen,  dann  nach  v.  i8 
korrigiert  und  aus  v.  20  ergänzt^.  Und  wie  steht  es  drittens  mit  den 
Rcsponsioncn  ?  „Strophe"  i  spricht  vom  Zerbrechen  des  Brotstabes, 
Strophe  2  von  der  Sendung  wilder  Tiere,  Strophe  3  vom  Bringen  des 
Schwertes,  Strophe  4  von  der  Sendung  der  Pest.  Darin  ist  noch  nichts 
von  Responsion.  In  Abschnitt  i  liest  man  ferner  „und  rotte  aus  ihm 
Mensch  und  Vieh  aus"  (v.  i3b/?)  und  ähnlich  in  v.  19  b  ,.um  aus  ihm 
auszurotten  Mensch  und  Vieh".  Dies  ist  aber  eine  bei  Bedrohungen 
von  Ländern  äußerst  naheliegende  Redensart.  Wie  sollen  dadurch  Ab- 
schnitte als  Strophen  gekennzeichnet  werden?  Sodann  wird  in  allen  vier 
Abschnitten  von  den  drei  Männern,  Noah,  Daniel  und  Hiob,  mit  oder 
ohne  Namensnennung  gesprochen.  Nun  das  wollte  der  Prophet  eben  bei 
jeder  neuen  Strafart  hervorheben,  daß  ihr  gegenüber  auch  nicht  einmal 
die  Fürbitte  dieser  drei  Männer  Rettung  bringen  könne.  Diese  Erschei- 
nungen könnten  bei  einem  Abschnitte  beabsichtigten  Strophenbau  nur 
unter  zwei  Bedingungen  erweisen.  Zunächst  müßten  sie  in  wirk- 
lich gleicher  Form  immer  an  dem  gleichen  Punkte  des  Abschnittes,  und 
zwar  nach  dem,  was  wirklich   konstatiert  ist 2,  an   dessen  Endpunkte  (als 

.1.  29  gibt  statt  des  Textes  von  v.  14  diese  vier  Zeilen: 
«Mögen  Daniel,  Job  und  Noe  darin  sein, 
So  wthr  ich  lebe,  spricht  Jahve,  der  Herr, 
Weder  Sohn  noch  Tochter  werden  sie  icticn, 
Scmdern  allein  nur  gerettet  werden." 
■  Ober  KelirfefM  vgl  die  Diekutiion  in  Hebr.  Rhythmik  (>l -(>(>. 
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Refrain)  stehen.  Auf  vollständige  Gleichheit  der  entsprechenden  Sätze 
in  jenen  vier  Abschnitten  kam  es  aber  dem  Propheten  auch  nach  an- 
deren Spuren  nicht  an.  Denn  erst  vom  zweiten  Abschnitt  an  ist  die 
Schwurformel  „so  wahr  ich  lebe"  eingeflochten  (v.  16  18  20),  und  dahinter 
steht  nur  das  erste  und  dritte  Mal  das  Vm  des  Schwursatzes,  aber  nicht 
in  V.  18.  Im  ersten  Abschnitt  ist  auch  bloß  von  der  eigenen  Seele  der 
drei  Männer,  im  zweiten  und  dritten  von  Söhnen  und  Töchtern,  im 
vierten  von  Sohn  und  Tochter  gesprochen.  Sodann  die  andere  von 
den  oben  erwähnten  zwei  Bedingungen  ist  diese.  Es  müßte  bei  dem 
betreffenden  Abschnitte  überhaupt  erst  erwiesen  sein,  daß  ihm  poe- 
tische Form  eignet.  Liest  man  aber  die  Sätze  des  oben  übersetzten 
Abschnittes,  so  kann  die  Absicht,  Gedankenparallelismus  in  ihnen  her- 
zustellen, nicht  aus  ihnen  erkannt  werden.  Denn  gleich  der  dritte  Satz 
„und  ich  rotte  aus  ihm  Mensch  und  Vieh  aus"  besitzt  keinen  korre- 
spondierenden Stichos.  Ebenso  verhält  es  sich  bei  dem  dritten  Satze 
von  V.  14.  Die  gleiche'Sachlage  begegnet  in  den  Sätzen  von  v.  i5  f.,  und 
auch  weiterhin  entbehrt  der  dritte  Satz  in  v.  17  und  19  eines  korrespon- 
dierenden Stichos^.  Folglich  besitzt  Hes  1413-20  i^icht  nur  keine  stro- 
phische, sondern  auch  überhaupt  keine  poetische  Form. 

Der  Hinweis  auf  die  Erscheinungen  der  sogenannten  Responsion 
erinnert  an  den  Abschnitt  Jes  9  ^ — 10  4,  wo  am  Ende  von  vier  Ab- 
schnitten ebenderselbe  Satz  „Bei  alledem  hat  sich  sein  Zorn  noch  nicht 
gelegt,  und  ist  seine  Hand  noch  ausgestreckt"  ertönt  (9  jj  j^  20  ^^  4^- 
Darin  kann  man  ein  sicheres  Anzeichen  eines  strophischen  Gedichtes  zu 
sehen  meinen.  Und  doch  ist  auch  dies  nicht  etwa  zweifellos.  Denn  auch 
an  diesem  Punkte  darf  die  nahe  Verwandtschaft  von  poetischer  und 
rhetorischer  Darstellung  nicht  vergessen  werden.  Dies  dürfte  sich  schon 
aus  folgender  Zusammenstellung  hinreichend  deutlich  ergeben. 

Bei  Jesaja  lesen  wir  zunächst  diese  Sätze  über  das  Haus  Jakobs: 
„Und    es    füllte    sich    sein    Land   mit  Silber  und  Gold,    und   es  gab 


^  Allerdings  werden  die  Tristiche,  die  in  den  Psalmen,  Proverbien,  Hl  3  3—42  ^  u"t^ 
anderen  anerkannt  dichterischen  Partien  auftreten,  sich  schwerlich  alle  als  Glossen  (NoRU. 
Peters,  Die  Weisheitsbücher  des  AT  1914  bei  Prv  i  „  22  27  usw.)  oder  als  Produkte  der 
Umstellung  (Duiim  u.  a.  bei  Hi  3  4  usw.)  begreifen  lassen  (vgl.  Hebr.  Rhythmik  60).  Aber 
in  dem  hier  besprochenen  Abschnitte  häuft  sich  der  korrespondcnzlose  dritte  Satz  zu  oft. 
Außerdem  tritt  er  in  v.  19  als  untergeordneter  Infinitivsatz  auf,  was  auch  nicht  aus  dem 
Genius  des  poetischen  Satzbaues  geboren  zu  sein  scheint.  Ganz  ohne  Gedankcnparallelis- 
mus  stehen  überdies  auch  die  Schaltsätze  „ist  die  Kundgebung  des  AUhcrrn  Jahve"  usw. 
in  V.  14  16  18  20  da. 
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kein  Ende  für  seine  Schätze,  und  es  füllte  sich  sein  Land  mit 
Rossen,  und  es  gab  kein  Ende  für  seine  Wagen,  und  es  füllte  sich 
sein  Land  mit  Götzen:  vor  dem  Gemachte  seiner  Hände  beugten  sie 
sich,  vor  dem,  was  seine  Finger  gemacht  hatten"  (2  ^absa)-  Darin  liegt 
die  Figur  der  Anaphora  vor.  Macht  sie  die  Sätze  zu  Poesie?  Nein. 
Aber  lesen  wir  weiter,  so  begegnet  „Und  es  bückte  sich  der  Mensch, 
und  es  sank  der  Mann,  und  nicht  dürftest  du  es  ihnen  vergeben"  (v.  9). 
Dann  folgt:  „10  Man  trete  ein  und  vergrabe  sich  in  den  Fels  vor  der 
schrcckeneinflööenden  Erscheinung  Jahwes  und  wegen  der  Pracht  seiner 
Erhabenheit,  n  und'  Hochmutsaugen  von  Menschen  werden  gesenkt  und 
gebeugt  der  Stolz  von  Männern,  und  hocherhöht  wird  Jahwe  allein  sein 
an  jenem  Tage."  Von  dieser  Sentenz  begegnet  die  erste  Hälfte  ähnlich 
auch  wieder  in  v.  17  a  und  die  zweite  Hälfte  ganz  gleich  auch  in  v.  17  b. 
Das  ist  natürlich  die  stilistische  Erscheinung  der  Epiphora 2.  Werden 
dadurch  die  vorhergehenden  zwei  Abschnitte  zu  Gedichtsstrophen?  Nein, 
auch  die  Rhetorik  hat  das  Mittel  der  Epiphora.  Sehr  oft  hören  wir  ja 
in  einer  Rede,  wie  z.  B.  einer  Predigt,  daß  eine  wuchtige  Sentenz  oder 
ein  thematischer  Satz  am  Ende  von  Teilen  der  Ausführungen  wieder- 
holt wird.  Wer  aber  spricht  da  deshalb  von  Strophenbau?  Die  poe- 
tische Form  der  betreffenden  Abschnitte  müßte  also  erst  unabhängig 
von  jenen  Erscheinungen  des  Textes  festgestellt  sein,  wenn  die  Epiphora 
als  Merkmal  von  Strophen  gelten  dürfte.  Wie  nun  steht  es  mit  der  poe- 
tischen Form  bei  Jes  2g_j,?  Manchmal  zeigt  sich  darin  Gedanken- 
parallelismus, aber  an  anderen  Stellen  auch  nicht,  wie  in  v.  9b  10 ab  12-16. 
Folglich  ist  die  poetische  Form  dieser  Abschnitte  nicht  gesichert.  Bei 
solchen  Abschnitten  ist  deshalb  der  Ausdruck  „Strophen"  zu  vermeiden, 
und  die  an  ihrem  Ende  stehenden  Wiederholungen  von  Sätzen  sind 
Epiphora  und  nicht  Refrain  zu  nennen. 

Was  aber  ergibt  sich  daraus  nun  für  die  Zugehörigkeit  von  9  ^ — 
10  4  zum  Bereiche  der  Poesie?  Nun,  die  Epiphora  am  Ende  der  vier 
Absitze  kann,  wie  soeben  erörtert  worden  ist,  kein  selbständiges  Kenn- 
zeichen der  poetischen  Form  des  Abschnittes  bilden.  Das  schließlich 
ausschlaggebende  Kennzeichen  dieser  Form,  der  regelmäßige  und  des- 
wegen beabsichtigte  Gedankciiparallclismus  der  Sätze,  ist  aber  doch  recht 
oft  zu  Yermiften:  v.  Sb  hat  keinen  ihm  korrespondierenden  Satz,  und 
^moweoig  iib/i  19b  »oi.    Außerdem  fehlt  hie  und  da  die  wesentliche 

•  Htmar  dam  1  am  Schluu«  von  v.  10  itt  Haplogriphie  des  1  eingetreten. 

•  !>••  biblitdM  UutrUü  \n  kontparttiver  Beleuchtung  gibt  Stilistik  299. 
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Symmetrie  der  korrespondierenden  Sätze:  v.  10 a  hat  fünf  Hebungen  und 
10  b  nur  drei.  v.  i5a  besitzt  fünf,  aber  iSb  nur  zwei.  Auch  die  Gedankenver- 
bindung in  18 a  und  die  Unterordnung  der  Satze  in  10  2  ab  ist  zu  be- 
achten. Deshalb  kann  es  nicht  für  richtig  gehalten  werden,  wenn  9  ^ — 
IG  4  als  ein  Gedicht  bezeichnet  wird.  Der  Abschnitt  bildet  nur  eine 
logisch  gut  gegliederte  und  rhetorisch  geschmückte  kleine  Rede.  Dieses 
mein  Urteil  beruht  schließlich  auch  noch  auf  folgenden  zusammen- 
fassenden Sätzen. 

Alle  die  Erscheinungen,  die  jetzt  oft  als  Responsion  bezeichnet 
werden  und  zum  Teil  richtiger  Epiphora  zu  nennen  sind,  beweisen,  da 
sie  auch  zu  den  Mitteln  der  Rhetorik  gehören,  einerseits  nicht  positiv 
die  poetische  Form  prophetischer  Ausführungen.  Andererseits  gibt  es, 
außer  allem,  was  bei  den  einzelnen  beurteilten  Abschnitten  als  Hindernis 
ihrer  Zugehörigkeit  zur  Poesie  beobachtet  worden  ist,  auch  noch  direkte 
Gegengründe  gegen  den  poetischen  Charakter  der  prophetischen  Dar- 
legungen im  allgemeinen.  Sammeln  wir  diese  Gegengründe  in  der 
folgenden  Betrachtung! 


[Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Heft.] 


(Abgeschlossen  den   21.  .Iiini   1915. 1 
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Zur  Rahabgeschichte. 
(Zwei  Parallelen  aus  der  klassischen  Literatur.) 

Von  Professor  D.  Hans  Windisch  in  Leiden. 

Da6  in  der  Bibel  eine  Dirne  auch  als  Heldin  gefeiert  wird,  scheint 
eine  auffallende  Tatsache.  Schon  im  Judentum  hat  man  Anstoß  daran 
genommen:  Beweis  ist  vor  allem  JOSEPHUS,  der  das  ominöse  Prädikat 
der  Rahab  verschweigt  und  nur  von  einem  ehrsamen  -/MTaycoyior,  einem 
Gasthaus  der  Rahab  spricht  (Antiquit.  V  i,  2  §  7  — 10)  ^  Als  christliches 
Gegenbeispiel  aus  neuerer  Zeit  sei  JOH.  FRIEDR.  Sghleussner  angeführt, 
der  in  seinem  Novum  Lexicon  Graeco-Latinum  in  Novum  Testamentum 
t.  II  1808  Artikel  jrÖQvij  (p.  650)  der  als  „Dirne"  auch  im  NT  erwähnten 
Rahab  zuliebe  für  das  griechische  Wort  noch  eine  zweite  harmlosere 
Bedeutung  postuliert:  „hospita,  xenodoche,  cauponaria,  mulier  quae  nu- 
triroenta  parat  et  vendit  et  peregrinantes  hospitio  excipit",  die  er  auch 
für  das  hebräische  HilT  in  Anspruch  nimmt,  mit  der  Erklärung,  daß 
nöqyrj  von  frcQidWf  neQvday.u)  „alo,  alimento  subministro",  Hil?  von  Jlt 
„pascere,  alere"  abzuleiten  sei.  Mit  Recht  protestierte  schon  GEORG 
Benedict  WiNER  in  seinem  trefflichen  biblischen  Realwörterbuch  '  II  298 
gegen  derartige  theologische  Lexikographie,  indem  er  über  SCHI.KUSSNER 
Khrieb:  Wohin  hat  sich  nicht  vor  wenigen  Dezennien  noch  die  neu- 
(ciktamentliche  Sprachgclchrsamkeit  verirrt! 

Der  Anstoß,  den  die  christliche  Theologie  an  dem  Dirnentum  der 
R^bab  nahm,  kam  vor  allem  von  ihrer  Erwähnung  im  Stammbaum 
Chritti  her  (Mt  i  ,).  Sie  ist  nicht  die  einzige  Frau  von  zweifelhafter 
Vergangenheit,  die  dieser  Ehre  gewürdigt  wird:  neben  ihr  werden  auch 
Thamar,  Ruth  und  das  Weib  des  Uria  als  Stammütter  der  israelitischen 
KAnige  und  zuletzt  des  Messias,  aufgeführt. 

'  Vgl.  Kirrti-.  Art.  Rah«b  in  Haucki  Real-Enzyklop.  16,  409  f. 
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Wie  bekannt,  hat  die  Nennung  dieser  Frauen  im  Stammbaum  Jesu 
Christi  mannigfache  Erklärungen  hervorgerufen.  Zumeist  nahm  man  an, 
daß  der  Evangelist  ausdrücklicher  an  das  Sündige,  das  diesen  Frauen 
anhaftet,  erinnern  wollte.  Schon  alte  Erklärer  wie  ChrysostOMUS  und 
HiERONYMUS,  in  neuerer  Zeit  wieder  LUTHER  meinten,  der  Evangelist 
wolle  zeigen,  wie  tief  der  Sohn  Gottes  in  das  sündige  Menschen- 
geschlecht eingegangen  sei,  wie  sehr  ihn  Gott  wirklich  „zur  Sünde  ge- 
macht" habe.  Th.  Zahn,  Das  Evang.  des  Matth.  1905  S.  63  ff.  rückt  mehr 
ein  apologetisches  Moment  in  den  Vordergrund.  Gegenüber  der  Legende 
von  der  unehelichen  Geburt  des  Herrn  (vgl.  schon  Celsus  bei 
Origenes  c.  Gels.  I  28  ff.)  sollte  die  Erinnerung  an  Rahab  und  ihre 
Genossinnen  den  Juden  zu  Gemüte  führen,  daß  an  dem  Geschlecht, 
aus  dem  David  hervorgegangen  und  aus  dem  auch  sie  den  Messias 
erwarteten,  in  jedem  Fall  ein  Makel  hafte  ^.  Mit  Recht  ist  schon 
bemerkt  worden,  daß  diese  Apologetik  doch  etwas  sonderbar  anmute; 
dann  hätte  ein  Jude  eher  denken  können,  daß  der  Evangelist  die  un- 
eheliche Geburt,  die  er  nicht  ableugnen  konnte,  durch  Erinnerung  an 
ähnliche  bedenkliche  Eheverhältnisse  in  den  früheren  Generationen  un- 
anstößig machen  wollte. 

Die  Voraussetzung  dieser  Erklärungen,  Rahab  und  Genossinnen 
seien  als  Typen  von  Sünderinnen  genannt,  hat  neuerdings  Spitta  leb- 
haft bestritten  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  191 2  S.  i — 8).  Im  Alten  Testa- 
ment, führt  er  aus,  und  in  der  späteren  jüdischen  Literatur  wurden 
diese  Frauen  keineswegs  als  Sünderinnen  behandelt,  vielmehr  wegen 
ihrer  Verdienste  gerühmt.  So  seien  sie  in  ganz  anderer  Richtung  als 
Vorbilder  der  Maria  genannt,  nämlich  weil  sie  wie  sie  auf  außer- 
gewöhnlichem Wege  zur  Mutterschaft  in  der  messianischen 
Linie  berufen  wurden.  Das  kann  als  richtig  gelten,  sofern  nicht 
außeracht  gelassen  wird,  daß  der  Leser  bei  Rahab,  Thamar,  Bathseba 
doch  auch  an  die  heiklen  Umstände  ihres  Lebenswandels  denken 
mußte.  Immerhin,  wenn  das  Außergewöhnliche  ihrer  Mutterschaft 
hervorgehoben  werden  sollte,  dann  hätte  doch  auch  auf  Sara  hin- 
gewiesen werden  müssen,  zumal  die  Geschichte  von  ihrer  Empfängnis 
hart  an  die  einer  wunderbaren  Geburt  herankommt  (vgl.  Rom  4  j^  ff.). 
Die  Anschauung  ist  auch  noch  in  die  Form  gebracht:  Rahab  und  Ruth, 
die  Heidinnen,  Bathseba,  Weib  eines  Hethiters,   sollten   den  Universa- 


^  Vgl.  auch  J.  Weiss,  Schriften  des  NT  I  i,  S.  216. 
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iismus  dc$  ETiogeliums  illustrierend  Auch  hiergegen  ist  indes  zu  be- 
mcfken,  diö  dann  die  heidnischen  Beziehungen  vom  Evangelisten 
hcrrorgehobcn  werden  mußten  und  der  Text  etwa  hätte  lauten  müssen: 
iu  f^  JPoiX^ß  «^^e  Kcnaraiagy  Ik  trjg  Pov&  tf^g  Mioaßhidog,  k%  Tfjg  zov 
Odifiov  toC  Xsnaiov,  Da  derartige  Prädikate  fehlen,  scheint  mir  diese 
Erklärung  doch  nicht  haltbar,  auch  in  der  Gestalt  nicht,  die  ihr  jüngst 
J.  Th.  UbBINK  in  Groningen  gegeben  hat  (Theol.  Studien  igiS  p.  284 
bis  297):  die  vier  Frauen,  die  sämtlich  durch  Geburt  oder  Heirat  zu 
einem  nichtisraelitischen  Volke  gehörten,  dienten  zur  Abweisung  jüdi- 
scher Vorwürfe,  die  dahin  gingen,  daß  die  Mutter  Jesu  nicht  auch 
davidischer  Abkunft  sei.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  uns  von  der- 
artigen  Einwürfen  nichts  bekannt  ist,  gilt  auch  hier,  daß  eine  solche 
Abzweckung  näher  angedeutet  worden  wäre,  wenn  sie  im  Horizont 
des  Evangelisten  gelegen  hätte. 

Ganz  richtig  hat  Spitta  jedenfalls  darauf  hingewiesen,  daß  die 
jüdische  Tradition  viel  Rühmens  von  Rahab  macht.  Schon  die  alt- 
testamentliche  Erzählung  feiert  sie  und  laßt  ihre  Tat  als  verdienstlich 
erscheinen  (vgl.  Jos  6  j^  j,).  Noch  mehr  wird  sie  bei  den  Rabbinen 
▼erherrlicht.  Zunächst  kann  freilich  Verwunderung  erregen,  daß  gerade 
der  Talmud  ihr  Dirnentum  mit  grellen  Farben  ausmalt:  40  Jahre  lang, 
die  ganze  Periode  der  Wüstenwanderung,  verfolgte  Rahab  ihr  unsitt- 
liches Geschäft,  kein  Fürst  noch  Herrscher  war,  der  nicht  Verkehr  mit 
ihr  gepflegt  (Mcch.  Jithro  Amalek  i,  Zeb.  116  b,  s.  The  Jewish  Encycl. 
X  309).  Aber  diese  Ausmalung  dient  doch  nur  als  Folie  für  ihre  spätere 
Bekehrung.  So  ward  sie,  weil  sie  sich  zu  Jahwe,  dem  Gott  des  Himmels 
und  der  Erde,  bekannt  hatte  (vgl.  Jos  2  u),  zur  Gattin  Josuas  erhoben 
und  damit  zur  Ahnmutter  von  acht  Priestern,  darunter  zwei  Pro- 
pheten, Jeremia  und  Hesekiel,  gemacht.  Besonders  die  Mutterschaft 
Hetekieis  ward  ihr  zum  Verdienst  angerechnet:  weil  Rahab  Gott  auch 
aU  Gott  des  Himmels  bekannt  hatte,  ward  ihr  verheißen,  daß  einer 
ihrer  Nachkommen  schauen  werde,  was  kein  Prophet  vor  ihm  geschaut 
haben  werde  — •  nämlich  den  heiligen  Wagen,  Hes  x  (vgl.  Midr.  Samuel 
Jalkulh  Jos  10  i.  The  Jcw.  Enc.  aaO.). 

Die   Rolle,    die    Rahab    in    der    rabbinischen    Oberlieferung    spielt, 
tUo  ganz  mit  der   überein,  die  Matthäus  sie  spielen   läßt.    Die 

te  mw%  W.  HBrrtKii,  The  four  Womtnt  in  St.  Mttthewt  Gcncilogy  of  Chri«t, 
oC  BM.  Uu  1912,  U  p.  69—81. 
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ehemalige  Dirne,  die  dann  zur  Helferin  Israels  und  Bekennerin  des 
Gottes  Israels  wurde,  ist  in  beiden  Fällen  gemeint.  An  ihre  dunkle 
Vergangenheit  mußte  man  in  jedem  Falle  denkend  Dann  aber  kam  sie 
auch  als  mutiges  und  glaubensstarkes  Weib  in  Betracht,  die  dem  aus- 
erwählten Volke  einverleibt  und  nun  auch  der  höchsten  Ehre  gewürdigt 
worden  war,  die  einer  Israelitin  zuteil  werden  konnte,  zur  Ahnenreihe 
des  Messias  zu  zählen  2, 

Dieser  Würdigung  der  Rahab  entspricht  die  Verwendung,  die  die 
urchristliche  Paränese  ihr  angedeihen  läßt.  Hier  wird  sie  geradezu  zum 
Muster,  zum  heiligen  Vorbild.  Der  eine  Prediger  exemplifizierte  an  ihrem 
Werk,  der  Rettung  der  Kundschafter,  die  Macht  des  Glaubens  (Hebr 
II  3j),  ein  zweiter  die  rechtfertigende  Kraft  der  Werke  (Jac  2  25),  ein 
dritter  die  rettende  Macht  des  Glaubens  und  der  Gastfreundschaft 
(I  Clemensbrief  12  j);  letzterer  fand  sogar  prophetische  Inspiration  in 
ihr,  weil  die  rote  Schnur,  die  sie  als  Erkennungs-  und  Rettungszeichen 
an  ihrem  Fenster  heraushängte,  Symbol  des  rettenden  Blutes  Christi 
sei  (I  Clem  12  g).  Unbekümmert  geben  alle  drei  Schriftsteller  ihr  das 
Prädikat  jtÖQvri.  Sie  wollen  damit  sagen,  daß  ihr  Verdienst,  ihr  Glaube 
das  Schlimme  ihres  Vorlebens  unschädlich  gemacht  hatte.  Ihre  Bekehrung 
im  Sinne  von  Mt  21  3^  ist  dabei  vorausgesetzt  ^ 

^  Daß  Mt  nicht  auch  wie  Hebr  Jac  I  Clem  nÖQvri  hinzufügt  —  nirgends  zeigt  die 
Textüberlieferung  den  Zusatz  —  hat  für  unsere  Frage  nichts  zu  bedeuten;  der  Zusatz  war 
in  Mt  unmöglich,  jedenfalls  in  der  einfachsten  Form  Trjg  noQvrtg,  da  dann  der  Sinn  heraus- 
gekommen wäre,  daß  Boas  aus  dem  Verkehr  des  Salmon  mit  einer  Hure  gezeugt  war, 
während  des  Evangelisten  Meinung  war,  daß  Rahab  als  Ehefrau  Salmons  den  Boas  gebar. 

^  Mir  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  Mt  bei  der  Nennung  der  vier  Frauen  einen  be- 
sonderen apologetischen  Plan  verfolgt  habe.  Keinesfalls  liegt  ein  einheitliches  System  in 
ihrer  Anführung.  Die  vier  Frauen  sind  nämlich  bei  genauerem  Zusehen  gar  nicht  so  leicht 
unter  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  bringen:  Dirnen  waren  nur  Thamar  und  Rahab; 
Heidinnen  waren  Thamar (?),  Rahab  und  Ruth;  Bathseba  war  nur  mit  einem  Hettither  ver- 
heiratet; die  Sünde,  die  dann  begangen  wurde,  war  Davids  Sünde.  —  Man  wird  am  besten 
sagen,  daß  der  Verfasser  eben  in  einzelnen  Fällen  auch  die  Frauen  nannte,  wenn  es  be- 
kannte und  bemerkenswerte  Personen  waren  oder  die  Umstände  ihrer  Verehelichung 
in  der  heiligen  Schrift  vermeldet  waren  oder  die  in  Betracht  kommende  Linie  damit  be- 
zeichnet werden  konnte.  Sara,  Rebekka  und  Lea  würden  nur  darum  nicht  genannt,  weil  ihre 
Namen  jedem  Leser  geläufig  waren.  Natürlich  kann  der  F^angelist  sich  auch  noch  mehr 
dabei  gedacht  haben;  etwa:  wie  sehr  doch  sündebefiecktes  und  heidnisches  Blut  zum  Werden 
der  königlichen  und  messianischen  Stammlinie  beigetragen  hat,  oder:  wie  die  Frauen  von 
dunkler  Herkunft  und  dunkler  Vergangenheit  infolge  ihrer  Bekehrung  zu  einer  bedeutsamen 
Rolle  in  der  Heilsgeschichte  berufen  worden  sind.  Aber  er  hat  nicht  angedeutet,  welche 
Momente  ihm  wichtig  waren.  Daher  ist  Zurückhaltung  im  Urteil  am  Platze. 

'  Daß  sie  gerechtfertigt  wurde,  weil  das  Gute  überwog,  ist  also  nicht  gemeint.  Wir 
kennen   derartige   Erwägungen   aus   den  Testamenten   der   zwölf  Patriarchen,   Ass  2  3,   wo 
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Die  jüdische  wie  die  christliche  Überlieferung  setzt  also  die  Be- 
kehrung der  Hure  voraus,  wenn  sie  Rahab  rühmt  und  verherrlicht. 
Divon  ist  im  alttestamentlichen  Text  noch  nichts  angedeutet.  Daß  sie 
eine  Dirne  war,  ist  für  die  Erzählung  gerade  wesentlich.  Nicht  zufällig 
sind  die  israelitischen  Kundschafter  gerade  bei  ihr  „eingekehrt".  In 
einem  Dirnenhaus  war  die  meiste  Aussicht,  allerlei  zu  erfahren  und  zu 
erreichen:  Dort  kam  allerlei  fragwürdiges  Volk  zusammen  (vgl.  Gress- 
MAN.N  in  den  Schriften  des  AT  I  2,  S.  129^),  von  dem  man  Wichtiges 
erfahren  konnte,  und  die  Dirne  war  leicht  durch  allerlei  Mittel  ge- 
sprächig und  gefügig  zu  machen.  Natürlich  war  die  Hauptsache,  Nach- 
richten zu  sammeln  und  Verabredungen  zu  treffen,  die  die  Einnahme 
der  Stadt  erleichterten.  Es  ist  bezeichnend  für  die  Komposition  der 
Josuageschichten,  daß  dies  Moment  so  gut  wie  ganz  unterdrückt  wird: 
Jerichos  Mauern  fallen  nicht  durch  List,  nicht  durch  Sturm,  sondern 
durch  ein  Wunder.  Mit  dem  Mirakel  verträgt  sich  die  Aussendung  von 
Kundschaftern  schlechterdings  nicht:  sie  war  ganz  überflüssig,  wenn 
schließlich  die  Stadt  ohne  Kampf  durch  Wunder  in  die  Hand  Josuas 
gegeben  werden  sollte.  Wir  haben  es  also  mit  zwei  Uberlieferungs- 
schichten  zu  tun,  deren  eine  rein  sagenhaft  ist,  während  die  andere 
unmittelbar  aus  dem  Leben  gegriffen  ist  und  wohl  auf  Geschichte  beruht. 

Man  hat  richtig  bemerkt,  daß  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
Kundschaftergeschichte  in  der  LXX  noch  durchschimmert.  Wenn  es 
dort  bei6t:  löov  ^fuTg  BlgTtoqevöpiB&a  dg  iisgog  ttjq  7t6?^(üg^  Y.a.1  ^rjaeig 
td  ar^fteXov  .  .  .  ,  elg  rijv  dvQida,  dt'  ^g  ycarsßlßaaag  öl*  (drfjg'  (2  g), 
so  ist  wohl  angenommen,  daß  in  der  Gegend  der  Stadtmauer,  wo 
Rahab    ihr    Haus    hatte,    der    Einbruch    versucht    werden    sollte.     Rahab 


wir  r.  B.  3  «  lesen:  äXlog  /not/ivn  xal  noqvivn  xal  dn^/erat  ideaudrcov  .  .  .  xal  tovto 
itn^mnöp  iartv,  rö  Si  ölov  xaxöv  iaiiv.  Wäre  das  Dirnentum  der  Rahab  für  die 
chnsUicben  Schrifuteller  noch  in  Betracht  gekommen,  so  hätten  auch  sie  nicht  anders 
uruUen  köoneti  tls  der  jüdische  Verfasser  der  Testamente.  Ausdrücklich  wird  erst  seit 
Jvtmi  die  Bekehrung  der  Rahab  erwähnt,  vgl.  Justin  Dial.  c.  Tryph.  c.  1 1 1  a.  E.,  der  von 
'Pmäfi  rj  n6^rif   sprechend  im   Anschluß  an   I  Clemens  das  Symbol  des   Blutes  Christi 

hervorkehrt:  <fi*  ov  ot  näXui  nögvoi  xal  ädtxoi  ix  ncivTOiv  rutv  iO^vwr  ataCoviat, 
UV  AfiUQftAv  Xaß6%in  uul  /nrjxitt  ä/naQtävovrti,  Origenes  Hom  3  in  Josua: 
ci  mtrttrkt  elBcitiir  propheu,  ebenso  wohl  auch  Irenaeus  Adv.  haer.  IV  20,  12  (Harvev 
11  p.  JI4).  —  Zu  obigem  sei  noch  bemerkt,  daO  Clemens  Rom.  sowohl  Hebr  als  Jac 
kennt  tmd  benOtxt,  «Iso  in  12  die  Gesichtspunkte  von  Hebr  und  Jac  kombiniert. 

'  s    «uch  KlTTSL  mO.  uod  Anm.  zu  S.  108. 

•  Hd>r:  «wtoo  wir  in  das  Land  kommen"  vgl.  Holzimgrr  bei  Kautzsch  Die  heil. 
Vhf.  d«  ATM  Jij. 

aa.  6.  x8. 


Windisch,  Rahabgeschichte.  IqS 


hatte  also  wohl  ursprünglich  nicht  nur  das  Verdienst,  die  Kundschafter 
beherbergt  und  gerettet^,  sondern  auch  positiv  die  Eroberung  ermög- 
licht zu  haben. 

Unter  den  drei  jüdischen  Frauen,  die  den  glücklichen  Ausgang 
eines  Feldzuges  entschieden  haben,  Rahab,  Jael  und  Judith,  steht  Rahab 
als  Hure  einzig  da.  Man  muß  über  die  biblisch-jüdische  Literatur  hinaus- 
greifen, um  Parallelen  zu  der  Geschichte  zu  finden,  daß  bei  der  Be- 
lagerung und  Eroberung  einer  Stadt  eine  Dirne  sich  hervortut.  In  den 
neueren  Kommentaren  zu  Josua  sind  freilich  nirgends  welche  verzeichnet. 
Nur  bei  WiNER  fand  ich  etwas;  er  verweist  in  seinem  Artikel  Rahab 
(aaO.)  auf  Valerius  Maximus  Factor,  et  dictor.  memorab.  l.V2j.  Eine 
griechische  Parallele,  auf  die  ich  kürzlich  beim  Durchblättern  von  ARNIMs 
„Veterum  Stoicorum  fragmenta"  in  Band  I,  S.  124  stieß  und  die  in 
mancher  Hinsicht  der  biblischen  Erzählung  näher  kommt  als  die  lateini- 
sche, ist,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  noch  nicht  namhaft  gemacht  worden. 

Betrachten  wir  zunächst  die  lateinische  Stelle.  Ihr  Wortlaut  ist 
folgender: 

Cum  enim  a  Fulvio  Capua  obsideretur  ac  duae  Campanae  mulieres 
benevolentiam  erga  Romanos  dimittere  ex  animis  noluissent,  Vestia  Oppia 
mater  familiae  et  Cluvia  Facula  meretrix,  quarum  altera  cotidie  pro 
Salute  exercitus  nostri  sacrificavit,  altera  captis  militibus  Romano- 
rum alimenta  subministrare  non  destitit,  urbe  illa  oppressa, 
senatus  his  et  libertatem  et  bona  restituit,  et  si  quid  amplius 
praemii  petissent,  libenter  se  daturum  adseveravit.  Vacasse 
tanto  gaudio  patribus  conscriptis  duabus  humillimis  feminis  referre 
gratiam  nedum  tam  prompte  retulisse  mirandum. 

Offenbar  war  LiVIUS  die  Quelle  des  VALERIUS.  Hier  ist  es  lib.  XXVI, 
33,  8  M.  Atilius  Regulus,  der  in  einer  Rede  mitteilt:  duas  mulieres 
compertum  est,  Vestiam  Oppiam  Atellanam  Capuae  habitantem  et  Fau- 
culam  Cluviam^  quae  quondam  quaestum  corpore  fecisset, 
illam  cotidie  sacrificasse  pro  salute  et  victoria  populi  Romani,  hanc 
captivis  egentibus  alimenta  clam  suppeditasse.  Dieser  Mitteilung 
folgt  der  Beschluß,  34,  i:  Ex  hoc  plebeiscito  senatus  consultus  Oppiae 
Cluviaeque  primum  bona  ac  libertatem  restituit:  si  qua  alia 
praemia  petere  ab  senatu  vellent,  venire  eas  Romam. 


^  Nur  nebenbei  sei  daran  erinnert,  daß  die  Kundschafter  ganz  ebenso  gerettet  werden 
wie  später  Paulus  in  Damaskus;  vgl.  Jos  2  „  mit  II  Cor  11  ,3,  Act  9  j^f. 

Zeitschr.  f.  d.  alitest.  Wiss.  Jahrg.  3;.  1917/18.  l3 


194  Windisch,  Rahabgeschichte. 


VaLERIUS  hat  also  LiVIUS  ausgeschrieben  und  nur  einige  Erläute- 
rungen hinzugefügt.  Der  Fall  lag  so.  Capua  war  im  zweiten  punischen 
Kriege  von  Rom  abgefallen,  belagert,  erobert  und  schwer  gezüchtigt 
worden.  Die  Dirne  Cluvia  Faucula  ist  in  ihrem  Herzen  den  Römern 
treugeblieben.  Sie  betätigte  diese  Gesinnung  während  der  Belagerung, 
indem  sie  den  gefangenen  römischen  Soldaten  Nahrung  zu- 
steckte —  die  Geschichte  ist  zeitgemäß!  —  und  erhielt  zum  Dank 
vom  siegreichen  Eroberer,  dem  sonst  die  Bewohner  der  Stadt  als 
Sklaven  verfallen  waren,  die  Freiheit  und  ihren  Besitz  wiedergeschenkt 
mit  der  Zusicherung,  daß  auch  weitere  Wünsche  gerne  erfüllt  werden 
würden.  Mit  Verwunderung  bemerkt  VALERIUS,  daß  der  Senat  sich  mit 
den  beiden  einfachen  Frauen  abgegeben  habe. 

Die  Vergleichspunkte  springen  hier  in  die  Augen.  Auch  hier  be- 
tätigt sich  eine  Dirne  freundschaftlich  gegen  die  Soldaten  der 
feindlichen  Macht,  die  die  Stadt  erobern  will;  auch  hier  wird 
sie  vom  Sieger  geehrt  und  belohnt.  Vgl.  Jos  6  ^^•.  Rahab  und  ihr 
Haus  bleibt  verschont;  ihre  Nachkommen  werden  als  Bewohner  im 
israelitischen  Jericho  geduldet,  sowie  JOSEPH.  Ant.  V  i,  7  §  3o:  Josua 
ließ  Rahab  vor  sich  führen,  sprach  seinen  Dank  für  die  Rettung  der 
Spione  aus,  versprach  ihr  reichlichen  Lohn  für  ihre  Verdienste  und 
schenkte  ihr  alsbald  Ländereien,  wie  er  ihr  sonst  noch  allerlei  Ehren 
erwies.  Beachtenswert  ist  auch,  daß  die  römische  Dirne  ebenso  wie 
Rahab  während  der  Belagerung  in  der  Stadt  bleibt.  Endlich  ist 
merkwürdig,  daß  auch  LiVIUS  Scheu  trägt,  einer  wirklichen  Dirne  Ver- 
dienste um  römische  Soldaten  zukommen  zu  lassen:  früher  hatte  sie 
Hurengeschäfte  getrieben,  läßt  er  den  Feldherrn  sagen.  Es  soll  der  Ein- 
druck vermieden  werden,  als  wäre  der  Verkehr  des  Weibes  mit  den  gefan- 
genen Römern  nicht  ganz  einwandfrei  gewesen,  und  hätte  der  römische 
Senat  auf  die  Ehrung  einer  Frau  sich  eingelassen,  die  auch  weiterhin  als 
Dirne  sich  betätigte.  Die  Bemerkung  des  Römers  stimmt  ganz  zur  spä- 
teren Ausbildung  der  Rahabgestalt;  im  AT  hat  sie  indes  keine  Parallele: 
die  Möglichkeit,  daß  Rahab  auch  im  israelitischen  Jericho  als  Hure 
weiterlebte,  ist  durch  den  Text  jedenfalls  nicht  ausgeschlossen.  Damit 
•ind  freilich  die  Beziehungen  erschöpft:  auf  die  kriegerischen  Operationen 
hat  Cluvit  FaucuU  keinerlei  Einfluß,  und  was  sie  den  römischen  Soldaten 
tat,  hat  mit  ihrem  Dirnentum  offenbar  keinen  Zusammenhang. 

Da«  liegt  ändert  bei  der  griechischen  Parallele.  Zu  Unrecht  ist 
diese  in  der  handtchriftlichcn  Überlieferung  dem  Stoiker  Kleanthes  zu- 
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geschrieben;  sie  gehört  dem  Schriftsteller  NEANTHES  von  Kyzikos  an, 
der  sie  in  seinen  3Ivdiy,d  brachte  (vgl.  deren  Reste  in  Fragmenta  histo- 
ricorum  Graecorum  ed.  MÜLLER  v.  III  p.  2  ff.).  Erhalten  ist  sie  bei 
ATHENAIOS  von  Naukratis  (III.  Jahrh.  n.  Chr.)  im  i3.  Buch  der  Jei^TTvo- 
aocpiGTai  p.  572,  ed.  Kaibel  v.  III  p.  262  f. 

IIÖQvrjg  ÖS  ]Ag)QodLTr]g  Isgöv  iart  Txaqa.  l^ßvdr]votg^  üg  (pr^ai  Rdy,- 
(pilog'  7iaTayo(j.€vrjg  yag  rfjg  TTÖXscjg  dov7^eia,  tovg  g)QOVQotg  Tovg  h  aitfi 
TTors  ^vaavTag,  wg  lavogeT  Nsdv-d^rjg  iv  ToXg  Mvd^t-^oXg  (FHG  III  9),  x«t 
f^iE&va&evtag  ezccigag  nlelovag  ftgodlaßetv,  wv  (.ilav  xaraxo/p^^fVrag 
avrovg  idovaav  dvsXouevrjv  tag  'aXeTc  y.cct  tö  TsTxog  VTteqßäoav  dvayyelkai 
Totg  AßvÖTivolg,  tovg  ö'  avrUa  {.isd-'  onliov  d(piv.oiievovg  dveXetv  ^lev 
TOvg  q)vXayMgj  yigaTTJoarrag  Ö€  twv  T:ei%{bv  Kai  ysvofjsvovg  iy^gaTetg^ 
Trjg  iXev-9^£Qiag  x^qiOTrjQia  zrj  ^oqvj]  dTtoöidoviag  ^ 4(pQo6iTr^g  JIÖQvr^g 
vadv  XÖQvoaadaL. 

Es  ist  eine  Hetärenanekdote,  wie  deren  im  Zusammenhang  bei 
ATHENAEUS  noch  mehrere  gegeben  werdend  Sie  setzt  mit  der  Mit- 
teilung ein,  daß  in  Abydos  (am  Hellespont),  wie  PamphilOS  (alexandri- 
nischer  Grammatiker  um  50  n.  Chr.)  berichtet,  ein  Tempel  der  ^AcpQodki] 
nÖQVTj  errichtet  sei.  Der  eigentümliche  Kult  verlangt  eine  besondere 
Erklärung;  sie  ist  bei  NEANTHES  gegeben.  Darnach  ist  das  Heiligtum 
ein  Dankopfer,  das  die  Abydener  darbrachten,  weil  sie  einer  nögvrj  ihre 
Befreiung  von  feindlicher  Knechtschaft  zu  danken  hatten.  Wie  sich  die 
feindliche  Mäuerwache  einmal  nach  einem  Opfer  dem  Trunk  und  der 
Wollust  hingegeben  hatte,  war  eine  der  Hetären,  die  sie  gebraucht 
hatten,  wach  geblieben,  während  die  Männer  schliefen;  sie  bemächtigte 
sich  der  Torschlüssel,  sprang  über  die  Mauer  und  meldete  ihren  Lands- 
leuten, wie  es  stand.  So  gelang  es  den  Abydenern,  das  Tor  unvermerkt 
zu  öffnen,  die  Besatzung  zu  erschlagen,  die  Mauern  zu  besetzen  und 
ihrer  Stadt  die  Freiheit  wieder  zu  gewinnen.  Der  jiÖQvrjy  deren  Ent- 
schlossenheit die  Befreiung  zu  danken  war,  ward  der  gebührende  Dank 
gespendet,  indem  man  ihrer  göttlichen  Patronin  unter  dem  Namen 
'Acpqodkrj  TlÖQvrj  einen  Tempel  weihte 2,  der  nun  für  immer  die  Er- 
innerung an  die  Tat  jener  Hure  wachhielt. 


^  In  ZNW  1917  erläutere  ich  aus  dem  gleichen  Stück  eine  nicht  wertlose  Parallele 
„zum  Gastmahl  des  Antipas"  Marc  6,  Mt  14. 

2  Abydos,  auch  sonst  wegen  seiner  Unsittlichkeit  berüchtigt  (s.  Pauly -Wissowa 
Realenzykl.  VIII  1356  I  129)  ist  die  einzige  Stadt,  für  die  ein  Tempel  der  *A.  nÖQVi)  be- 
zeugt ist.  Doch  ist  der  häufiger  z.  B.  für  Athen,   Ephesus,   Samos  nachgewiesene  Kult  der 
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Auch  diese  Überlieferung  läßt  sich  der  Rahabgeschichte  gut  ver- 
gleichen. In  mancher  Hinsicht  kommt  sie  ihr  sogar  näher  als  die  latei- 
oitcbe  Parallele.  Zwar  bleibt  die  Griechin  nicht  wie  Cluvia  Faucula 
und  wie  Rabab  während  der  Belagerung  und  Eroberung  in  der  Stadt; 
das  Wesentliche  ist  gerade,  daß  sie  hinausläuft  und  den  draußen  lagern- 
den Männern  Kunde  gibt.  Dafür  hat  sie  aber  ganz  wie  Rahab  ent- 
scheidenden Einßuß  auf  die  Eroberung  und  kommt  gerade  auch  ihr 
Dirnentum  für  ihr  Werk  in  Betracht.  In  der  griechischen  wie  in  der 
israelitischen  Erzählung  ist  es  eine  Dirne,  die  die  Stadt,  in  der  sie 
wohnt,  den  Eroberern  in  die  Hände  spielt.  Bei  einer  Dirne,  die 
an  der  Stadtmauer  haust,  kehren  die  israelitischen  Spione  ein,  in  der 
Erwartung,  daß  sie  hier  am  sichersten  eine  Verräterin  finden  werden; 
eine  Dirne  in  Abydos,  wie  Rahab  wohl  auch  an  der  Stadtmauer  wohnend, 
trug  dazu  bei  und  ward  Zeuge  davon,  daß  die  Soldaten,  die  das  Tor 
bewachten,  ihre  Besinnung  verloren  und  leicht  zu  überwältigen  waren. 
Besonders  schlagend  wird  die  Parallele,  wenn,  wie  nach  dem  griechi- 
schen Text  in  LXX  zu  vermuten  ist,  ursprünglich  berichtet  war,  daß 
die  Israeliten  in  der  Gegend,  wo  Rahab  ihr  Haus  hatte,  in  die  Stadt 
einbrachen. 

Weiter  wird  auch  in  Abydos  wie  in  Jericho  (und  Capua)  das  Ver- 
dienst.der  Dirne  um  die  Eroberung  der  Stadt  reichlich  gelohnt 
und  dauernd  in  Erinnerung  gehalten.  Allzeit  war  der  Tempel  der 
Aphrodite  Porne  in  Abydos  das  Denkmal  dafür,  daß  die  Stadt  ihre 
Freiheit  einer  Porne  zu  danken  hatte  —  wie  in  Jericho  die  einzige 
kanaanitische  Familie,  die  dort  wohnte,  dauernd  an  die  Dirne  erinnerte, 
die  einst  die  israelitischen  Kundschafter  beherbergt  hatte,  deren  Gast- 
freundschaft wieder  mit  Gastfreundschaft  gelohnt  wurde. 

NatÖrlich  sind  auch  hier  die  Differenzen  nicht  zu  übersehen.  Rahab 
vcrrlt  ihre  Heimatstadt  und  ihre  Stadtgenossen  an  den  Feind,  die 
Abydenerin  verrät  die  Feinde  an  ihre  vertriebenen  Landsleute.  Rahab 
hält  ei  mit  denen,  die  bei  ihr  „eingekehrt"  sind;  die  Griechin  bringt 
über  die,  die  sie  gebraucht  haben,  den  Tod.  Das  kanaanitische  Jericho 
dankt  cmcr  Hure  seine  Knechtung,  Abydos  seine  Befreiung.  Vor  allem 
—  und  hierin  spiegelt  sich  der  tiefgehende  Unterschied  zwischen  israe- 
litiacb-christlicher    und    griechischer    Frömmigkeit:    Rahab    wird    später 

^   'Ä*^  *•  wtunltichsa  darsilbf;  vgl.  RotCHESt  Mythol.  Lexikon   I  401.    Man   ver- 
Tamptlo  Lutthiustr  verbunden  waren,  t.  Paulv-Wisbowa  VIII  1340. 
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jedenfalls  verherrlicht,  obwohl  sie  Dirne  war,  und  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  sie  Dirne  gewesen  war  und  seitdem  züchtig  als  Gattin 
und  Mutter  lebte;  bei  der  Abydenerin  wird  gerade  auch  der  Dirnen- 
charakter bleibend  verherrlicht:  in  dem  Tempel  der  Aphrodite,  der  ihr 
zum  Dank  gebaut  ward,  gab  sie  sich  weiter  preis,  nun  nicht  mehr 
feindlichen  Soldaten,  sondern  ihren  dankbaren  Landsleuten:  was  die 
rabbinische  Legende  von  Rahab  vor  der  rettenden  Tat  erzählt,  wird 
für  die  Griechin  in  höherem  Maße  gerade  darnach  zugetroffen  haben: 
jetzt  erst  wird  der  Verkehr  mit  ihr  gesucht  worden  sein  ^. 

Die  Differenzen  haben  nur  die  Bedeutung,  daß  sie  verbieten,  genea- 
logische Beziehungen  zwischen  der  hebräischen  und  der  griechischen 
Erzählung  anzunehmen,  und  daß  sie  den  Unterschied  des  sittlichen 
Urteils  bei  Juden,  Christen  und  Griechen  hervorheben.  Die  Ähnlich- 
keiten bleiben  voll  bestehen.  Für  die  Rahabgeschichte  sind  zwei  merk- 
würdige Parallelen  nachgewiesen^  die  uns  zeigen,  daß  sie  Verhältnisse 
widerspiegeln,  die  für  die  gesamte  Antike  charakteristisch  waren.  Wir 
haben  drei  antike  Städte  gefunden,  Jericho,  Capua,  Abydos,  bei  denen 
sich  die  Erinnerung  an  eine  denkwürdige  Eroberung  mit  den 
Verdiensten  einer  Dirne  verknüpft.  Hier  liegt  denn  auch  das  ent- 
scheidende Motiv  der  Rahabgeschichte.  Daß  fremde  Wanderer  bei  einer 
mitleidigen  Frau  Empfang  und  Schutz  finden  —  so  formuliert  GUNKEL^ 
den  Sagentypus,  dem  er  die  Erzählung  zuweist  —  ist  doch  noch  nicht 
umfassend  genug.  Zum  mindesten  darf  neben  diesem  von  GUNKEL 
hervorgehobenen  Motiv  der  Typus,  den  die  zwei  von  uns  behandelten 
Parallelen  darstellen,  nicht  übersehen  werden. 

So  sind  für  das  Verständnis  der  israelitischen  Erzählung  die  Ana- 
logien aus  der  „klassischen"  Literatur  nicht  ohne  Bedeutung.  Ich  glaube, 
man  sollte  mit  größerem  Eifer,  als  das  bis  jetzt  geschehen,  auch  die 
klassische  Literatur  zur  Erläuterung  des  AT  heranziehen.  Gewiß  steht 
im  allgemeinen  die  orientalische^  assyrisch -babylonische,  ägyptische 
Kultur  der  israelitisch-jüdischen  am  nächsten.  Aber  gewisse  Gebräuche, 
Anschauungen   und  Überlieferungsmotive   waren   im  Altertum   über  den 


^  In  Abydos  dachte  man  also  anders  als  im  republikanischen  Rom:  hier  wurde 
vorausgesetzt,  daß  die  Frau,  die  der  Senat  mit  Ehren  bedachte,  ihr  Hurengewerbe  auf- 
gegeben habe. 

2  Artikel  „Rahab"  in  Relig.  in  Gesch.  und  Gegenwart  IV  2019;  zufolge  eines  Lapsus 
calami  macht  G.  die  Rahab  zur  Frau  des  Boas  statt  zur  Frau  des  Salmon  und  Mutter 
des  Boas. 
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Orient  hinaus  gleichmäßig  verbreitet,  sei  es  unter  ähnlichen  Bedingungen 
hier  und  dort  selbständig  entwickelt,  sei  es  durch  Ausbreitung  orienta- 
lischer Überlieferungen  nach  dem  Westen  hin  veranlaßt.  So  haben  auch 
Analogien  aus  dem  griechisch-römischen  Kulturkreis  ihren  Wert,  nament- 
lich dann,  wenn  solche  aus  dem  näheren  Orient  noch  fehlen.' 


*  Zu  S.  192,  Z.  5  ff.  findet  sich  eine  in  Amerika  spielende  Parallele  aus  dem  Wellkrieg 
in  den  bei  Ullstein  erschienenen  „Abenteuern  eines  Ostseefliegers". 

Luthers  S.  189  erwähnte  Erklärung  findet  man  in  der  Kirchenpostille  Erlanger  Aus- 
gabe XV^  *  S.  477  ff.,  im  Auszug  bei  W.  Köhler,  Wie  Luther  den  Deutschen  das  Leben 
Jesu  erzählte  (Schriften  des  Ver.  f.  Reform.-Gesch.  127/128)  191 7  S.  7  f. 


iHi>Kc%iiitoifteu  den  i^.  Juli  191U.] 
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Zu  dem  Aufsatz  von  Prof.  Beth  ,,E1  und  Neter". 

Von  Dr.  Hermann  Grapow  in  Berlin. 

Unter  der  Überschrift  „El  und  Neter"  hat  Herr  Prof.  BETH  kürz- 
lich in  dieser  Zeitschrift^  eine  größere  Arbeit  veröffentlicht,  in  der  er 
versucht,  den  semitischen  und  den  ägyptischen  Gottesbegriff  naher  zu 
bestimmen.  Bei  dieser  „Zusammenstellung  der  genuinen  Begriffe,  die 
auf  semitischem  und  ägyptischem  Boden  für  das  Göttliche  geprägt  worden 
sind"  (S.  129),  handelt  es  sich  im  v^esentlichen  um  die  Frage  nach  der 
ursprünglichen  Bedeutung  der  semitischen  Wörter  ^N,  H^K  u.  a.  und  des 
ägyptischen  Wortes  ntr.  Man  muß  sich  v^undern,  daß  diese  Fragen  hier 
von  einem  Theologen  behandelt  ^ind,  und  nicht  von  einem  Semitisten, 
bzw.  Agyptologen.  Denn  es  ist  klar,  daß  die  Beantwortung  sich  weniger 
auf  religionsgeschichtliche  Erörterungen  als  vielmehr  auf  genaue  philo- 
logische Untersuchungen  über  das  Alter,  den  Gebrauch  usw.  jener  Wörter 
gründen  muß.  Und  wer  die  großen  Schwierigkeiten  kennt,  die  mit  der 
Behandlung  solcher  sprachlichen  Probleme  verbunden  sind,  wird  von 
vornherein  Bedenken  hegen  gegen  die  Resultate  einer  Arbeit,  die  anstatt 
von  fachmännischen  Philologen  von  einem  Religionshistoriker  gemacht 
ist.  Die  mit  großer  Gelehrsamkeit  herangezogenen  Parallelen  aus  den 
Religionen  primitiver  Völker  wie  des  Wakonda-Begrilfs  der  Sioux-Indianer 
(S.  153  und  sonst),  oder  der  Altjiringamitjina  der  Australier  (S.  170), 
oder  etwa  chinesischer  Anschauungen  (S,  164)  helfen  ja  nichts,  solange 
für  die  gesuchten  Grundbedeutungen  jener  Wörter  für  Gott  aus  dem 
semitischen  und  ägyptischen  Sprachmaterial  keine  klaren  Resultate 
gewonnen  sind.  Die  Beurteilung  des  semitischen  Teils  der  Bkth- 
schen  Arbeit  muß  ich  den  Semitisten  überlassen;  daß  mir  mancherlei 
darin  recht  fraglich  erscheint,  kann  ich  nicht  leugnen.  Dagegen  habe 
ich  den  ägyptischen  Teil,    über  den    ich    ein    eigenes  Urteil  zu  besitzen 

^  36.  Jahrg.,   1916,  S.  129  — 186. 
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glaube,  genau  durchgeprüft.  Wenn  ich  den  Verfasser  recht  verstehe,  hat 
sich  ihm  als  Resultat  ergeben,  daß  „Neter  wie  El  die  übersinnliche  un- 
begreifliche Energie  ist,  die  vorwiegend  in  ihren  Manifestationen  als  in 
Teilerscheinungen  geschaut  wird  (S.  184)"  oder,  wie  es  S.  179  heißt, 
da6  Neter  „die  von  Haus  aus  noch  nicht  geteilte  übersinnliche  Macht 
ist,  die  den  Wesen  (Menschen,  Kultgöttern,  Dingen)  einwohnt,  bzw.  sich 
in  ihnen  manifestiert".  Ich  gestehe,  daß  mich  diese  Grundbedeutung 
von  Neter  einigermaßen  überrascht  hat.  Denn  ich  habe  selbst  die  tau- 
sende von  Belegstellen  für  ntr  bei  der  Bearbeitung  dieses  Stammes  für 
das  ägyptische  Wörterbuch  in  den  Händen  gehabt  und  war  deshalb  ge- 
spannt zu  sehen,  auf  Grund  welcher  mir  vermutlich  entgangenen  Stellen 
der  Verf.  diese  Entdeckung  gemacht  habe.  Beim  Nachschlagen  der  Zitate 
fand  ich  dann  aber,  daß  es  lauter  auch  mir  schon  gut  bekannte  Stellen 
waren,  —  nur  sind  sie  hier  fast  sämtlich  falsch  gelesen  oder  unrichtig 
übersetzt  oder  ungewöhnlich  erklärt  worden.  Die  aus  ihnen  gewonnenen 
Ergebnisse  sind  meines  Erachtens  völlig  unhaltbar,  so  daß  ich  vor  der 
Benutzung  dieser  Forschungen  über  Neter  nicht  eindringlich  genug  warnen 
kann.  Da  sie  als  ernsthaft  gemeinte  Arbeit  in  einer  führenden  Fachzeit- 
schrift erschienen  und  damit  einem  großen  Kreise  gelehrter  Leser  zu 
Gesicht  gekommen  sind,  so  halte  ich  6s  für  meine  Pflicht,  einige  beson- 
ders arge  Irrtümer  hier  richtigzustellen. 

Die  Überlegung,  ob  wir  überhaupt  imstande  sind,  die  Grundbedeu- 
tung eines  Begriffs  wie  ntr  zu  fassen,  hat  auch  der  Verfasser  angestellt. 
Denn  er  sagt  S.  158  mit  vollem  Recht:  „Die  philologische  Diskussion 
der  Wurzel  ntr  ist  aussichtslos."  Um  so  verwunderlicher  ist  es,  daß  er 
nun  trotzdem  versucht,  die  Grundbedeutung  zu  finden.  Offenbar  hat  der 
Verfasser  sich  ein  wenig  in  die  Ägyptologie  und  auch  in  die  ägyptische 
Sprache  eingearbeitet.  Wenigstens  beruft  er  sich  ausdrücklich  auf  die 
besten  Hilfsbücher:  auf  Ermans  Ägyptische  Grammatik  und  auf  Ermans 
Ägyptisches  Glossar,  und  er  hat,  wie  die  Zitate  zeigen,  daneben  allerlei 
andere  ägyptologische  Publikationen  benutzt.  Aber  vorläufig  reichen 
weder  seine  grammatischen  Kenntnisse  noch  auch  seine  Belesenheit  in 
den  Texten  und  in  der  Fachliteratur  dazu  aus,  selbständig  an  das  Uber- 
aetzen  und  Erklären  der  Texte  zu  gehen.  Mehr  als  bei  andern  Sprachen 
•ind  beim  Ägyptischen  außer  Kenntnis  der  sicher  festgestellten  Formen 
vor  allem  Erfahrung  und  ausgebreitete  Lektüre  erforderlich,  um  sicher 
zu  abenetzen  und  das  Obersetzte  richtig  zu  verstehen.  Und  vollends 
^^t  diete  Erfahrung  von  noten  b<-i  der  Bearbeitung  eines  so  schwierigen 
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Themas,  wie  der  Verfasser  es  sich  gestellt  hat.  Denn  es  ist  kein  Thema 
für  Anfänger.  Und  als  Anfänger  auf  agyptologischem  Gebiet  erweist  der 
Verf.  sich,  wenn  er  beständig,  ohne  es  zu  ahnen,  ganz  elementare  Fehler 
macht.  Auf  S.  162  liest  er  z.  B.  den  deutlich  dastehenden  ^? -Vogel  als 
pl  „der",  stellt  dies  gar  nicht  im  Text  geschriebene  pl  hinter  das  Sub- 
stantiv, zu  dem  es  angeblich  als  Artikel  gehören  soll,  macht  aus  dem 
Phallus-Determinativ  von  tl  „männlich"  ein  neues  Wort  kl  „Kraft",  über- 
setzt „die  beiden  Neunheiten"  anstatt  „Urgott"  —  und  alles  dies  und 
noch  mehr  in  einem  kurzen  Satz!  Bei  dieser  Art  von  Philologie  ist 
es  denn  freilich  kein  Wunder,  daß  sich  dem  Verf.  die  merkwürdigsten 
Tatsachen  aus  den  von  ihm  angeführten  Textstellen  ergeben  haben. 

Verf.  beginnt  seine  Auseinandersetzungen  über  Neter  mit  einer 
längeren  Besprechung  des  A^efer-Determinativs  (S.  160  f.).  Man  muß 
Agyptologe  sein,  um  diese  seltsamen  Entdeckungen  richtig  würdigen  zu 
können.  Bisher  wußten  wir  nur,  daß  das  Zeichen  ntr  als  Determinativ 
erst  in  ganz  später  Zeit  vorkommt,  und  daß  das  alte  Gottesdeterminativ 
einen  Falken  auf  einer  Tragstange  darstellt.  Der  Verf.  will  uns  dagegen 
belehren,  daß  schon  in  den  Pyramidentexten  zur  Determinierung  „vor- 
zugsweise das  Ideogramm  für  neter  dient".  Ich  weiß  nicht,  an  welche 
Stelle  der  Verf.  dabei  denkt,  denn  er  führt  für  diese  Behauptung  keinerlei 
Belege  an;  mir  ist  jedenfalls  aus  den  Pyramidentexten  kein  Wort  bekannt, 
das  mit  dem  Ideogramm  für  jieter  determiniert  ist.  Verf.  vermutet  dann 
weiter,  daß  „jene  Tragstange  einst  die  Form  des  neter-SymholSj  horizontal 
auf  einer  vertikalen  Stange  ruhend,  gehabt  habe".  Daß  das  Zeichen  für 
Tttr  niemals  wagerecht  geschrieben  vorkommt,  und  daß  der  Tragstange 
das  Charakteristikum  des  ^2lr-Zeichens  gänzlich  fehlt,  scheint  den  Verf. 
nicht  gestört  zu  haben.  Vielmehr  erklärt  er  eine  besondere  Form  dieser 
Tragstange,  die  sich  bei  genauerem  Zusehen  als  ein  wagerechter  Stab 
mit  einem  eigentümlichen  Wulst  und  einer  Schlange  am  vorderen  Ende 
erweist,  für  „das  u^lsJ-Zeicherij  das  Symbol  der  Macht  und  Herrschaft". 
Und  wenn  das  Kästchen  (oder  was  es  sonst  ist)  vorn  an  der  Querstange 
zuweilen  eine  Feder  oder  einen  kleinen  Höcker  zeigt,  so  ist  das  „das 
Weihrauchgefäß,  das  häufig  zur  Determinierung  eines  Gottes  benützt 
wird  usw.".  Für  diese  „Häufigkeit"  wird  eine  einzige  Stelle  angeführt, 
die  sich  als  unzutreffend  herausstellt.  Alle  diese  und  noch  andere  Be- 
hauptungen über  das  „Ne^er-Determinativ"  erledigen  sich  für  den  Fach- 
mann natürlich  von  selbst.  Aber  man  fragt  sich  doch  unwillkürlich, 
für  wen  die  ägyptische  Sprachwissenschaft  sich  eigentlich  bemüht,  wenn 


ihre  sichersten  Ergebnisse  so   kurzerhand  beiseite  geschoben  und  durch 
beliebige  Vermutungen  ersetzt  werden  können! 

Eine  Reihe  von  Stellen  soll  (S.  184—185)  nachweisen,  „daß  man, 
um  sich  ein  Gesamtbild  dieser  Urseinsenergie  zu  vergegenwärtigen,  ge- 
nötigt war,  einen  zugleich  pluralischen  und  singularischen  Begriff  zu 
bilden,  einen  Begriff,  der  entsprechend  dem  hebr.  Elohim,  die  Allgottheit 
als  den  wesenhaften  Ausgangsort  und  den  Inbegriff  aller  Neterer- 
weisungen  ausdrückte.  Diesem  Zweck  diene  ein  singularischer  Plural 
pawt  (bezw.  p^dt),  aber  daneben  finde  sich  auch  der  grammatische 
Plural  neterw  in  einer  nicht  numerisch  gefaßten,  sondern  die  Abstrakt- 
heit der  Allgottheit  ausdrückenden  Bedeutung  (also:  „abstrakter  Plural") 
ganz  ähnlich  wie  Elohim".  Zu  pa%vt  gehört  eine  Fußnote:  „diese  beiden 
Begriffe  heischen  eine  besondere  Untersuchung".  Warum?  plyi^t  bedeutet 
„Urzeit",  plwt  als  Kollektivum  „Urgötter"  und  plwtj  „zur  Urzeit  gehörig, 
Urgott"  —  psdt  dagegen  „Neunheit";  beide  „Begriffe"'  haben  ja  gar 
nichts  miteinander  zu  tun.  Das  weiß  Verf.  aber  nicht,  da  er  offenbar 
das  Glossar  nicht  zu  Rate  gezogen  hat.  Vielmehr  meint  er  fälschlich, 
daß  auch  p\wt  „Neunheit"  bedeutet.  —  Dieser  angebliche  Plural  von 
ntr  im  Sinne  von  Elohim  wird  nun  folgendermaßen  nachgewiesen : 
I.  Hr-nirw  soll  nicht  bedeuten:  „Horus  der  Götter",  wie  wir  bisher 
(nach  Analogie  von  nb-ntrw  „Herr  der  Götter",  ntr-ntnp  „Gott  der 
Götter"  usw.)  annahmen,  sondern  „Horus  der  neterjp''*  ^r=  „Horus  der 
Elohim".  Der  Verf.  meint,  daß  „wir  getrost  so  sagen  können".  Nun, 
ich  wüßte  niemanden,  der  diese  Zuversicht  teilen  wird.  2.  „In  der 
osirianischen  Religion  ist  Osiris  der  Neterw  genannt",  und  zwar,  wie 
die  Anmerkung  verrät.  Mar.  Mast.  S.  448,  „wo  eine  Osirisstatue  über 
den  Königstiteln  und  dem  Königsring  drei  w^r-Zeichen  zeigt",  und 
Totenbuch,  ed.  Naville,  Bd.  II,  S.  23.  Die  Mastabastelle  zeigt  tatsächlich 
die  drei  N/r-Zeichen  über  dem  Namensring  des  Osiris.  Leider  sah  der 
Verf.  aber  nicht,  daß  ntrw  als  Genetiv  zu  \wt-tb  gehört  (am  Ende  der 
CfiUcn  Zeile,  die  der  Zeichner  abbrach,  da  die  Seite  für  die  lange  Inschrift 
nicht  groß  genug  war!)  und  daß  zu  übersetzen  ist:  „.  . .  König  der  Unter- 
welt, Freude  der  Götter,  König  Osiris".  —  Und  die  Totenbuchstellc 
Uutet  richtig  übersetzt:  „bei  Re  .  .  .  bei  Atum  ...  bei  der  Neunheit 
det  Oftirts,  den  Göttern,  die  die  Unterwelt  leiten".  In  p^t  w.^-lr  ntnv 
iimjw  6wU  ist  ntrw  usw.  Apposition  zu  psdt  wi-lr.  Wie  sich  der  Verl. 
dic»e  Worte  zurechtgelegt  hat,  sagt  er  nicht.  Vermutlich  übersetzte  er 
so      «       '      Neunheit  des  Osiris,  des  Elohim,  der  die  U.  leitet".    Also 
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weil  rein  zufällig  Osiris  an  diesen  beiden  Stellen  neben  Jiinp  steht, 
werden  diese  }2tnp  zu  Elohim  als  Bezeichnung  des  Osiris! 

Daß  der  Widder  von  Mendes  auf  der  Mendesstele  „der  Lebende 
des  Re,  des  Schu,  des  Geb  und  des  Osiris"  heißt  und  dadurch  als 
Inkarnation  dieser  vier  Götter  bezeichnet  wird,  weiß  auch  der  Verf., 
wenngleich  er  „Widder  des  Lebens  (lebende  Seele  =  Manifestation)  des 
Re  usw."  übersetzt.  Nun  mochte  er  gerne  nachweisen,  daß  es  schon  in 
alter  Zeit  „dem  Ägypter  nicht  grundsätzlich  darauf  ankam,  den  Widder 
als  Inkorporation  einer  einzelnen  Gottheit  zu  denken".  Und  so  führt  er 
denn  auf  S.  i68  aus,  „daß  durch  ein  um  Jahrtausende  älteres  Monument 
die  auf  der  Mendesstele  bezeugte  Anschauung  vollauf  bestätigt  werde. 
Auf  dem  einem  Zeremonienmeister  [mr-'^pr)  eines  heiligen  Widders  ge- 
hörigen Mastabastein  sei  der  Widder  mit  drei  Lebenszeichen  (Plural  von 
Leben)  versehen  und  dadurch  als  der  Inbegriff  alles  Lebens  überhaupt 
bezeichnet.  Da  der  Zeremonienmeister  zugleich  Gefolgsmann  {Imlhwy 
des  Widders  und  des  Ptah  sei,  so  sei  der  Widder,  der  in  der  Inschrift 
in  der  Tat  die  Hauptrolle  spiele,  als  neter  *"?,  als  „großer  Gott"  gedacht. 
Er  sei  der  Repräsentant  des  neter  an  sich  als  die  Quelle  des  Lebens 
für  Götter  und  Menschen"  (usw.).  —  Außer  den  unleugbaren  Tatsachen, 
daß  dieser  Mastabastein  (beiläufig  bemerkt:  eine  sogenannte  Opfertafel) 
aus  dem  a.  R.  stammt  und  daß  der  Plural  von  Leben  oft  mit  den  drei 
Lebenszeichen  geschrieben  wird,  ist  alles,  aber  auch  alles  falsch:  Der 
„Zeremonienmeister"  ist  ein  Schatzbeamter;  wie  das  Zeichen  zu  lesen 
ist,  weiß  ich  nicht.  Er  hat  das  unendlich  häufige  Prädikat  „der  Würdige" 
(denn  der  „Gefolgsmann"  heißt  smsw)  und  heißt  einmal  auch  „der  bei 
Ptah  Würdige"  (Imlhw  hr  pth).  Und  er  hat  auch  einen  Namen,  und 
der  lautet:  b\  ^nhw.  Aus  diesem  Personennamen  macht  der  Verf.  „den 
heiligen  Widder,  den  Inbegriff  des  Lebens"  als  Beweis  für  das  Alter  der 
„Idee,  die  in  der  Mendesstele  durchschimmert!" 

Es  soll  einige  Pyramidenstellen  geben,  die  nach  Ansicht  des  Verf. 
,,den  neutrischen  Gebrauch  des  Wortes  neter  direkt  außer  Zweifel  stellen". 
In  diesem  neutrischen  Gebrauch  von  neter  soll  ähnlich  „wie  in  dem 
neutrischen  El -Begriff"  die  eigentliche  Bedeutung  von  neter  zum  Aus- 
druck kommen  (vgl.  S.  178  und  179).  Denn  in  diesen  Pyramidenstellen 
ist  nach  Meinung  des  Verf.  von  „einem  unpersönlichen  Neter-Fluidum" 
die  Rede,  dessen  der  tote  König  mächtig  ist.  Ich  habe  mir  diese  Stellen 
angesehen,  aber  trotz  der  zwei  Seiten  langen  Ausführungen  des  Verf. 
von  der  Erwähnung  eines  den  Ägyptologen    bisher  unbekannten  Neter- 
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Fluidums  nichts  finden  können.  Pyr.  765  c  liegt  wahrscheinlich  das 
Vcrbum  „göttlich  (rein) "sein"  vor,  und  Pyr.  759  wird  wohl  das  Wort 
für  „Gott"  gemeint  sein,  das  sicher  Pyr.  752  zu  erkennen  ist.  Diese 
letzte  Stelle  wird  übersetzt:  „heil,  o  Pepi,  (daß)  du  gekommen  bist,  du 
bist  verklärt  (leuchtest),  du  bemächtigst  dich  des  neter  und  der  beiden 
Throne  des  Osiris".  Wie  die  Übersetzung  so  ist  auch  die  Deutung: 
..mit  neler  ist  das  Objekt  angegeben,  dessen  sich  Pepi  bemächtigt,  und 
das  kann  entweder  Gott  sein,  die  Gottheit  an  sich^  oder  Gott  als  vir- 
tueller Plural,  was  entschieden  schwierig  ist  —  oder,  wie  im  vorher- 
gehenden Beispiele,  das  unpersönliche  yze/er-Fluidum,  das  dem  Pepi  in 
seinem  jetzigen  Zustand  als  dem  eines  Chu  in  vollem  Umfang  zu  Ge- 
bote steht.  Diese  Auffassung  empfiehlt  sich  schon  deshalb,  weil  neier 
in  Parallele  mit  einem  Ding,  dem  Thron  des  Osiris,  steht-^  Lassen  wir 
den  ,. virtuellen  Plural"  und  so  manches  andere  außerdem  beiseite  und 
halten  wir  uns  an  das  Tatsächliche,  so  ist  nichts  weiter  zu  sagen,  als 
daß  übersetzt  werden  muß:  „.  .  .  du  bist  mächtig  als  ein  Gott,  als 
wärest  du  der  Stellvertreter  {stj  —  nicht  ^die  beiden  Throne!')  des 
Osiris". 

Soviel  über  das  nicht  vorhandene  Neter-Yluidum,  Auf  dasselbe  Ge- 
biet der  Mysterien  führen  uns  die  Enthüllungen  des  Verf.  über  den  Weih- 
rauch, „den  das  für  ihn  gebräuchliche  Wort  in/r,  mittelst  des  Kausativ- 
zeichens gebildet,  geradezu  zur  neterisierenden  Substanz  xar*  t^,  erklärt" 
(S.  172):  „Es  scheint,  daß  der  Weihrauchduft  als  das  Ambrosia  der  gött- 
lichen Wesen  angesehen  wurde.  Ein  vorzügliches  Bild  bieten  Pyr.  376 
bis  378."  Dort  steht,  daß  der  Duft  des  brennenden  Weihrauchs  zum 
loten  König  und  den  anderen  Göttern  kommt.  Aber  nun  fährt  der 
Verf.  fort:  „Und  wenn  es  unmittelbar  weiter  heißt,  daß  Unas  [Name 
des  toten  Königs]  und  die  Götter  gemeinsam  genießen  {wnm)^  so  scheint 
eben  hier  der  Weihrauchduft  als  die  spezielle  göttliche  Lieblingsnahrung 
gedacht  zu  sein.  Das  Genießen  des  Weihrauchduftes  bedeutet  dann  die 
Aufnahme  einer  Substanz,  welche  übersinnliche  Kräfte  und  übersinn- 
liche SeintweUe  verleiht."  Es  mag  auch  im  Deutschen  vorkommen, 
daß  jemand  „er  ist"  (von  „sein")  und  „er  ißt"  (von  „essen")  verwech- 
»clt.  Dem  Verf.  ist  es  im  Ägyptischen  passiert:  er  hat  die  ägyptischen 
Verben  wn  „sein**  und  wnm  „essen"  (nicht  allgemein  „genießen")  mit- 
einander verwechselt,  und  so  ist  jene  angeblich  ein  „vorzügliches  Bild" 
für  Weihrauchduftambrosia  bietende  Pyr. -Stelle  nicht  zu  übersetzen: 
.Uoti  iat  mit  euch,  ihr  Götter;  ihr  eßt  mit  Unas,  ihr  Gölte   '         ulern 
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ganz  schlicht  so:  „Unas  ist  mit  euch  zusammen,  ihr  Götter;  ihr  seid 
mit  Unas  zusammen,  ihr  Götter".  Also  nicht  die  landläufigsten  Wörter 
kann  der  Verf.  mit  Sicherheit  erkennen,  was  aber  nicht  hindert;  daß  aus 
einer  so  gründlich  mißverstandenen  Stelle  weittragende  Schlüsse  ge- 
zogen werden. 

Auf  S.  167  lesen  wir:  „Der  Titel  Ltf-?itr  heißt  natürlich  nicht:  Vater 
des  Gottes.  Diese  Übersetzung  ist  in  Anschauung  des  ägyptischen  Götter- 
glaubens, dem  zufolge  Götter  wohl  selbsterzeugt  oder  Götterkinder,  nie 
aber  Menschenkinder  sind,  eine  Unmöglichkeit.  Eine  Analogie  hat  der 
Titel  augenscheinlich  im  griech.  7Tvev(.i(XTiY.dQ  naiiiq^  so  jedoch,  daß  der 
ursprüngliche  ?2^r-BegrifF  noch  durchschlägt.  Die  im  Orient  verbreitete 
Anrede  „Vater"  wird  in  diesem  besonderen  Fall  durch  nir  ergänzt,  um 
anzudeuten,  daß  der  betreffenden  Person  eine  besondere  {«e^er-)  Kraft 
eignet.  Der  entsprechende  Titel  einer  Priesterin  mwt-nir  enthält  die- 
selbe Bedeutung:  mit  göttlicher  Kraft  ausgestattete  Mutter".  Mit  dieser 
Auseinandersetzung  (ohne  einen  einzigen  Beleg)  soll  bewiesen  werden, 
daß  „auch  in  dem  Titel  der  Angehörigen  einer  niederen  Priesterklasse 
die  Anwendung  von  neier  als  Prädikat  einer  menschlichen  Person  er- 
halten ist".  Ich  frage:  weshalb  ist  „Gottesvater"  eine  unmögliche  Über- 
setzung? Sie  ist  nach  Schreibung  und  nach  Analogie  von  mwt-nir 
„Gottesmutter"  sogar  die  einzig  mögliche.  Daß  mwt-ntr  als  Prieste- 
rinnentitel vorkommt,  ist  richtig.  Aber  kannte  der  Verfasser  die  eine 
Stelle  aus  den  Tempelinschriften  von  Edfu  wirklich?  Jedenfalls  be- 
zeichnet mwt-ntr  an  allen  andern  Stellen  (und  es  gibt  deren  mehr  als 
tausend)  Göttinnen  als  Mütter  eines  Gottes  und  zuweilen  auch  irdische 
Frauen  als  Mütter  eines  Königs.  Ja,  itf-ntr  und  mwt-ntr  heißt  geradezu: 
„Eltern  (des  Königs)".  Also  hat  es  mit  der  bisherigen  Übersetzung  schon 
seine  Richtigkeit.  Eine  ganz  andere  Frage  ist,  wie  Itf-ntr  „Gottesvater", 
„Vater  des  Gottes"  dazu  kam,  ein  häufiger  Priestertitel  zu  werden,  und 
eine  weitere  Frage,  ob  das  it  in  diesem  Priestertitel  überhaupt  das  Wort 
für  „Vater"  ist.  ich  gestehe,  das  nicht  zu  wissen.  Daß  aber  in  diesem 
Titel  „der  wef<?r-Begriff  noch  durchschlägt"  —  was  heißt  das  überhaupt? 
—  und  daß  neter  hier  als  Prädikat  des  Priesters  anzusehen  ist,  das  wollen 
wir  doch  lieber  nicht  so  ohne  weiteres  glauben.  Der  Verf.  sagt  auf  S.  159, 
daß  (um  die  Urbedeutung  von  neter  zu  erforschen)  den  ältesten  in 
der  Geschichte  erreichbaren  Anwendungsformen  nachgegangen  werden 
müsse".  Hat  er  das  in  diesem  Falle  getan?  Vermutlich  nicht.  Sonst 
würde  er  versuchen,  aus  der  Fülle  des  für  Itf-ntr  vorliegenden  Materials 
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die  Gcschicnic  dieses  Titels,  seine  Anwendung  und  vielleicht  auch  seine 
Bedeutung  zu  finden. 

Kühne  Deutungen  an  Stelle  eines  schlichten  „ich  weiß  das  nicht'* 
bat  der  Verf.  auch  sonst  bei  der  Hand.  So  ganz  am  Schluß  der  Arbeit, 
wo  er  den  Namen  des  Gottes  Atum  etymologisch  erklärt.  Er  hat  von 
der  Wurzel  *£"/  gesprochen  und  ausgeführt,  daß  von  deren  Derivaten  '?// 
„stark  sein"  und  „dumm  sein"  sowie  ^alal  „sein"  und  „nicht  sein"  in 
Betracht  kommen,  und  sagt  weiter,  „daß  der  Begriff  der  mit  dieser  Wurzel 
verwandten  Gottesbezeichnungen  das  Sein  in  der  bestimmten  Prägung 
der  Urseinskraft  zum  Ausdruck  bringen  will,  also  jedenfalls  ein  beson- 
ders qualifiziertes  Sein.  Das  sei  auch  bei  iwter  der  Fall,  wenn  auch 
hier  jede  etymologische  Anlehnung  fehle.  Wohl  aber  sei  es  eine  inter- 
essante religionsgeschichtliche  Parallele,  daß  im  Ägyptischen  Vtm,  unter 
deren  Wortbildungen  der  Name  des  heliopolitanischen  Schöpfer-  und 
Urgottes  Tum  erscheine,  ebenfalls  ein  nicht  determiniertes  Sein  be- 
zeichne und  das  zweiradikale  Verb  t7ii  [DDH]  sowohl  vollständig,  ganz, 
fertig  sein  wie  auch  nicht  sein  und  vergehen  umfasse  und  derselbe  Stamm 
tm  (auch  tmt,  tmni)  zur  Umschreibung  der  Negation  gebraucht  werde''. 
Zunächst  habe  ich  dazu  zu  sagen,  daß  mir  hier  ein  methodischer  Fehler 
vorzuliegen  scheint.  Bisher  ist  in  der  ganzen  Arbeit  immer  nur  von  V/ 
und  nir  als  den  „genuinen"  Begriffen  für  das  Göttliche  bei  den  Semiten 
und  Ägyptern  die  Rede  gewesen.  Und  nun  wird  auf  einmal  als  Parallele 
der  Name  einer  ganz  bestimmten  Götterpersönlichkeit,  des  Atum, 
bezw.  Tum,  als  Parallele  für  den  allgemeinen  Begriff '/  herangezogen! 
Vermutlich  nur,  weil  der  Verf.  Atum  als  Wortbildung  der  Wurzel  tm  auf- 
faßt und  nun  eine  Etymologie  dazu  findet,  die  zu  der  von  7  so  halb- 
wegs paßt.  Nur  schade,  daß  tm  nicht  auch  „dumm  sein"  und  „stark 
»ein"  bedeutet. 

Ganz  nebensächlich  ist  dem  Verfasser  offenbar  die  doch  nicht 
unweftentliche  Frage,  ob  denn  Atum  überhaupt  eine  Bildung  von  tm 
ist.  Weshalb  muß  das  sein?  Weil  es  keine  Etymologie  für  Atum  sonst 
gibt?  Aber  et  gibt  ja  auch  keine  für  Re,  keine  für  die  Göttin  Mut  usw. 
Oder  kommt  Re  (r)  von  r-  „bis  hin"  [das  paßte  gut  zu  der  schönen 
Ableitung  des  Vk  von  der  PrSposition  ^H,  vgl.  S.  i33]  und  Mut  [mwt] 
von  mwt  „sterben"?  Beide  Etymologien  sind  um  nichts  schlechter  oder 
lingUubwQrdiger  als  die  von  Atum,  die  Verf.  uns  zumutet  zu  glauben. 
Aodereriettf  gibt  et  für  Amon  (Imn)  mindestens  drei:  von  Imn  „ver- 
-t— :  -'-in",  von  mn  „bleiben"  und  von  mn  „krank  sein".  Welche  ist 
i,c?  Man  lieht,  wohin  wir  kommen,  wenn  wir  das  leidige  Ety- 
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mologisieren  der  Götternamen  nach  der  Methode  des  Verf.  durchführen 
wollen.  Wenn  es  keine  anderen  religionsgeschichtlichen  Parallelen  gibt 
als  solche  mit  Hilfe  gänzlich  unbeweisbarer  Etymologien,  dann  scheint 
es  mir  besser,  auf  diese  Parallelen  überhaupt  zu  verzichten. 

Es  würde  zu  weit  führen  und  diese  Bemerkungen  zu  umfangreich 
machen,  wollte  ich  hier  alle  Fehler  und  Irrtümer  berichtigen.  Und  es 
wäre  überdies  insofern  nutzlos,  als  m.  E.  von  dieser  gänzlich  verfehlten 
Untersuchung  über  Neter  doch  nichts  Wesentliches  zu  retten  ist.  Sonst 
ließe  sich  noch  vieles  sagen:  etwa  über  das  Gerät  bei  der  Mundöffnung, 
das  Verf.  S.  151  als  einen  „Schlangenstab"  deutet  (da  die  Schlange  ein 
besonders  'e/-haltiges  Tier  sein  soll)  und  der  in  Wahrheit  einen  Widder- 
kopf an  der  Spitze  zeigt,  oder  über  eine  völlig  verkannte  Schreibung 
des  Erdgottes  Geb  (S.  170)  oder  über  die  vielen  anderen  wunderlichen 
Übersetzungen,  an  denen  die  Arbeit  so  reich  ist.  Ich  will  mich  mit 
dem  oben  Gesagten  begnügen  und  nur  noch  mit  einem  Wort  den  Titel 
des  Ganzen  „El  und  Neter"  besprechen.  Dieser  Titel  fordert  deshalb 
zur  Kritik  heraus,  weil  zu  befürchten  ist,  daß  der  Leser  die  neben  der 
gut  bezeugten  alten  Form  El  stehende  Form  Neter  nun  auch  mit  langem  e 
spricht,  weil  er  diese  Vokalisation  für  gesichert  hält.  Und  in  dieser 
Meinung  kann  er  bestärkt  werden,  wenn  er  auf  S.  158  liest;  „das  ägyp- 
tische Wort  für  Gott  heißt  neter'^.  Es  heißt  ja  garnicht  neter^,  sondern 
wird  ntr  geschrieben  und  wir  Modernen  haben  uns  diese  Konsonanten- 
reihe durch  Einfügung  von  zwei  e  aussprechbar  gemacht.  Wir  nehmen 
uns  das  Recht  dazu,  müssen  uns  aber  immer  gegenwärtig  halten,  daß 
diese  Vokalisationen  unsinnig  sind,  grundfalsch,  daß  kein  alter  Ägypter 
auch  nur  ein  Wort  verstände,  wenn  er  uns  mit  diesen  künstlichen  Formen 
sprechen  hörte.  Der  Verf.  hätte  diese  Sachlage  mit  einem  Satz  erwähnen 
sollen.  Auch  wenn  alle  seine  Leser  wüßten,  daß  uns  vom  Altägyptischen 
nur  die  Konsonanten  bekannt  sind,  hätte  es  geschehen  müssen,  da  Verf. 
von  diesem  gar  nicht  vorhandenen  Wort  neter  nun  weiter  ein  Verbum 
„neterisieren"  gebildet  hat,  das  mehrfach  in  seiner  Arbeit  vorkommt,, 
und  auf  S.  179  vom  „Neter-Fluidum"  spricht.  Neterisieren  wird  ver- 
mutlich so  etwas  wie  unser  „vergöttlichen"  heißen  sollen.  Offenbar 
vermeidet   der  Verf.  dieses  deutsche  Verbum,   um   die   ursprüngliche  Be- 


^  Was  wir  über  die  Vokalisation  von  ntr  „Gott"  wissen,  ist  folgendes:  babylonisch: 
näta,  assyrisch:  nuti,  koptisch:  nute,  griechisch:  -vovtis,  -vovrrjg,  -vvTog.  Weiter  wissen 
wir,  daß  das  Fem.  „die  Göttin"  koptisch  entöre  und  der  F'lural  ^die  Götter"  koptisch 
enter  lauteten. 


2o8  Gi.  .  i-cti,   ..LI  und  Neter". 


deutung  von  ntr,  die  ja  erst  gefunden  werden  soll,  noch  unbestimmt 
zu  lassen.  Ich  kann  diese  Neubildung  nicht  gerade  schön  finden;  aber 
das  ist  Ansichtssache.  Übrigens  würde  „vernetern"  unserem  „vergött- 
lichen" noch  am  besten  entsprechen,  und  auch  von  El  ließe  sich  „verelen" 
oder  „elisieren"  bilden ! 

Es  ist  mir  keine  Freude  gewesen,  dem  Verf.  seine  gewiß  gut- 
gemeinte Arbeit  zu  verderben.  Und  vermutlich  habe  ich  für  das  Ge- 
fühl manches  Fachgenossen  die  Angelegenheit  zu  ernst  genommen, 
da  die  Ägyptologie  es  in  der  Regel  verschmäht  hat,  sich  mit  Arbeiten 
von  der  Art  der  vorliegenden  eingehender  zu  befassen.  Dazu  fehlt 
es  ihr  auch  in  der  Tat  an  der  Zeit.  Aber  es  kam  mir  darauf  an,  an 
diesem  Beispiele  zu  zeigen,  wie  bedenklich  es  ist,  wenn  Gelehrte,  die 
den  ägyptologischen  Studien  ferner  stehen,  sich  mit  speziellen  Fach- 
problemen befassen.  Und  gerade  auf  dem  Gebiete  der  ägyptischen  Religion 
wird  darin  zurzeit  mehr,  als  der  Wissenschaft  zuträglich  ist,  gesündigt. 
Die  Ägyptologie  freut  sich  jedes  neuen  Mitarbeiters  und  ist  für  jede 
Hilfe  und  Anregung  dankbar.  Aber  sie  muß  gleichzeitig  auch  Verwahrung 
dagegen  einlegen,  daß  ihre  Arbeit  von  ägyptologischen  Laien  gestört 
wird.  Nur  Tatsachenforschung  hat  die  ägyptische  Sprachwissenschaft 
und  Altertumskunde  weiter  gebracht.  Warum  sollte  es  auf  dem  Gebiet 
der  ägyptischen  Religion  anders  sein?  Mit  bloßen  Spekulationen  kommen 
wir  keinen  Schritt  vorwärts. 


(Abgeschlossen  den  23.  Februar  1917.] 


Bemerkungen   des   Hetausgebers. 

1.  i'rof.  Beth   stellt   für  das   nächste  Heft  eine   Antwort  auf  Gr\pows  Artikel   in 
Aussicht. 

2.  Die  Bibliographie  lege  ich  ungern  für  das  nächste  Heft  zurück. 

K.  Marti. 
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Zelt  und  Lade. 

Von  Professor  Dr.  Richard  Hartmann  in  Leipzig. 

Die  Sagen  der  Israeliten  über  die  Werdezeit  ihres  Volkes  sind  uns 
nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten.  So  wie  sie  uns  vorliegen, 
sind  sie  in  einen  in  seiner  Weise  großartigen  pragmatischen  Zusammen- 
hang hineingearbeitet.  Aber  auch  die  sogenannten  Quellenschriften  des 
Hexateuchs  geben  diese  Sagen  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Form. 
Längst  ist  man  dazu  übergegangen,  die  J-  und  E- Quellen  wieder  in 
J^  und  J  2,  bzw.  E^  und  E^  zu  zerlegen.  Ja,  auch  was  uns  etwa  als 
Rest  mannigfacher  Reduktion  an  zusammenhangenden  Sagensammlungen 
übrig  bleibt,  hat  in  jedem  Fall  schon  eine  ausgleichende  und  kombi- 
nierende Redaktionstätigkeit  über  sich  ergehen  lassen  müssen,  die  von 
einer  bestimmten  Tendenz  geleitet  war.  Das  Ursprüngliche  sind  kurze 
Einzelsagen  verschiedenartigster  Herkunft,  die  der  erste  Sammler  erst 
künstlich  in  einen  Zusammenhang  einfügen  mußte.  Die  Einzelsage  ist 
zunächst  nicht  Gemeingut  des  ganzen  Israel  gewesen;  sie  war  Sonder- 
gut einer  kleineren  Gruppe,  eines  Stammes.  Schon  die  ältesten  Sammler, 
auf  die  w^ir  mit  einiger  Sicherheit  zurückkommen  können,  vertraten  die 
Überzeugung  von  der  uranfänglichen  Einheit  von  Gesamt- Israel,  einer 
Einheit,  die  doch  erst  durch  David  historisch  verwirklicht  wurde.  Wer 
aus  den  Sagen,  wie  wir  sie  jetzt  vor  uns  haben,  die  Geschichte  er- 
schließen will,  hat  mit  dieser  schon  in  den  Quellenschriften  wirksamen 
Tendenz  zu  rechnen.  Er  muß  versuchen,  den  Kern  der  Einzelsagen 
aus  der  ihr  Wesen  gewiß  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellenden  Um- 
hüllung zu  befreien  und  aus  den  einzelnen  historischen  Tatsachen,  die 
den  vielen  Ursagen  zugrunde  liegen  mögen,  dann  wieder  ein  Gesamt- 
bild zusammenzuschauen.  Es  ist  klar,  daß  diese  Arbeit  eine  beängsti- 
gend gefahrvolle  ist.  Es  sind  so  unzählige  verschiedene  Kombinationen 
möglich,  daß  man  sich  fragen  muß,  ob  der  Versuch  überhaupt  je  ein 
Resultat  erzielen  kann,    das   einige  Gewähr   für   die  Richtigkeit    in    sich 
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trigt.  Auf  der  aodern  Seite  ist  die  Aufgabe  eine  so  lockende,  daß  sie 
—  gerade  durch  die  Möglichkeit  immer  neuer  Kombinationen  —  diesem 
Zweig  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  stets  neuen  Reiz  verleihen 
wird.  Und  wenn  man  vielleicht  auch  daran  zweifeln  mag,  daß  die  Zu- 
samroenschau  selbst  je  zu  einem  wissenschaftlich  gesicherten  Ergebnis 
fOhren  wird,  so  wird  man  doch  nicht  leugnen  können,  daß  sie  die  Be- 
handlung der  Einzelfragen  stets  befruchtet  hat,  ja  daß  diese  den  Ver- 
such der  Zusammenfassung  nie  wird  entbehren  können. 

Nach  der  großen  Geschichtskonstruktion  des  PC  hat  Mose  beim 
Bundesschluß  am  Sinai  auf  Jahwes  eigene  Anweisung  als  Zentrum  des 
Kultes  die  sogenannte  Bundeslade  angefertigt,  die  während  der  Jahre 
der  Wanderung  des  Volkes  Israel  unter  dem  heiligen  Zelt,  der  sogenannten 
Stiftshütte,  ihren  Platz  haben  sollte.  Daß  diese  Darstellung  in  der  Aus- 
führung, die  ihr  im  PC  zuteil  geworden  ist,  nur  eine  historische  Kon- 
struktion ist,  darf  als  allgemein  anerkannt  gelten.  Vor  allem  hat  die 
genauere  Beschreibung  des  heiligen  Zeltes  die  Unhaltbarkeit  der  Dar- 
stellung des  PC  erwiesen.  Ist  in  der  Kritik  v/eitgehendes  Einverständnis 
erzielt,  so  geht  die  positive  Wertung  der  einzelnen  alten  Überlieferungen 
Über  Zelt  und  Lade  beträchtlich  auseinander.  Während  die  Lade  den 
Gegenstand  eingehender  religionshistorischer  Untersuchungen  und  Diskus- 
sionen gebildet  hat,  ist  die  Frage,  was  es  mit  dem  heiligen  Zelt  für  eine 
Bewandtnis  gehabt  habe,  erst  igiS  durch  Sellin  in  den  Vordergrund  des 
Interesses  gerückt  worden,  nachdem  man  eine  Zeitlang  geneigt  schien, 
die  Existenz  eines  Zeltes  wohl  anzunehmen,  aber  nur  als  einer  religions- 
geschichtlich belanglosen  Behausung  der  Lade.  Die  Frage  nach  dem 
historischen  Kern  der  Überlieferungen  wird  die  alttestamentliche  For- 
schung wohl  noch  lange  beschäftigen,  zumal  ihre  Beantwortung  nicht 
▼on  der  Literarkritik  allein  zu  erwarten  ist,  sondern  auch  die  ver- 
gleichende Religionswissenschaft  mitzusprechen  hat.  Ein  Beitrag  dazu 
möchten  die  folgenden  Zeilen  sein. 

Nach  dem  PC  ist  das  Zelt  die  unentbehrliche  Behausung  der  Lade. 
Das  Zelt  ohne  die  Lade  ist  sinnlos,  die  Lade  nicht  ohne  das  Zelt  denk- 
bar. Dem  iteht  nun  aber  gegenüber,  daß  die  ältesten  grundlegenden 
Überlieferungen  von  Zelt  und  Lade  diese  Verbindung  nicht  kennen. 
Nach  1  Sain  i — 6  steht  die  Lade  nicht  in  einem  Zelt,  sondern  in  einem 
Tempel.  Und  Ei  33  ,^,  crtählt  vom  Zelt,  spricht  aber  nicht  von  der 
l^c  Aus  diesem  Umstand  hat  eine  Reihe  von  Forschern  die  Konse- 
queiu  gtlOgCIlydafl  sich  Zelt  und  Lade  in  Wahrheit  ausschließen,  w.ilncnd 
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andere  auch  neuerdings  noch,  gestützt  auf  die  literar-  und  textkritischen 
Schwierigkeiten  von  Ex  33  ^.jj  und  allgemeine  religionsgeschichtliche 
Erwägungen,  dieser  reinlichen  Scheidung  widersprechen. 

Im  folgenden  soll  daher  versucht  sein,  in  Ergänzung  zu  den  bis- 
herigen Arbeiten  die  Überlieferungen  über  beide  Kultinstrumente  mit 
möglichster  Beschränkung  auf  den  tatsächlich  gegebenen  Stoff  nach- 
zuprüfen, wobei  vor  allem  auch  auf  das  Verhältnis  beider  zueinander 
das  Augenwerk  gelenkt  werden  soll,  und  dann  mögen  mit  deutlicher 
Unterscheidung  zwischen  den  Fragen,  die  einer  historisch  zuverlässigen 
Beantwortung  zugänglich  sind,  und  den  Problemen,  die  stets  nur  mit 
einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  gelöst  werden  können  —  einige 
Bemerkungen  über  die  neueren  Anschauungen  von  ihrer  Stellung  im 
Rahmen  der  religionsgeschichtlichen  Entwicklung  Israels  folgen. 

Das  Zelt. 

Die  Überlieferung. 

Die  Nachrichten,  die  uns  über  das  heilige  Zelt  Aufschluß  geben 
können,  sind  nicht  sehr  zahlreich.  Es  ist  das  Verdienst  SelliNs,  in 
seiner  Arbeit  über  „Das  Zelt  Jahwes"  in  den  Alttestamentlichen  Studien, 
R.  Kittel  dargebracht  (Beiträge  zur  Wissenschaft  vom  Alten  Testament, 
Heft  i3,  Leipzig  I9i3),  S.  168—192  auf  eine  Anzahl  bisher  unver- 
standener Stellen  hingewiesen  zu  haben,  die  sich  dafür  geltend  machen 
lassen,  daß  „ein  Zelt  in  der  Zeit  der  Wüstenwanderung  als  Stätte  der 
göttlichen  Offenbarung  den  gottesdienstlichen  Mittelpunkt  der  Stämme 
gebildet"  und  „auch  in  Palästina  noch  zum  eisernen  Bestand  des  Kultes 
des  vorsalomonischen  Israel  gehört  hat".  SelliNs  Untersuchung  macht 
damit  zugleich  die  erneute  Prüfung  der  von  ihm  nur  gestreiften  Frage 
notwendig,  ob  das  Zelt  die  Lade  voraussetzt. 

Die  Grundstelle  über  das  heilige  Zelt  ist  Ex  33  ,_„.  Über  ihre 
Zuweisung  an  J  oder  E  ist  bisher  keine  Einigung  erzielt  worden.  Die 
vorhergehenden  v.  5  b  und  6,  in  denen  berichtet  wird,  daß  das  Volk  auf 
Geheiß  Jahwes  seinen  Schmuck  ablegt,  werden  allgemein  E  zugeschrieben. 
Dann  fährt  der  Text  fort: 

7  Mose  pflegte  das  Zelt  zu  nehmen  und  es  außerhalb  des  Lagers 
für  sich  aufzuschlagen  in  Entfernung  vom  Lager;  und  [man?] 
nannte  es  Zelt  der  Zusammenkunft;  jeder,  der  Jahwe  zu  befragen 
hatte,    ging   zum    Zelt    der    Zusammenkunft    hinaus    außerhalb    des 
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Lagers.  8  Wenn  nun  Mose  zum  Zelt  hinausging,  erhob  sich  alles 
Volk,  jeder  stellte  sich  unter  die  Tür  seines  Zeltes,  und  sie  blickten 
Mose  nach,  bis  er  ins  Zelt  hineinging.  9  Wenn  Mose  in  das  Zelt 
hineinging,  kam  die  Wolkensäule  herab,  nahm  ihren  Stand  an  der 
Türe  des  Zeltes  und  [Jahwe]  redete  mit  Mose.  10  Wie  alles  Volk 
die  Wolkcnsäule  vor  dem  Zelt  stehen  sah,  erhob  sich  alles  Volk, 
und  sie  warfen  sich,  jeder  vor  seinem  Zelt,  nieder,  n  Jahwe  aber 
redete  mit  Mose  von  Angesicht  zu  Angesicht,  wie  man  mit  seinem 
Freunde  redet.  Und  er  kehrte  dann  zum  Lager  zurück.  Sein 
Diener  Josua,   der  Sohn  Nuns,   aber  .  .  .'  blieb  beständig  im  Zelte. 

V.  7  schließt  jedenfalls  nicht  unmittelbar  an  das  Vorhergehende  an. 
Trotzdem  hat  man  die  Verse  vielfach  ebenfalls  E  zugeschrieben,  sieht 
sich  dann  aber  genötigt,  auf  verschiedene  Schichten  in  E  zu  rekurrieren. 
Auch  der  Passus  7—"  ist  aber  in  sich  offenbar  nicht  einheitlich.  Man 
ist  daher  neuerdings  mehr  geneigt,  auch  J  einen  Anteil  daran  zuzu- 
schreiben. GressmaNN  (Mose,  S.  240;  Die  Schriften  des  Alten  Testaments 
I,  2,  S.  94  f.)  scheidet  so  im  wesentlichen  in  zwei  Gruppen  7  a  8  9  nb 
und  10  na  und  sieht  7^  als  sekundär  an.  In  der  Tat  scheint  7b  den 
Zusammenhang  zu  stören.  Auf  die  Verteilung  der  Gruppen,  so  daß  die 
erste  an  J,  die  zweite  an  E  fällt,  legt  GRESSMANN  selbst  kein  besonderes 
Gewicht.  Richtig  ist  auch,  daß  selbst  nach  Ausscheidung  von  7  b  noch 
keine  Einheit  gewonnen  ist.  Sellin  wird  wohl  recht  behalten,  wenn 
er  aaO.  170  über  die  Frage  der  Quellenscheidung  sagt:  „definitiv  ist 
sie  überhaupt  nicht  zu  lösen".  Bemerkt  sei  nur  noch,  daß  der  Schluß- 
satz, der  von  Josua  handelt,  mit  dem  übrigen  in  keinem  Innern  Zu- 
sammenhang zu  stehen  scheint.  Damit  können  wir  für  unsern  Zweck 
die  Quellenfrage  auf  sich  beruhen  lassen.  Es  genügt  uns  zu  wissen, 
daß  der  Passus  jedenfalls  zu  JE  gehört. 

Wt«  uns  interessiert,  ist  die  Bedeutung,  die  in  der  vorliegenden 
Stelle  dem  Zelte  zugewiesen  ist.  Ist  das  Zelt  hier  als  Behausung  der 
Lade  gedacht?  Man  beruft  sich  gewöhnlich,  nach  dem  Vorgang  von 
Weli.HAUSEN,  Die  Composition  des  Hexateuch  *,  S.  gS  darauf,  daß  nach 
V.  6  erzählt  sein  müsse,  daß  aus  dem  dort  erwähnten  Schmuck  die  Lade 
angefertigt  worden  sei,  und  bezieht  wohl  das  etwas  rätselhafte  lS  in  v.  7 « 
auf  die  Lade;  vgl.  z.  B.  HOLZINGER,  Exodus,  in  Martis  Hand-Commentar, 
S.  ii3;  ProcKSCH,  Die  Elohimquclle,  S.  96  f.;  Gressmann,  Mose,  S.  -^    i 

'  ^7:  lat  ttOTerttiodUcb ;  Textverderbnii  ? 
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und  240,  Anm.  4;  Sellin  aaO.  170  f.  Wenn  man  auch  zugeben  mag, 
daß  zu  V.  5  f.  eine  solche  Fortsetzung  passen  würde,  so  ist  damit  für 
die  Deutung  des  )h  noch  nicht  viel  gewonnen.  Das  'h  ist  eine  alte 
crux  interpretum;  und  die  in  der  obigen  Übersetzung  ausgedrückte  Be- 
ziehung auf  Mose,  die  auch  BÄNTSGH  in  NoWACKs  Handkommentar 
I,  2,  S.  276  annimmt,  ist  nur  ein  Versuch,  mit  dem  Text,  wie  er  jetzt 
ist,  auszukommen,  und  nicht  mehr  —  allerdings,  wie  mir  scheint,  der 
einzig  mögliche.  Die  Beziehung  auf  die  nicht  erwähnte  Lade,  die  auch 
nicht  mehr  ist  als  bloße  Vermutung,  stellt  ja  noch  immer  keinen  lücken- 
losen Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  her  und  kann  darum 
meiner  Ansicht  nach  nur  dann  als  gerechtfertigt  gelten,  wenn  der  Zu- 
sammenhang des  Folgenden  sie  fordert.  Diese  Frage  aber  kann  man, 
glaube  ich,  nur  schlechterdings  verneinend  beantworten.  Was  ist  denn 
der  Inhalt  des  ganzen  Abschnittchens?  Doch  ganz  deutlich,  daß  das 
Zelt  der  Ort  war,  an  dem  Jahwe  dem  Mose  seine  Anweisungen  gab. 
Und  ob  nun  7^  auch  etwas  jünger  sein  mag,  der  Name  des  Zeltes 
l'pl'Q  Sin  ist  gewiß  ebenso  zu  deuten:  Zelt  der  Zusammenkunft,  von 
Jahwe  und  Mose  nämlich  —  nicht  von  Jahwe  und  seinen  Heerscharen : 
dafür  liegt  wirklich  kein  Anhaltspunkt  in  unseren  Quellen  —  was,  in- 
haltlich durchaus  richtig,  mit  BÄNTSGH  und  HOLZINGER  als  Offen- 
barungszelt wiedergegeben  werden  kann.  Als  Jahwes  Vehikel  erscheint 
die  Wolkensäule;  und  wenn  die  Ausmalung  davon,  wie  sie  mit  dem 
Zelt  in  Berührung  tritt,  auch  etwas  unklar  ist,  so  steht  doch  das  Vor- 
handensein dieser  recht  ursprünglichen  Vorstellung  von  der  Gottes- 
erscheinung fest.  Die  Lade  aber  ist  ersichtlich  nicht  bloß  nicht  erwähnt, 
sondern  es  ist  kein  Platz  für  sie.  Wenn  man  sie  durch  die  Ausdeutung 
des  ^b  kunstvoll  hereinpraktiziert,  so  ist  damit  schon  ihre  ganze  Rolle 
ausgespielt:  sie  bleibt  teilnahmsloser  Zuschauer.  Die  Stelle  weiß  nichts 
von  der  Lade:  es  wird  bei  dieser  Erkenntnis  von  Westphal,  Jahwes 
Wohnstätten,  S.  25;  B.  LUTHER  in  ED.  MEYER,  Die  Israeliten,  S.  134 
E.  Meyer  ebd.,  S.  215  bleiben  müssen.  Ja  man  hat  den  Eindruck,  daß 
Gressmann  nach  seiner  sonstigen  Methode  unserer  Stelle,  gerade  weil 
sie  von  der  herrschend  gewordenen  Vorstellung  abweicht  und  darum  nicht 
gut  späterer  Herkunft  sein  kann,  besonderen  Wert  beimessen  würde,  wenn 
ihm  nicht  aus  religionsgeschichtlichen  Gründen  ein  leeres  Zelt  „a  priori 
unwahrscheinlich"  wäre  (s.  Mose,  S.  240,  Anm.  4). 

Das  Zelt  ist  also  der  Ort,  da  Jahwe  sich  dem  Mose  offenbart.  Nach 
7  b  hätte  auch  jeder  aus  dem  Volk  dort  Thora  gesucht.   Dafür  läßt  sich. 
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wie  Luther  aaO.  135  tut,  vielleicht  auch  auf  Ex  18  ^  J3  f.  verweisen. 
Zu  unserem  bisherigen  Befund  stimmt  vollständig  Num  n  111214-17 
24  b  25  (s-  Ed.  Meyer,  Die  Israeliten,  S.  66;  Procksch,  Elohimquelle, 
S.  99;  GressmaNN,  Mose,  S.  169  Anm.),  wo  erzählt  ist,  daß  Jahwe  in 
der  Wolke  herabkam,  um  zur  Erleichterung  von  Moses  Richteramt  etwas 
von  seinem  Geist  auf  die  vor  dem  IJ^ID  7}!^  aufgestellten  siebzig  Älte- 
sten kommen  zu  lassen.  Es  tut  der  Wichtigkeit  dieser  Stelle  kaum  Ein- 
trag, wenn  sie  —  wie  auch  Num  12  ^  Dtn  3i  j^,  wo  das  Zelt  wieder 
begegnet  —  aus  einer  spateren  Schicht  von  E  stammt;  denn  daß  die 
Bedeutung  der  Lade  nachträglich  auf  das  Zelt  als  seine  Behausung  über- 
tragen wurde,  ist  nicht  einleuchtend  zu  machen.  —  Das  Zelt  dient  für 
Mose,  der  dort  seine  Inspiration  empfängt.  Und  darum  ist  es  mir  auch 
nicht  so  ganz  sicher,  ob  Gressmann  (Mose,  S.  241)  recht  hat  mit  seiner 
Annahme,  das  Zelt  müsse  inmitten  des  Lagers  gestanden  haben:  das  ist 
erforderlich  bei  der  Bedeutung,  die  das  Zelt  nach  GressmanNs  Auffas- 
sung hat,  sonst  aber  nicht. 

Naturgemäß  wird  die  Darstellung  in  den  Stücken  des  AT  eine  an- 
dere, die  von  der  davidischen  Zeit  handeln.  Denn  nachdem  David  die 
Lade  nach  Jerusalem  gebracht,  sind  Zelt  und  Lade  natürlich  unzertrenn- 
lich. Trotzdem  spiegeln  sich  in  den  Erzählungen  über  diese  Zeit  viel- 
leicht noch  in  Spuren  die  alten  Verhältnisse.  So  mag  „Zelt  Jahwes" 
(11  Reg  2  2g  ff.)  vielleicht  wirklich  ein  alter  Name  des  heiligen  Zeltes 
sein.  Nachdrücklich  hat  Sellin  auf  den  Nathan-Spruch  in  II  Sam  7^^^ 
hingewiesen.  In  v.  2  spricht  David  dem  „Propheten"  Nathan  sein  Be- 
denken darüber  aus,  daß  er  selbst  in  einem  Zedernpalast  wohne,  wäh- 
rend die  Gotteslade  nur  in  einem  Zelte  stehe.  Nachdem  Nathan  dem 
König,  der  damit  dem  Plan  des  Tempelbaus  Ausdruck  geben  will,  erst 
zugestimmt  hat,  ergeht  in  der  Nacht  an  ihn  die  Offenbarung  Jahwes, 
die  er  David  zu  überbringen  hat: 

5b   Willst    du    mir    ein  Haus    bauen,    daß    ich    darin   wohne? 

ö  Habe    ich    doch    in   keinem  Hause    gewohnt,    seit  ich   die  Kinder 

Israels   aus   Ägypten    geführt   habe,    bis    auf  diesen    Tag,    sondern 

wanderte  in  einer  Zeltwohnung!  .  .  . 
So  werden  wir  das  J^B^DDI  hnH2  als  eine  Art  ev  diä  övotr  mit  GRESS- 
MANN wiedergeben  dürfen.  Selun  hat  ganz  gewiß  recht,  wenn  er  diese 
Stelle,  deren  Bedeutung  Gressmann  (Die  Schriften  des  Alten  Testa- 
ments II,  I,  S.  144)  ausgezeichnet  hervorgehoben  hat,  als  Beweis  dafür 
nimmt,    daß  als  Behausung  Jahwes  bis  dahin  ein  heiliges  Zelt  gegolten 
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habe.  ptJ^Ö  darf  man  doch  wohl  direkt  als  „Wohnung"  fassen.  Der 
Charakter  des  Zeltes  ist  hier  also  etwas  anders  bestimmt  als  Ex  33  ^.^j, 
was  aber  sachlich  kaum  als  Unterschied  aufgefaßt  werden  muß,  um  so 
weniger,  wenn  wir,  wie  recht  nahe  liegt,  annehmen,  daß  die  Offen- 
barung dem  Nathan  im  Zelte  zuteil  ward.  Dagegen  kann  ich  es  nicht 
mit  SELLIN  (aaO.  174)  als  „einseitige  Betrachtungsweise"  ansehen,  wenn 
man  an  unseren  Versen  Anstoß  nimmt  im  Gedanken  daran,  daß  die 
Lade  doch  im  Tempel  von  Silo  ihren  Standort  gehabt  hatte.  Dieses 
Bedenken  läßt  sich  nicht  damit  abtun,  daß  man  die  Epoche  von  Silo 
als  nur  vorübergehend  ansieht  (so  Gressmann  aaO.)  oder  vermutet,  daß 
gegen  diese  Unterbringung  eine  Opposition  bestanden  haben  möge.  Die 
einzig  mögliche  Erklärung  scheint  mir  vielmehr  die  zu  sein,  daß  eben 
für  den  Nathanspruch  die  Gegenwart  Jahwes  nicht  an  die  Lade  —  man 
beachte  auch  das  D\l7Nn  piX  in  v.  2  neben  dem  zweimaligen  miT'  in 
V.  5  —  sondern  an  das  Zelt  geknüpft  war.  Auch  für  diesen  Gesichts- 
punkt darf  man  vielleicht  GressmanNs  Betonung  der  konservativen  Ten- 
denz der  Propheten,  die  aus  der  Erzählung  spricht,  in  Anspruch  nehmen. 
Einen  weiteren  Beleg  für  das  Zelt  Jahwes  findet  Sellin  (aaO.  178) 
in  Amos  526»  wo  er  mit  einer  glücklichen  geistreichen  Emendation  liest: 
üynhbfi  JI^^S  n^l  D:D3^P  niSp  m  OnN^il  „vielmehr  trugt  ihr  das  Zelt  eures 
Königs  und  das  Gestell  eures  Gottes".  Schon  SELLIN  hat  auch  darauf 
hingewiesen,  daß  im  Zusammenhang  mit  v.  24  das  Zelt  dann  —  in  Über- 
einstimmung mit  Ex  33  —  als  Ort  der  Rechtsbelehrung  erscheint.  Zweifel- 
haft ist  mir  allerdings,  ob  der  Ausdruck  ^^to^:  so  passend  ist,  wie  er  Sellln 
erscheint:  ein  Zelt  trägt  man  doch  gewöhnlich  nicht.  Doch  wird  man 
um  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  willen  darauf  kein  Gewicht  zu 
legen  brauchen.  Dagegen  könnte  der  Benjaminspruch  des  Segens  Moses 
Dtn  33  j2,  den  SELLIN  S.  184  an  sich  recht  einleuchtend  erklärt,  aus 
eben  diesem  Grunde  wohl  auf  einen  Gegenstand  wie  die  Lade,  keines- 
falls aber  auf  das  Zelt  gedeutet  werden. 

Höchstens  indirekt  können  endlich  die  Stellen  Hos  12  ^q  und  g  5  ^ 
für  uns  in  Betracht  kommen,  wenn  auch  SELLINs  Vorschläge  alle  Be- 
achtung verdienen.  Er  findet  darin  —  zum  mindesten  für  die  erste 
Stelle,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  —  Belege  für  ein  Zeltfest,  das  so- 
genannte Laubhüttenfest  zur  Erinnerung  an  die  Zeit  der  Wanderung,  und 
weist  darauf  hin,  daß  der  Gott,  dem  zu  Ehren  man  in  Zelten  feiert, 
doch  wohl  anfänglich  selbst  als  unter  einem  Zelte  wohnend  gedacht 
sei.    Wenn  dieses  Argument,   das  schon  VOLZ,  Das  Neujahrsfest  Jahwes 
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(Tübingen  1912),  S.  20  ff.  verwertet,  auch  nicht  zwingend  ist,  so  ist  es 
doch  als  recht  wahrscheinlich  zuzugeben,  daß  auch  hier  der  kultische 
Brauch  ein  Tun  der  Gottheit  nachbildet;  und  noch  entschiedener  darf 
man  dafür  wohl  auf  die  puritanische  Jahweverehrung  der  Rekabiter  hin- 
weisen, die  es  verschmähten,  zwischen  festen  Mauern  zu  wohnen. 

Der  direkten  Zeugnisse  für  ein  heiliges  Zelt  im  alten  Jahwekult  sind 
also  zwar  nicht  sehr  viele,  aber  sie  lassen  sich  nicht  wegkommentieren, 
und  ihr  Gewicht  wird  durch  unsere  Kenntnis  von  gewissen  Kultbräu- 
chen, deren  Verständnis  durch  die  Annahme  eines  heiligen  Zeltes  als 
des  Mittelpunktes  des  Kults  erleichtert  wird,  noch  verstärkt.  Die  Bedeu- 
tung des  Zeltes  ist  die  der  Stätte,  da  Jahwe  sich  offenbart,  da  die  kul- 
tische und  rechtliche  Unterweisung  Platz  hat,  —  oder  was  gewiß  dem 
Sinne  nach  auf  dasselbe  hinauskommt  —  der  Wohnung  Jahwes.  Die 
Belegstellen  selbst  geben  keinen  Anlaß,  das  Zelt  nur  als  Schutzdach 
eines  heiligen  Gerätes  anzusehen,  an  das  die  Gegenwart  Jahwes  gebunden 
ist.  Im  Gegenteil,  sie  sehen  als  deren  Garanten  deutlich  das  Zelt  selbst 
an.  Sind  wir  genötigt,  trotzdem  an  der  in  der  späteren  nachweislich 
künstlichen  Konstruktion  allerdings  herrschenden  Vorstellung,  die  das 
Zelt  nur  als  Hülle  der  Lade  kennt,  festzuhalten?  Das  könnte  nur  dann 
der  Fall  sein,  wenn  tatsächlich,  wie  vermutet  wird,  ein  leeres  Zelt  als 
Heiligtum  ein  Unding  ist.  Das  Urteil  darüber  aber  wird  uns  durch  die 
Vergleichung  religionsgeschichtlicher  Erscheinungen  ähnlicher  Art  am 
meisten  erleichtert. 

Religionsgeschichtliche   Parallelen. 

Die  vergleichende  Religionswissenschaft,  so  wertvolle  Ergebnisse 
sie  auch  zu  liefern  vermag,  bietet  doch  auch  Gefahren.  Es  erscheint 
gewagt,  Sbnliche  Phänomene  von  den  verschiedensten  Teilen  der  Erde 
zusammenzustellen  und  daraus  auf  gleiche  Vorstellungen  zu  schließen. 
Die  Beurteilung  einer  religionsgeschichtlichen  Erscheinung  scheint  mir 
für  den,  der  nicht  den  ganzen  Kulturkreis,  in  den  sie  hineingehört, 
kennt,  ttetf  eine  mißliche  Sache  zu  sein.  Besonders  bedenklich  kommt 
mir  das  beliebte  Zurückgreifen  auf  die  Religion  der  Primitiven  vor,  wo 
et  iich  um  die  Erklärung  von  Erscheinungen  bei  höherstehenden  Völkern 
haadclt.  Gerade  dem  AT  gegenüber  wird  in  dieser  Hinsicht  viel  gefehlt. 
Mm  vergcfie  doch  nicht,  daÜ  die  Semiten  auch  bei  ihrem  Eintritt  in 
die  Geschichte  keine  Primitiven  mehr  sind.  Wir  werden  uns  im  folgenden 
daher  im  wesentlichen  auf  wenige  TaUachen  aus  nahestehenden  Kultiur- 
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kreisen  beschränken,  die  —  obwohl  selbst  bisher  nicht  völlig  durch- 
sichtig —  wohl  zum  Verständnis  des  Wesens  des  heiligen  Zeltes  der 
Israeliten  beitragen  können. 

Zelte  als  Kultusstätten  kommen  zweifellos  an  vielen  Orten  bei 
vielen  Völkern  vor.  Es  ist  das  Nächstliegende,  überall,  wo  wir  davon 
hören,  daß  die  Götter  ihre  Völker  auf  dem  Feldzug  begleiten  —  vgl. 
die  Belege  bei  Gressmann,  Mose,  S.  233  —  anzunehmen,  daß  für  sie 
ein  besonderes  Zelt  vorhanden  war.  Aus  dem  semitischen  Kulturkreis 
ist  ein  oft  angeführtes  Beispiel  das  heilige  Zelt  der  Karthager  (s.  SmiTH, 
Religion  der  Semiten,  übers,  von  StüBE,  S.  25),  in  dessen  Nähe  ein 
Altar  aufgestellt  war.  Aus  dem  Bericht,  daß  der  arabische  Gott  Järüt, 
der  acüTi^Qj  einst  mit  seinen  Verehrern  zum  Kampf  auszog  (s.  Well- 
HAUSEN,  Reste  arabischen  Heidentums  2,  S.  19  ff.),  darf  nicht  allzu  viel 
geschlossen  werden.  Jedenfalls  ist  es  bei  den  Arabern,  die  trotz  allem, 
was  dagegen  eingewandt  wird,  die  wichtigste  Parallele  für  das  Ver- 
ständnis der  israelitischen  Entwicklung  bieten,  nicht  die  Regel,  daß  der 
Gott  mit  dem  Stamm  wandert  (s.  WELLHAUSEN,  aaO.  102).  Das  hindert 
aber  nicht,  daß  wir  gerade  bei  ihnen  wichtiges  Vergleichsmaterial  für 
unsere  Frage  finden  können.  Selbst  der  Zeitabstand  zwischen  dem 
werdenden  Israel  und  modernen  Beduinen  schließt  die  Vergleichbarkeit 
nicht  aus,  angesichts  der  Konstanz  der  Verhältnisse  in  der  Steppe. 

Aus  Arabern  setzten  sich  die  Banden  der  Karmaten  zusammen, 
jener  §i"'itischen  Scharen,  die  um  3oo  der  muslimischen,  goo  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  von  Bahrain  und  dem  syrisch  -  mesopotamischen 
Grenzgebiet  aus  erst  im  Dienst,  schließlich  im  Gegensatz  zu  den  Fätimiden 
Mord  und  Plünderung  in  die  weite  Umwelt  trugen.  J.  M.  DE  GOEJE, 
dem  wir  eine  sorgfältige  Untersuchung  über  die  Karmaten  unter  dem 
Titel  „Memoire  sur  les  Carmathes  du  BahraYn  et  les  F'atimides"  (2.  Aufl. 
Leiden  1886)  verdanken,  teilt  in  Text  und  Übersetzung  eine  interessante 
Stelle  aus  IBN  AL-GaUZI  mit,  die  uns  von  einem  eigenartigen  Brauch 
der  Karmaten  Kunde  gibt.  Die  Stelle  lautet  (s.  den  Text  S.  220  f.,  die 
Übersetzung  S.  95  t.): 

„Zu  ihren  Listen  gehörte  [die  Verwendung]  ein  [es]  Zelt  [es], 
das  zu  speziellem  Gebrauch  ihres  Anführers  und  einer  Schar  von 
ihnen,  die  nicht  am  Kampf  teilnahm,  bestimmt  war.  Wenn  die 
Kämpfenden  dann  ermatteten,  stürzte  er  sich  in  Person  mit  dieser 
Schar  auf  die  Gegner,  die  schon  vom  Kampf  ermattet  waren.  Sie 
pflegten  zu  sagen:  Der  Sieg  kommt  von  diesem  Zelt  herab.  Sie  hatten 
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ein    RSuchcrbecken    und    Kohlen    bereitgestellt.     Wenn    sie    dann 
angreifen  wollten,  stieg  einer  von  ihnen  in  das  Zelt,  schlug  Feuer, 
tat   CS  auf  das   Räucherbecken    und    brachte  Antimon    her.    Wenn 
das  auf  das  Feuer  geworfen  wurde,   knatterte  es  heftig,   ohne  daß 
Rauch  entstand;  da  griffen  sie  an,  so  daß  nichts  vor  ihnen  bestehen 
konnte.  Sie  zündeten  das  nur  an,  wenn  der  Heeresbefehlshaber  sagte: 
der  Sieg  ist  herabgekommen.     Dieses  Zelt  zerstörten  die  Leute  des 
Gauhar,  der  Ägypten  eroberte." 
Wir    wissen    nicht,    woher    dieses    geheimnisvolle    Zelt    stammt.     Wir 
hören    von    ihm    in   der  Zeit  des  'Abu  Tähir  b.  'Abi  Sa*id  al-Gannäbi, 
von   dem   erzählt  wird,   daß  er  im  Beginn  der  Schlacht  gegen  Ibn  'Abi 
's-Säg   3 15    in   seinem   Zelt   kubba   oder    seiner    Kamelsänfte  '^^772m^r/;'^ 
(s.  DE  GOEJE  in  Bibliotheca  Geographorum  Arabicorum  IV,  804  f.)  ver- 
borgen blieb,   bis  der  Kampf  kritisch  wurde.    Bedenkt  man,  daß  unsere 
Nachrichten    schon   deshalb    ungenau    sind,    weil    sie    von    gegnerischer 
Seite   stammen,   so   kann    man    sich    fragen,   ob    es   sich   nicht  um  eine 
dunkle    Kunde   von    demselben   Zelt   handelt,    wenn    erzählt   wird,    daß 
Abu   Xähir  einen  wenig  später  aufgetauchten  falschen  Mahdi  in   einem 
Zelt  Ifubba  verborgen  mit  sich  herumschleppte,  der  der  Sache  der  Kar- 
maten   vielen  Schaden    zufügte,   ehe   er  entlarvt  wurde  (vgl.  DE  GOEJE, 
Memoire   sur   les  Carmathes,  S.  i3o  nach  Arib,  Tabari  continuatus,  ed. 
DE  GOEJE,  S.  i63),  und  ob  nicht,    mag  übrigens  auch  die  Existenz  des 
falschen  Mahdi  feststehen,    das   geheimnisvolle   Zelt   zu    dieser   Deutung 
Anlaß    gab.     Das    siegbringende  Zelt  überdauerte  die  Zeit  'Abu   Tähirs. 
Nach   der   oben  wiedergegebenen  Stelle    wurde  es  erst  in  den  Kämpfen 
gegen    dtn    Fätimidcn- General   Gauhar   um    36o/i  =  971/2   vernichtet. 
Was   die  Bedeutung  des  Zeltes  war,   werden  wir  wohl  nicht  mit  voller 
Sicherheit    feststellen   können.     Das  Wahrscheinlichste  ist  wohl,    daß  es 
für  'AbQ  Tfthir   als  Stätte   der  Konzentration    und    vielleicht  —   darauf 
könnten  die  mysteriösen  Züge  deuten  —  der  Inspiration  diente. 

Ob  die  Ifubba  oder  ^ammärija  als  auf  Kamelrücken  befindlich  an- 
zunehmen ist  oder  als  auf  dem  Erdboden  aufgeschlagen,  wird  nicht 
oboe  weiteres  klar.  Möglich  ist  bei  den  Ausdrücken  an  sich  beides. 
*Ammärlja  wird  gelegentlich  (s.  DE  GOEJE  im  Glossar  zu  Arib,  Jahart 
continuatus)  mit  haudag  erklärt,  was  die  Bezeichnung  für  den  mit  einem 
Jttliartigcn  Oberbau  versehenen  Reitkorb  für  die  Frauen  ist  (s.  JACOB, 
Aharabischci  Bcduincnlcben  «,  S.  28;  VON  OPPENHEIM,  Vom  Mittelmeer 
zum  Pertucben  Golf  I[,  48  f.  mit  Abb.),   und   zur  Verdeutlichung   der 
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Beschreibung  der  Form  der  ägyptischen  Pyramiden  verwandt,  was  uns 
wieder  den  Rückschluß  auf  das  Aussehen  erlaubt.  Eine  derartige  Kamel- 
reitsänfte heißt  auf  Arabisch  auch  mit  einem  allgemeineren  Ausdruck 
mahmil  oder  mihmal.  Und  dieses  Wort  ist  in  der  modernen  Form 
mahmal  aus  zahlreichen  neueren  Schilderungen  aus  dem  Orient  wohl- 
bekannt als  der  Name  der  „leeren,  prachtvoll  ausgeschmückten  und 
überdeckten  Sänften,  welche  die  muslimischen  Fürsten^  die  in  Mekka 
einen  Ehrenplatz  beanspruchen  konnten"  und  können,  „jährlich  zum 
Pilgerfeste  sandten"  und  senden  (SNOöCK  HURGRONJE,  Mekka  II,  83). 
Dieser  Brauch  ist  seit  den  Tagen  des  Maralükensultäns  Baibars  bezeugt, 
von  Lane,  Manners  and  Customs  of  the  Modern  Egyptians  (s.  Index  der 
verschiedenen  Ausgaben,  deutsche  Übersetzung  von  ZENKER  III,  57  ff.) 
gut  beschrieben  und  von  Snouck  HurgronjE  (aaO.)  geschichtlich  unter- 
sucht. Aus  guten  Abbildungen  des  Mahmal  (z.  B.  Snouck  HüRGRONJE, 
Bilder- Atlas,  Tafel  V;  Franz-PasCHA,  Kairo,  S.  7g  und  80)  ergibt  sich, 
daß  seine  Bedeckung  in  der  Tat  Pyramidenform  hat.  Wie  er  zu  der 
Ehre  kam,  als  Zeichen  der  Hoheitswürde  zu  gelten,  ist  noch  nicht  geklärt. 
Das  Wahrscheinlichste  ist  doch,  daß  es  sich  um  ein  religionsgeschicht- 
liches Petrefakt  handelt. 

Bis   zu    einem    gewissen    Grad    vermag    ein    seltsamer    Brauch    der 

modernen    Beduinen    das  Wesen    des    yyiahmal   zu    erläutern,    der    schon 

von  DOUGHTY,  Wanderings  in  Arabia  Deserta,  I,  61   beigezogen  wurde: 

„I  understand  from  grave  eiders  of  the  religion,  that  this  litter 

is  the  Standard  of  the  Haj,  in  the  antique  guise  of  Arabia,  and  yet 

remaining  under  the  Beduwi;  wherein,  at  any  general  battle  of  tribes, 

there  is  mounted  some  beautiful  damsel  of  the  sheykh's  daughters, 

whose  generous  loud  Alleluias  for  her  people,   in  presence  of  their 

enemies,  inflame  her  young  kinsmens  hearts  to  leap  in  that  martial 

dance  to  a  multitude  of  deaths." 

Was  DOUGHTY    so    schildert,    ist    nichts    anderes    als   die   besonders   aus 

BlUNT,  Bedouin  Tribes,  wohlbekannte  und  von  ihr  als  „a  gigantic  camel 

howda"  beschriebene  'iitfa,  die  schon  DE  GOEJE,   Memoire  sur  les  Car- 

mathes,  S.  180  zur  Erklärung  des  Karmatenzeltes  anführte.    Wir  geben 

hier   die  Darstellung   von  WETZSTEIN    in   den  Verhandlungen   der  Bcr- 

^-  liner  Gesellschaft  für  Anthropologie  X  (1878)^  S.  389: 

I^K  „Ereignet  sich  einmal  der  Fall,  wo  man   überzeugt  ist,  daß  der 

^^B         Sieg  ohne  die  äußerste  Anstrengung  nicht  errungen   werden  könne, 

^^^K  so  besitzt  man  in  der  *Otfa   noch   ein   letztes   und   in  der  Tat  sehr 

r 
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drastisches  Mittel  zur  Entflammung  der  Kampflust.  Die  *Otfa  ist 
ein  aus  festem  Holze  gearbeitetes,  länglich -viereckiges,  fast  ovales 
und  mit  Straußenfedern  reichgeschmücktes  Gitterwerk,  w^elches  auf 
dem  Röcken  eines  starken,  gleichfalls  aufgeputzten  Kamels  befestigt 
wird.  Je  älter  die  'Otfa  ist,  desto  mehr  besitzt  sie  die  Eigenschaft, 
das  Palladium  ihres  Volkes  zu  sein :  die  der  Ruwala,  eines  größeren 
*Anesa-Stammes  der  syrischen  Wüste,  welche  ich  im  Jahre  1860  im 
Zelte  des  Phylarchen  gezeichnet  habe,  soll  Jahrhunderte  alt  sein. 
Vor  dem  Beginn  der  Schlacht  steigt  eine  besonders  schöne  und  ge- 
feierte, womöglich  die  vornehmste  Frau  oder  Jungfrau  des  Stammes 
als  Braut  geschmückt,  unverschleiert  und  —  was  auf  den  Araber 
besonders  betörend  wirkt  —  mit  aufgelösten  Flechten  und  ent- 
blößtem Hals  in  die  *Otfa,  reitet  vor  die  erste  Schlachtreihe  und 
hält  vor  der  Elite  des  Heeres,  der  Jugend  des  Stammes,  um  das 
Intichä  derselben,  d.  h.  die  feierliche  Zusage,  zu  siegen  oder  zu 
sterben,  entgegenzunehmen.  Dies  besteht  in  dem  Wörtchen  liaineki 
„für  deine  beiden  Augen!"  Darauf  bewegt  sich  die  'Otfa  gegen  den 
Feind  und  die  Schlacht  beginnt.  Die  größte  Metzelei  findet  natür- 
lich in  den  Umgebungen  der  'Otfa  statt,  auf  deren  Wegnahme  und 
Verteidigung  die  Hauptanstrengung  beider  Teile  gerichtet  ist.  Wäh- 
rend des  Kampfes  stachelt  die  Insassin  der  *Otfa,  aufrecht  stehend 
und  bald  hierhin,  bald  dorthin  gewendet,  die  Ihrigen  durch  Blicke 
und  Gesten,  durch  lauten  Zuruf  und  Nennung  einzelner,  durch 
Lob  und  Tadel,  durch  die  trillernden  Töne  der  Zagrüta  (das  volks- 
tümliche Frohlocken  der  Brautjungfern  am  Hochzeitsfeste)  [an]. 
Nicht  selten  fiel  die  gesamte  männliche  Jugend  eines  Stammes  bei 
der  *Otfa.  Doch  wurde  sie  auch  oft  genommen,  was  eine  mehrere 
Generationen  hindurch  unvergessene  Demütigung  ist,  obschon  die 
mitgefangene  Schöne  ehrenvoll  behandelt  und  gegen  ein,  freilich 
sehr  hohes  Lösegeld  zurückgegeben  wird.  Die  *Otfa  verbleibt  als  Tro- 
päe  dem  Sieger,  wenn  sie  nicht  durch  einen  Überfall  der  feind- 
lichen Niederlassung  zurückerbeutet  wird." 
Damit  vcrgl.  man,  was  MUSIL  in  „Die  Kultur"  XI  (1910),  S.  8  f.  berichtet: 
„Eine  auffallende  Institution  findet  sich  bei  den  Rwala. 
...  Ei  ist  ein  aus  dünnen  Holzstäben  errichtetes,  mit  Straußen- 
federn gCKbrnÜcktei  Gestell,  das  auf  dem  Lastsattcl  eines  Kameles 
befestigt  wird.  Et  heißt  „abu  -^hur  al-markab"  und  findet  uh 
our  bei  den   Rwala.     Kein   anderer  Stamm   hat   etwas  Derartiges. 
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Nach    ihrer  Überzeugung    stammt   der   abu   zhür   von    Rwejl,    dem 
Ahnherrn    der    Rwala,    und    wird    abu    zhur   (pater    aeterni  saeculi) 
genannt,  weil  es  von  Generation  auf  Generation  sich  forterbt.  Abu 
zhür  ist  das  sichtbare  Zentrum  . .  .  aller  Stämme  ?ana-Muslim,  und 
wer  ihn  besitzt,  ist  Fürst  all  dieser  Stämme,  die  verpflichtet  sind,  ihm 
Heeresfolge  zu  leisten.  Jedes  Jahr  muß  vor  dem  abu  ?hür  eine  weiße 
Kamelin  als  Opfer  dargebracht  werden  mit  den  Worten:   „Dies   ist 
dein  Opfer,    o    abu    ?hür!"     Mit    dem  Opferblute   werden  die  Eck- 
stangen   des  Gestelles  bestrichen.     In  dem  abu  zhür  hält  sich  sehr 
gerne  Allah  auf  und  gibt  dem  Stamme  durch  äußere  Zeichen  seinen 
Willen    kund.     Oft   sollen   die  Straußfedern   ohne  jeden  Lufthauch 
erzittern,  zuweilen  soll  sich  das  Gestell  selbst  ununterbrochen  nach 
rechts  neigen,  das  bedeutet  kudrat  min  alläh,  die  Macht  Gottes  .  .  . 
Setzt  sich  das  Kamel  mit  dem  abu  zhür  in  Bewegung,   dann   folgt 
ihm    der    ganze    Stamm ;    wo    sich    der    abu    ?hür    niederläßt,    dort 
wird  das  Lager  aufgeschlagen.    Wenn  die  Rwala  von  einem  mäch- 
tigen Feinde   hart   bedrängt  werden   und   eine  Niederlage   fürchten, 
aber   nur    dann,    holen   sie   den    abu    zhür    und    mit    ihm    an    der 
Spitze  greifen  sie  den  Feind  an  .  .  ." 
Offenbar  handelt  es  sich  in  beiden  Beschreibungen  um  dasselbe  Objekt, 
eine  Art  haudag,  vielleicht  mit  den  auf  der  Abbildung  bei  VON  OPPEN- 
HEIM (aaO.)  sichtbaren  Verzierungen.    BURCKHARDT,  Beduinen  und  Wa- 
habv  (Weimar  i83i),  S.  ii6f.  unterscheidet  zwar  zwischen  merkab  und 
otfe  (^Xt);    doch   scheint    sich   der  Unterschied   nach  seiner  —  freilich 
nicht   genügend    deutlichen  —   Beschreibung    nur   auf  Einzelheiten    der 
äußeren  Form  zu  beschränken.    Besonders  klar  erkennen  wir  in  WETZ- 
STEINS Mitteilung,  daß  die  *Otfa  der  Rwala  Jahrhunderte  alt  sei,  die  von 
MUSIL  mitgeteilte  Etymologie  des  Namens  ^Abü  Zhür  wieder.   Ob  diese 
richtig  ist,  kann  hier  nicht  untersucht  werden.   Sie  entspricht  allerdings 
unserem  Empfinden.     Es    ist   aber  nicht  zu  vergessen,   daß  'Abu  Zuhitr 
in    anderem    Zusammenhang    auch   ganz   anderes    heißen    kann.     So    ist 
^Abu  '^-Zuhür   der  Name   eines    Berges    in   der   syrischen    Steppe,    den 
M.  VON  Oppenheim  aaO.  I,  32 1  offensichtlich  richtig  „Rückenberg"  über- 
setzt.    Ferner   hat   einer   der  Großmeister    jener  ^iMten,    von   denen   die 
Karmaten    ein    Zweig   sind,    den    mit  'Abu  ':^-Zithiir   gleichbedeutenden 
Titel  Sähib  az-Ziihür,  den  DE  GOEJE  (Memoire  sur  les  Carmathes,  S.  19) 
als  „rhomme  de  la  publicit^"  faßt.   Auch  diese  Wiedergabe  scheint  mir 
nicht  so  absolut  sicher.     Natürlich  will   ich   nicht  aus  dem  mehrfachen 
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Vorkommen    des  Namens   auf  historische   Abhängigkeit   schließen,    aber 
jedenfalls  mahnt  es  zur  Vorsicht  in  der  Deutung. 

Der  bemerkenswerteste  Unterschied  in  den  Darstellungen  von  WETZ- 
STEIN und  MUSII.  ist  der,  daß  nach  jenem  die  *Utfa  wirklich  als  Trag- 
sSnfte  für  eine  Jungfrau  dient,  um  die  die  Schlacht  tobt  wie  seinerzeit 
um  *A*i§a  die  Kamelschlacht,  während  das  Zeltgestell  nach  MUSIL  leer 
zu  sein  scheint.  Bei  WETZSTEINS  Ausführungen,  mit  denen  DOUGHTY  und 
BlunT  und  vor  allem  aus  neuester  Zeit  Leachman  in  Geographica! 
Journal  3y.  1911,  I  S.  267  übereinstimmen,  könnte  man  daran  denken, 
daß  dem  ganzen  Brauch  nur  die  Idee  der  Verteidigung  der  Frauen  als 
der  Ehre  des  Stammes  zugrunde  liege.  Nicht  bloß  bei  MlJSILs  Schilderung 
ist  das  ausgeschlossen,  sondern  auch  nach  dem  Zeugnis  von  BURCKHARDT, 
wenn  er  mitteilt,  daß  das  Kamel  mit  der'^otfa  oder  dem  markab  von  einem 
Knaben,  einer  alten  Frau  oder  einem  Sklaven  geleitet  werde.  Eine 
klare  Einsicht  in  die  Bedeutung,  die  der  Reiterin  zukommt,  haben  un- 
sere Berichterstatter  nicht,  vielleicht  nicht  einmal  ihre  Gewährsmänner. 
Auch  hier  scheinen  wir  es  mit  einem  kultur-  oder  näher  religions- 
geschichtlichen Überbleibsel  zu  tun  zu  haben,  dessen  ursprünglicher 
Sinn  heute  nicht  mehr  verstanden  ist.  Daraus  erklären  sich  die  Abwei- 
chungen wohl  hinreichend.  Für  uns  aber  ist  die  Frage  die,  ob  wir  noch 
imstande  sind,  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Brauches  aufzudecken. 

Zur  Beurteilung  der  Nachrichten  über  heilige  Zelte. 
Daß  die  erwähnten  Bräuche  bei  den  Hebräern  verwandten  Stämmen 
auffallende  Parallelen  zum  heiligen  Zelt  liefern,  das  wir  aus  dem  AT 
kennen  lernen,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.  Es  wird  nicht  zu 
bezweifeln  sein,  daß  ^utfa  und  mahmal  religionsgeschichtliche  Phänomene 
sind.  Wenn  wir  es  das  eine  Mal  mit  einem  Zelt  auf  dem  Erdboden, 
das  andere  Mal  mit  einem  zeltartigen  Aufbau  auf  Kamelrücken  zu  tun 
haben,  so  ist  dieser  Unterschied  nicht  wesentlich,  wie  z.  B.  ein  Bild 
des  auf  den  Boden  gestellten  mahmal  zeigen  kann.  Auf  jeden  Fall 
handelt  es  sich  um  ein  im  Sinn  des  Nomadenvolkes  transportables 
Heiligtum.  Daß  diese  Form  des  Heiligtums  bei  Wanderstämmen  recht 
verständlich  ist,  ist  oft  betont  worden  und  wird  kaum  angezweifelt 
werden.  Man  hat  die  erwähnten  Erscheinungen  denn  auch  gelegentlich 
als  Parallelen  für  die  altisraelitische  Religionsgeschichte  verwertet,  mehr 
allerdings  als  Vergleich  für  die  Lade  denn  für  das  Zelt.  Daß  sie  für 
das  Zelt  weit  besser  passen,  wird  man  ohne  weiteres  zugeben.  Auf 
die   meist   Übersehenen   recht   wesentlichen    Differenzen   zwischen   ihnen 
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und  der  Lade  werden  wir  später  noch  zu  sprechen  kommen.  Hier  ge- 
nügt es,  positiv  die  engere  Zusammengehörigkeit  mit  dem  Zelt  betont 
zu  haben. 

Die  Parallelen  selbst  bedürfen  aber  noch  der  Aufklärung.  Die  erste 
Frage,  die  sich  bei  der  Beurteilung  der  \itfa  erhebt,  ist  die:  Ist  das 
leere  oder  das  bewohnte  Tragzelt  das  Ursprüngliche  ?  Ohne  zwingende 
Beweiskraft  für  die  Beantwortung  zu  beanspruchen,  glaube  ich,  daß  man 
angesichts  der  Tatsachen,  daß  das  fragliche  Objekt  deutlich  einem  Ge- 
brauchsgegenstand des  praktischen  Lebens  zu  entsprechen  scheint  und 
daß  in  den  meisten  Darstellungen  von  einer  Frau  die  Rede  ist,  die 
darin  sitzt,  wenigstens  die  Möglichkeit  des  Gebrauchs  durch  Menschen 
als  wesentlich  anzusehen  hat.  Die  Personen,  denen  ein  solches  Trag- 
zelt zur  Benützung  dient,  sind  dann  ziemlich  sicher  ursprünglich  als 
irgendwelche  weibliche  oder  männliche  homines  religiosi  zu  denken,  nach 
den  vorliegenden  Zeugnissen  zunächst  als  heilige  Frauen.  Daß  es  auch 
bei  den  alten  Arabern  kähinas  gab,  wissen  wir  ja  (s.  WELLHAUSEN,  Reste 
arabischen  Heidentums  ^,  S.  iSy).  Vielleicht  haben  wir  auch  das  Verhalten 
der  Ai§a  in  der  Kamelschlacht  von  diesem  Standpunkt  aus  zu  beurteilen. 

Daß  auch  bei  dem  mahmal  der  Gedanke  der  praktischen  Benützung 
nahe  lag,  beweist  die  Überlieferung,  wornach  die  Sitte  dadurch  auf- 
gekommen sein  soll,  daß  die  Sultänin  Sagar  ad -Dürr  (648  =  1250)  in 
einem  besonders  prächtigen  Tragzelt  die  Wallfahrt  ausgeführt  habe. 
Diese  Begründung  ist  natürlich  unsinnig  und  der  ganze  Brauch  ist  wie 
so  manche  andere  Dinge  des  mamlükischen  Hofzeremoniells  in  seiner 
historischen  Entwicklung  noch  recht  aufhellungsbedürftig.  Aber  die  von 
der  Überlieferung  versuchte  historische  Erklärung  hat  wenigstens  als 
Beurteilung  der  Form  des  Gebrauchs  gewissen  Wert. 

Was  wir  bei  '^utfa  und  mahmal  erschließen  können,  daß  sie  wahr- 
scheinlich doch  ursprünglich  bestimmt  sind,  um  eine  religiös  geweihte 
Person  aufzunehmen,  das  ist  für  das  geheimnisvolle  Zelt  der  Karmaten 
ausdrücklich  bezeugt;  nur  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  Frau,  sondern 
einen  Mann,  den  politischen,  militärischen  und  auch  religiösen  Führer 
handelt.  Die  schöne  Geschichte  von  der  Antimonexplosion  scheint  mir 
nicht  der  Beachtung  wert,  sie  ist  vielleicht  nur  böswilliger  dummer 
Klatsch  der  Feinde,  um  die  Sache  der  Karmaten  als  Humbug  hinzu- 
stellen. Was  mir  als  die  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  den  Berichten 
zugrunde  liegende  Tatsache  erscheint,  ist,  wie  oben  schon  angegeben, 
daß  das  geschlossene  Zelt  als  Ort  der  inneren  Sammlung  und  Erleuch- 
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tung  diente.  Ist  das  richtig  gesehen,  so  erhalten  wir  ein  Bild  von  dem 
l|<[armatenzelt,  das  mit  der  aus  den  Belegen  des  AT  ohne  Hineindeu- 
tuog  gewonnenen  Vorstellung  von  dem  heiligen  Zelt  des  Jahwekultes 
aufs  engste  übereinstimmt. 

Soweit  wir  die  uns  gegebenen  Tatsachen  zu  Worte  kommen  lassen, 
sind  die  bei  den  Arabern  bezeugten  heiligen  Zelte  offenbar  dazu  be- 
stimmt, durch  Menschen  benützt  zu  werden.  Völlig  ausgeschlossen  er- 
scheint der  Gedanke,  da6  sie  ein  Götterbild  geborgen  hätten.  Ja,  wir 
können  nicht  einmal  sagen,  daß  sie  in  eigentlichem  Sinne  als  Haus  der 
eben  nicht  materiell  gebunden  vorgestellten  Gottheit  erscheinen,  sondern 
nur  als  Raum,  wo  sie  sich  offenbart.  Wir  sehen,  wir  kommen  genau 
zu  dem  Resultat,  das  unsere  Untersuchung  der  Belege  für  das  heilige 
Zelt  der  Israeliten  geliefert  hat.  Haben  wir  nun  irgendwelchen  Grund, 
diesem  Resultat  zu  mißtrauen?  Man  könnte  einwenden,  daß  unsere  ara- 
bischen Parallelen  durch  die  Purifikation  des  Islam  hindurchgegangen 
seien.  Das  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zuzugeben.  Aber  auch  im 
Gebiet  des  strengen  Islam  haben  sich  überall  so  grobsinnliche  Vorstel- 
lungen und  Bräuche  der  Volksreligion  erhalten,  daß  es  auffallend  wäre, 
wenn  sie  hier,  wo  die  reinigende  Kraft  des  Islam  beschränkt  war,  nicht 
bloß  ausgemerzt,  sondern  zu  einem  an  sich  durchaus  sinnvollen  Neuen 
umgeformt  wären.  Ist  es  nicht  im  Grunde  nur  eine  Theorie  von  der 
Entwicklung  der  Religionen,  die  dem  Gedanken  eines  leeren  Offen- 
baruogszeltes  in  der  Anfangszeit  der  israelitischen  Geschichte  im  Wege 
steht?  Oder,  wenn  man  auch  diese  Theorie  an  sich  unangetastet  lassen 
will,  heißt  es  nicht,  die  Israeliten  für  zu  primitiv  erklären,  wenn  man 
diese  Theorie  auf  sie  anwenden  will?  Es  scheint  mir  doch,  daß  wir 
die  Semiten  nicht  auf  einer  Stufe  kennen  lernen,  da  sie  die  Gottheit 
unbedingt  an  materielle  Objekte  gebunden  erachteten.  Gewiß  mögen 
genug  Spuren  solcher  Auffassung  in  die  Zeit,  mit  der  wir  es  zu  tun 
haben,  hereinragen;  aber  wir  dürfen  nach  diesen  Spuren  nicht  gewalt- 
sam die  ganze  religiöse  Stufe  der  Zeit  rekonstruieren. 

Wenn  wir  Übrigens  auf  Grund  des  Materials  die  Vorstellung  ab- 
lehnen müssen,  daß  das  Zelt,  das  im  Jahwekult  eine  Rolle  spielte,  ein 
nuuriellca  Objekt  enthalten  haben  müsse,  das  als  Träger  der  göttlichen 
Gegeowiit  galt,  so  setzen  wir  darum  noch  lange  keinen  philosophisch 
vertdelten  Goitcsbegriff  voraus.  Wir  glauben  auch  nicht,  daß  die  Vor- 
stellung von  Jahwe  als  dem  Hiramclsherrn,  der  im  Zelt  als  dem  Ab- 
bild de«  Himmels  haust,  in  so  alte  Zeit  zurückzuversetzen  ist.  Über  die 
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Höhe  der  Vorstellung  des  alten  Israel  soll  damit  nichts  gesagt  sein. 
Wir  wollen  nur  versuchen,  den  Quellen  ihr  Recht  zu  geben  und  uns 
nicht  von  religionsgeschichtlichen  Theorien,  die  ihre  Gültigkeit  in  man- 
chen Fällen  haben  mögen,  aber  doch  die  Tatsachen  nicht  überall  be- 
herrschen, zu  Umdeutungen  verleiten  zu  lassen. 

In  unserem  Fall  scheint  mir  eher  eine  allmähliche  Vergröberung 
der  religiösen  Auffassung  v^ahrscheinlich  zu  sein.  Das  Zelt,  das  ursprüng- 
lich seine  Bedeutung  als  Stätte  hatte,  wo  Gott  sich  seinem  Getreuen 
offenbart,  das  insofern  als  seine  Wohnung  bezeichnet  werden  kann, 
wird  mehr  und  mehr  der  Ort,  an  den  Gott  gebunden  ist;  die  Reli- 
giosität wird  verdinglicht:  die  äußere  Hülle  steigt  in  der  Wertschätzung. 
Schließlich  erhalten  wir  dann  das  monströse  Gebilde  des  PC,  die  Stifts- 
hütte. Diese  Entwicklung,  die  sich  freilich  im  einzelnen  kaum  verfolgen 
läßt,  scheint  mir  im  übrigen  einen  religiösen  Fortschritt  nicht  auszu- 
schließen. Doch  soll  auf  diese  Vermutung  hier  auch  kein  Nachdruck 
gelegt  werden.  Uns  ist  es  hier  nur  um  die  erreichbaren  alten  Vor- 
stellungen von  dem  heiligen  Zelt  zu  tun.  Und  der  Befund,  der  sich  hie- 
für ergeben  hat,  ist  durch  die  beigezogenen  Parallelen  aus  verwandten 
Kreisen  bloß  bestätigt  worden. 

Die  Lade. 

Während  die  Erkenntnis,  daß  die  Stiftshütte  des  PC  ein  Produkt 
der  priesterlichen  Phantasie  sei,  das  Interesse  an  den  doch  auch  außer- 
halb des  PC  vorkommenden  Belegen  für  ein  heiliges  Zelt  lange  zu 
unterdrücken  schien,  hatte  die  Lade  um  so  mehr  Aufmerksamkeit  auf 
sich  gezogen.  Daß  sie  im  israelitischen  Kult  eine  wichtige  Stelle  ein- 
nahm, konnte  nie  bezweifelt  werden;  ja  auch  der  Frage,  ob  nicht  auch 
der  Darstellung  des  PC  in  diesem  Punkt  ein  gewisses  Gewicht  beizu- 
legen sei,  konnte  man  sich  nicht  verschließen.  Auf  Grund  genauer 
Untersuchung  des  Quellenmaterials,  unter  vorsichtiger  Vergleichung  par- 
alleler Erscheinungen  ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  heiligen  Lade 
in  einer  ganzen  Reihe  von  Arbeiten  geklärt  worden.  Zwei  Anschauungen 
vor  allem  stehen  sich  noch  jetzt  gegenüber.  Die  früher  vorherrschende 
Meinung,  die  in  der  Lade  den  Behälter  für  den  Gegenstand  der  Ver- 
ehrung sah,  ist  auch  neuerdings  wieder  von  SeveNSMA  in  der  Mono- 
graphie „De  ark  Gods"  (Diss.  Amsterdam  1908)  verteidigt  worden.  Mehr 
und  mehr  hat  sie  aber  in  jüngerer  Zeit  der  von  Reichkl  begründeten 
und    am    grundlegendsten    von    DiBELlUS    in    seiner   Schrift    „Die    Lade 
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Jahwes^  (Forschungen  zur  Religion  und  Literatur  des  Alten  und  Neuen 
Tcsftmcnts  7,  auch  Diss.  Tübingen  1906)  ausgeführten  Theorie  weichen 
mOssen,  daß  die  Lade  nichts  anderes  sei  als  ein  Kastenthron.  Das  Ver- 
hältnis zum  heiligen  Zelt  wurde  höchstens  gestreift,  wie  denn  auch  tat- 
sichÜcb  vom  Problem  der  Lade  her  nicht  viel  Anlaß  zur  Erhebung 
dieser  Frage  war.  Das  Problem  der  Lade  ist  wesentlich  komplizierter 
als  das  des  Zeltes,  die  Beurteilung  des  reicheren  alttestamentlichen 
Qucllenbefundes  ist  schwieriger,  das  Verhältnis  der  Lade  zu  ähnlichen 
Objekten  religiöser  Verehrung  unklarer.  Dagegen  haben  wir  hier  bereits 
so  sorgfältige  Untersuchungen,  daß  vielfach  ein  Verweis  auf  sie  genügen 
kann.  Besonders  die  schöne  Arbeit  von  DiBELIUS  wird  lange  als  Grund- 
lage dienen  können,  die  nur  an  manchen  Punkten  der  Nachprüfung  und 
Ergänzung  bedarf.  Auf  sie  vor  allem  weisen,  mag  auch  die  Beurteilung 
oft  abweichen  und  uns  bisweilen  Sevensma  nüchterner  zu  sein  scheinen, 
auch  die  folgenden  Zeilen  zurück. 

Die  alten  Berichte  über  die  Lade. 

Während  die  wenigen  sicheren  Belege  für  das  Zelt  meist  dem  Sagen- 
kreis der  Wanderungszeit  entstammen  und  uns  die  Berichte  über  die 
spätere  Zeit  im  wesentlichen  nur  zu  Rückschlüssen  auf  das  Vorhanden- 
sein des  Zeltes  Veranlassung  geben,  liegt  die  Sache  hinsichtlich  der  Lade 
anders.  Nur  eine  Stelle  aus  den  alten  Quellenschriften  des  Hexateuch 
läßt  sich  —  da  Num  14  44  b  wohl  späterer  Zusatz  ist  (s.  Gressmann  in 
„Schriften  des  Alten  Testaments"  I,  2,  S.  iio)  —  für  die  Periode  der 
Wanderung  für  die  Lade  geltend  machen,  dagegen  haben  wir  eine 
FöUc  von  Nachrichten  über  sie,  die  von  der  Zeit  der  festen  Absiedlung 
sprechen.  ^ 

Jene  eine  Stelle,  Num  10  ,3~,6»  ^^^  ^^^^^  ^u  E  gerechnet  wird  — 
so  von  HOLZINGER  und  BÄNTSCH  — ,  teils  zu  J  —  so  von  GRESSMANN 
— ,  während  andere,  wie  Procksch  und  Smend,  die  Verse  verteilen  oder 
die  Frage  der  Zuweisung  unbestimmt  lassen,  schließt  nach  vorn  nicht 
uomittelbtr  tn  und  zerfällt,  da  v.  34  ein  Einschub  ist,  wieder  in  zwei 
Teile.  V.  M  erzählt,  daß  die  Lade  (des  Bundes)'  Jahwes  dem  Volke  vor- 
autgezogen  sei,  um  einen  Lagerplatz  zu  bestimmen,  v.  35  f.,  die  durch 
ein  umgekehrtes  1  aus  dem  Zusammenhang  herausgehoben  werden,  ent- 
halten die  berQhmten  Signalworte  bei  Aufbruch  und  Ankunft  der  f  nde, 
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die  mir  trotz  SEVENSMAs  Kritik  (aaO.  80  ff.)  den  Stempel  der  echten 
Altertümlichkeit  zu  tragen  scheinen.  Es  ist  auch  das  Nächstliegende  an- 
zunehmen, daß  sie  sich  wirklich  ursprünglich  auf  die  Lade  beziehen, 
obwohl  sie  selbst  die  Lade  nicht  nennen  und  diese  Beziehung  darum 
nicht  als  unbezweifelbar  gelten  kann.  Dagegen  scheinen  sie  in  ihrem 
ganzen  Wortlaut  allerdings  eher  zum  Aufbruch  zum  und  der  Rückkehr 
vom  Kampf  zu  passen  als  zu  Aufbruch  und  Niederlassung  auf  der  Wan- 
derung, und  dies  um  so  mehr,  als  v.  36  a  die  Annahme  der  Entstehung 
des  n^lti'*  im  zweiten  Spruch  aus  richtigerem  tl2p  nicht  gerade  erleichtert. 

Der  Passus  hat  die  Bedeutung,  daß  er  der  Lade  in  der  alten  Über- 
lieferung über  die  Zeit  der  Wanderung  eine  Stelle  anweist.  Dagegen 
scheint  mir  DiBELIUS  —  trotz  GressmanNs  Einspruch  (Mose,  S.  353, 
Anm.  3)  —  recht  zu  haben,  wenn  er  über  Wesen  und  Bedeutung  der 
Lade  auch  aus  den  Signalworten  lieber  vorsichtig  nichts  zu  schließen 
wagt.  Diese  Vorsicht  ist  um  so  mehr  geboten,  als  der  Charakter  der 
Verse  —  ob  Kriegs-  oder  Marschlieder  —  zweifelhaft  ist.  Zu  beachten 
ist  aber,  daß  von  einem  Zelt  hier  nicht  die  Rede  ist,  wenn  auch  ein 
solches  argumentum  ex  silentio  allein  nicht  schwer  wiegen  würde. 

Num  10  33_36  ist,  wie  gesagt,  das  einzige  Zeugnis  für  die  Lade  im 
Rahmen  der  Wanderungssagen,  das  aus  den  alten  Quellenschriften  stammt. 
Gressmann  postuliert  zwar  in  sehr  geistreicher  Weise  an  verschiedenen 
Stellen  eine  ehemalige  Erwähnung  der  Lade,  so  eben  zwischen  Num  10  32 
und  33,  sowie  nach  Ex  33  g  und  nach  Ex  34  ^  (GRESSMANN,  Mose,  S.  236, 
ferner  S.  221  und  23o).  Aber  so  glänzend  GressmanNs  Rekonstruktion 
des  Gesamtbildes  vom  Werden  Israels  und  seiner  Religion  ist,  so  viel 
Takt  seine  Erklärung  im  einzelnen  auszeichnet,  es  scheint  mir  doch 
zu  gewagt,  aus  dürftigen  Bruchstücken  ein  Gebäude  aufzuführen,  an 
dessen  Gestalt  der  Phantasie  ein  Hauptteil  zukommen  muß.  Jedenfalls 
werden  wir  gut  tun,  uns  nicht  auf  Belege  zu  stützen,  die  nicht  mehr 
vorhanden  sind.  So  muß  es  denn  bei  der  im  Zusammenhang  der  Mose- 
sagen vereinzelten  Stelle  Num  10  33.36  bleiben.  Und  die  Unsicherheit 
der  Eingliederung  des  Passus  in  das  Ganze  der  alten  Quellenschriften, 
die  Schwierigkeit  der  Einzeldeutung  rechtfertigen  es,  daß  wir  oben  als 
Grundbeleg  für  die  Lade  nicht  ihn,  sondern  I  Sam  1  —  6  bezeichnet  haben. 

I  Sam  1—6  zerfällt,  ob  wir  nun  durch  den  ganzen  Bestand  der 
Samuelisbücher  hindurch  wirklich  die  Spuren  der  aus  dem  Hexateuch 
bekannten  Sammler  oder  Richtungen  J  und  E  zu  erkennen  haben  oder 
nicht,  jedenfalls  in  zwei  in  ihrem  Charakter  durchaus  verschiedene  und 
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gewiß  auch  in  ihren  Grundlagen  verschieden  alte  Hälften.  In  der  Jugend- 
gescbichte  Samuels  I  Sam  i— 3  wird  3  ^  nur  „als  bekannt  vorausgesetzt" 
(BUDDE,  Die  Bücher  Samuel,  in  MartIs  Kurzem  Hand  -  Commentar, 
S.  24),  daß  die  Gottesladc  D\n^S  JIIK  im  Tempel  des  nM<2'i  nirT»  (i  2) 
zu  Silo  stand.  Aus  einzelnen  Zügen,  wie  dem  2T^'^^  rTUT»  NJS^I  in  3  j^ 
irgendwelche  Schlüsse  über  die  Art  zu  ziehen,  auf  welche  Jahwe  mit 
der  Lade  verbunden  gedacht  ist,  scheint  mir  in  unbestimmte  Wendungen 
zu  viel  hineingelegt  zu  sein. 

Im  folgenden  Abschnitt  I  Sam  4—6  steht  die  Lade  so  im  Mittelpunkt 
des  Interesses,  daß  z.  B.  KITTEL  in  ihm  eine  —  und  zwar  in  ihrem 
älteren  Teil  wohl  noch  aus  dem  9.  Jahrhundert  stammende  —  besondere 
Geschichte  der  heiligen  Lade  sieht.  Ausführlich  wird  der  Verlust  der 
Lade,  ihr  Aufenthalt  bei  den  Philistern  und  ihre  Rücksendung  erzählt. 
Auf  gewisse  Einzelheiten  der  Erzählung  werden  wir  später  zurückkommen. 
Im  allgemeinen  genügt  es  hier  vorläufig,  auf  die  sorgfältige  Darstellung 
von  DlBELIüS  (aaO.  15)  zu  verweisen.  Ob  die  Lade  hier  als  Kriegs- 
heiligtum gilt,  mag  zweifelhaft  erscheinen  (vgl.  GressmaNN,  Mose,  S.  353). 
Treffend  aber  ist  BUDDEs  Charakterisierung  (aaO.  3o):  „sie  ist  nicht 
nur  ein  Sinnbild  Jahwes,  sie  verkörpert  ihn,  sie  wird  mit  seiner  Persön- 
lichkeit gleichgesetzt". 

Kurz  eingehen  müssen  wir  noch  auf  die  Namen,  mit  denen  in  dem 
erwähnten  Abschnitt  die  Lade  bezeichnet  wird  (vgl.  besonders  SEVENSMA, 
aaO.  S.  90  ff.).  Außer  den  bunt  wechselnden  Ausdrücken  DNI^Wn  J"I1W 
und  mJT  \TiHy  neben  denen  die  durch  LXX  als  spätere  Erweiterung  ge- 
kennzeichneten Ü'^nhnn  nn:3  piN  und  mn''  nn^  jnx  nicht  besonders 
zählen,  begegnet  in  4^  der  lange  Titel  D'-aiSn  3ß^  mNlJ^f  m.T  nn^  ]T\i<\ 
der  in  dem  an  I  Sam  4, — 7  j  anschließenden,  die  Überbringung  der  Lade 
nach  Jerusalem  berichtenden  Stück  II  Sam  6  in  v.  2  wieder  anklingt: 
V^  ü'yy^n  2^  niK^lf  mn^  DB^  ü^  NIpJ  1B^«  D\n^Kn  jn«.  Die  Frage  ist 
nun  die,  ob  die  beiden  Namen  oder  Prädikate  m«2^  mn^  und  D^iim  itt^^ 
„Kcrubenthroner**  in  besonderem  Maß  an  dem  Gott  der  Lade  haften. 
Der  trotz  aller  aufgewandten  Mühe  noch  nicht  befriedigend  erklärte 
Name  flllCl^  Tt\TV  kommt  vorzugsweise  in  der  prophetischen  Literatur 
vor;  und  die  Verbindung  von  Jahwe  mit  Keruben,  in  der  er  meist  als 
Herr  von  Wetter  und  Wind  erscheint,  begegnet  sonst  auch  ohne  jede 
Beziehung  auf  die  Ude.     Da  an   den  beiden  Stellen,  der  ersten  nach 
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dem  Ausweis  der  LXX,  der  zweiten  schon  nach  ihrem  schwerfälligen 
Wortlaut  und  dem  doppelten  Dti^,  offensichtlich  der  ursprüngliche  Text 
gestört  ist,  so  werden  beide  Prädikate  der  Gottheit  von  manchen  als 
spätere  Bildungen  angesehen,  die  an  unseren  Stellen  erst  nachträglich 
eingedrungen  wären;  zuletzt  hat  SEVENSMA  aaO.  94 — 99  alles  zusammen- 
gefaßt, was  für  diese  Auffassung  spricht.  Die  Bedenken  sind  in  der  Tat 
nicht  gering.  Trotzdem  scheint  ein  vollgültiger  Beweis  dafür  nicht 
erbringbar  zu  sein,  daß  die  fraglichen  Ausdrücke  an  unseren  Stellen 
Auffüllung  sind.  Wir  müssen  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  die 
Titel  wirklich  dem  Gott  der  Lade  besonders  eigen  sind.  Aber  es  ist 
nicht  angängig,  auf  so  zweifelhafte  Grundlage  eine  Beweisführung  zu 
bauen.  Wenn  wir  annähernde  Sicherheit  über  das  Wesen  der  Lade  er- 
halten wollen,  müssen  wir  sie  von  anderer  Seite  finden.  Dann  erst 
könnten  eventuell  jene  Gottestitel  als  Bestätigung  oder  Modifizierung 
Beweiskraft  gewinnen.  Ehe  man  aber  die  Untersuchung  etwa  mit  Hilfe 
der  vergleichenden  Religionsgeschichte  fortzuführen  versucht,  muß  man 
sich  darüber  klar  werden,  was  wir  über  die  äußere  Gestalt  der  Lade 
wissen.  Auch  die  letzterwähnten  Stellen,  besonders  das  Gottesprädikat 
D^DI^n  ^ti^^  erheischen  das  dringend.  Ist  doch  die  Antwort  darauf,  ob 
das  Prädikat  speziell  den  Gott  der  Lade  kennzeichnet,  unter  Umständen 
wesentlich  davon  abhängig,  wie  die  Lade  zu  denken  ist. 

Die  Gestalt  der  Lade. 

Aus  den  bisher  besprochenen  Stellen  —  und  das  sind  nebst  einigen 
inhaltlich  unbedeutsamen  alle  alten  Belege  für  die  Lade  —  können  wir 
über  die  äußere  Gestalt  nur  entnehmen,  daß  sie  eben  ein  JIIK,  d.  h.  eine 
Kiste,  ein  Kasten,  eine  Truhe  und  daß  sie  transportabel  war.  Wenn 
DIBELIUS  aus  diesen  alten  Stellen  schon  erkennen  will  (aaO.  27),  daß 
die  Lade  ein  Thron  ist,  so  vermögen  wir  ihm  darin  nicht  zu  folgen. 
Das  könnte  sie  darnach  vielleicht  sein,  es  ist  aber  aus  den  Zeugnissen 
selbst  nicht  zu  entnehmen. 

Im  Unterschied  von  den  alten  Berichten,  die  Gestalt  und  Wesen 
der  Lade  nicht  erklären,  sondern  als  bekannt  voraussetzen,  treffen  wir 
im  Deuteronomium  eine  klare  und  deutliche  Vorstellung  vom  Sinn  dieses 
kultischen  Gerätes.  Die  Lade  ist  nach  Dtn  10  eine  hölzerne  Kiste,  die 
Mose  auf  Befehl  Gottes  anfertigte  und  in  der  er  die  steinernen  Gesetz- 
tafeln barg.  Auf  dieser  deuteronomischen  Vorstellung  beruht  der  nach- 
träglich auch  in  ältere  Stücke  eingedrungene  Name  mn^  nn:3  \m.   Die 
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Tatsache,  daß  das  Dtn  in  der  Lade  beschriebene  Steine  voraussetzt, 
wnirdc  von  vielen  Forschern  als  Beweis  dafür  angesehen,  daß  sie  wirk- 
lich irgendwelche  Steine  enthalten  haben  müsse. 

Auf  dem  Deuteronomium  baut  der  Priesterkodex  weiter.  Ihm  ver- 
danken wir  die  einzige  ausführliche  Beschreibung.  Es  ist  die  Anweisung 
zur  Anfertigung  des  nn^H  pIX,  der  Gesetzeslade,  wie  sie  im  Sinn  des 
Dtn  nun  im  PC  heißt,  in  Ex  25  10-22-  Besonders  eingehend  ist  die  Be- 
schreibung von  Sevensma  aaO.  i  ff.  behandelt.  Die  Lade  soll  aus  Aka- 
zienholz, 2^2  Ellen  lang  und  je  1^2  Ellen  breit  und  hoch  angefertigt, 
innen  und  außen  mit  Gold  bekleidet  und  mit  einem  umlaufenden  Gold- 
kranz (wo?)  versehen  sein.  Vier  goldene  Ringe  sollen  an  den  vier /TIDJ^S 
(Füßen?)  angebracht  und  durch  sie  goldüberzogene  Holzstangen  gesteckt 
werden,  um  das  Gerät  transportabel  zu  machen.  Dazu  soll  eine  DISD 
aus  Gold  hergestellt  werden  von  der  Lange  und  Breite  der  Lade  und 
zwei  goldene  Kerube  so  an  den  beiden  Enden  der  D1Ö3  angebracht 
werden,  daß  sie,  gegen  einander  sehend,  ihre  Flügel  nach  oben  aus- 
breitend, die  niSD  überdecken.  Endlich  soll  die  niö2  über  die  Lade 
mit  dem  Gesetz  gelegt  werden. 

Leider  ist  über  die  Gestalt  der  Kerube  nichts  gesagt.  Ja,  die  ganze 
Darstellung  ist  trotz  aller  Detailangaben  nichts  weniger  als  klar.  Dazu 
kommt,  daß  verschiedene  Ausdrücke  nicht  sicher  zu  verstehen  sind,  so 
das  niO>B  und  das  DIBD,  das  entweder  einfach  Deckel  oder  aber  Sühn- 
gcrät  bedeuten  muß.  Über  den  Zweck  des  Ganzen  wird  dann  noch  bei- 
gefügt V.  22  a  : 

Dort  will   ich  mit  dir  zusammenkommen  und  mit  dir  sprechen, 

von    der   mS2    aus,    von    dem  Ort    zwischen    den    beiden   Keruben, 

die  auf  der  Gesetzeslade  sind. 
Die  Anschauung,   daß  Gott  gerade   über  der  Deckplatte,    zwischen    den 
Keruben    sich    offenbart,    kehrt    in    den    verschiedenen   Stücken    des    PC 
noch  mehrfach  wieder,  so  besonders  Lev  162  Num  7  g,. 

Es  ist  nun  die  Frage,  ob  der  Verfasser  des  PC  die  Lade  wirklich 
so  beschrieben  hat,  wie  sie  in  alter  Zeit  war.  Die  Frage  wird  verschieden 
beantwortet.  SfA'ENSMA  spricht  der  Beschreibung  des  PC  jeden  Wert 
•b.  Aber  seine  Vermutung,  daß  die  Lade  vielleicht  schon  im  10.  Jahr- 
hunden abhanden  gekommen  sei  (aaO.  112),  scheint  mir  durchaus  un- 
begründet. Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  doch  eher  dafür,  daß  sie,  wie 
DlBEiJUSfaiO.  126)  annimmt,  bis  zum  Untergang  des  judiiischcn  Staates 
vorhanden  war.     Ict    da«    aber    der    Fall,    dann  haben  wir  allen  Grund, 
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die  Beschreibung  des  PC  ernst  zu  nehmen.  Gewiß  ist  es  auch  dann 
möglich,  daß  der  Verfasser  die  Lade  nach  dem  Geschmack  seiner  Zeit 
ausgeschmückt  vorstellt.  Aber  in  den  Hauptzügen  hat  er  sich  dann  doch 
gewiß  an  das  Urbild  gehalten.  Vor  allem  gilt  dies  auch  von  dem  strit- 
tigsten Detail  der  Beschreibung,  den  Keruben.  Sevensma,  S.  32  hält  es 
für  ausgeschlossen,  daß  an  der  alten  Lade  Kerube  angebracht  gewesen 
seien.  Und  diese  Meinung  wird  von  vielen  geteilt.  „Daß  Keruben  an 
der  Lade  nicht  vorhanden  gewesen  seien,  ist  heute  beinahe  zum  Dogma 
der  alttestamentlichen  Wissenschaft  geworden,"  muß  DiBELIUS,  S.  23  sagen. 
Er  selbst  wendet  sich  gegen  dieses  „Dogma"  und  bringt  in  diesem  Sinn 
Ex  25  mit  I  Sam  4  ^  und  II  Sam  6  2  in  Zusammenhang.  Gressmann, 
Mose,  S.  221  f.  folgt  ihm  darin:  „Wenn  man  überhaupt  die  Existenz 
einer  Lade  für  die  mosaische  Zeit  zugesteht,  dann  muß  notwendig  auch 
ein  Kerub  (oder  zwei)  angenommen  werden."  Wenn  DiBELIUS,  S.  39 
aber  selbst  bemerkt,  daß  die  Ex  25  „angedeutete  Stellung  der  Keruben 
nicht  zu  dem  alten  Ausdruck  D'^^IDM  2'^^  paßt",  so  fällt  damit  das  Ge- 
wicht seiner  speziellen  Argumentation.  Denn  wenn  man  Ex  25  als  Stütze 
dafür  gebrauchen  will,  daß  jener  Titel  Jahwes  an  den  Samuelisstellen 
echt  sei,  dann  muß  es  eine  richtige  Beschreibung  der  mx^^  nin^  pIX 
D'^^l^fl  2'^^  geben.  Andernfalls  stützt  es  eben  die  Echtheit  der  fraglichen 
Worte  nicht.  Das  hat  Gressmann  offenbar  empfunden,  wenn  er  in  den 
„Schriften  des  Alten  Testaments"  II,  i,  S.  15  f.  die  Stellung  der  Kerube 
folgendermaßen  denkt : 

Sollte  Jahwe  auf  den  Keruben  thronen,  dann  mußten  ihre  Flügel 
wagrecht  ausgebreitet  sein,  so  daß  sie  einen  Sitz  bildeten^  auf  dem 
die  Gottheit  Platz  nahm.  Vermutlich  galt  das  nur  von  den  Innern 
Flügeln  der  beiden  Kerube,  während  wir  uns  die  äußern  Flügel 
am  Körper  anliegend  denken  müssen,  da  sie  sonst  zu  weit  vom 
Rand  abgestanden  und  einen  Transport  der  Lade  unmöglich  ge- 
macht hätten.  Ferner  muß  man  sich  vorstellen,  daß  die  Kerube  an 
den  beiden  Schmalseiten  der  Lade  lagern  und  mit  ihrem  Ober- 
körper etwas  über  den  Deckel  hinüberragen,  das  Gesicht  einander 
zugewendet  und  nach  unten  gesenkt.  Wenn  sie  dann  ihre  inneren 
Flügel  ausbreiten,  liegen  diese  unmittelbar  auf  der  Deckplatte  der 
Lade.  So  sind  Deckplatte  und  Kerubflügel  aufs  engste  miteinander 
verbunden  und  beide  zusammen  dienen  als  Sitz  der  Gottheit. 
Dieses  Bild,  dem  offenbar  die  von  DiBELIUS,  S.  81,  Abb.  6  und  GRESS- 
MANN, Altorientalische  Texte  und  Bilder  II,  87,  Abb.  162  wiedergegebene 
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Siuleobasts  aus  Scndschirli  vorschwebt,  scheint  wirklich  die  einzige  Mög- 
lichkeit, die  zwei  verschiedenartigen  Anschauungen  zu  vereinigen.  Gress- 
MANN  muß  dabei  die  von  ihm  demnach  tiergestaltig  gedachten  Kerube 
parallcUicgend  oder  stehend  annehmen,  während  wir  bei  dem  Ausdruck 
in  Ex  25  zunächst  denken  würden,  daß  sie  nicht  nur  den  Kopf  gegen- 
einander drehen ,  sondern  daß  sie  einander  völlig  gegenüberstehen. 
GRESSMANNs  Auffassung  wird  zwar  der  Vorstellung  ohne  weiteres  ge- 
recht, daß  Jahwe  auf  den  Keruben  thront.  Der  Ausdruck  von  Ex  25  ^^ 
und  den  parallelen  Stellen,  daß  er  sich  zwischen  den  Keruben  offen- 
bart, liegt  GressmanNs  Anschauung  aber  nicht  gerade  nahe.  So  scheint 
CS  doch  noch  sehr  zweifelhaft,  ob  wir  die  Schilderung  von  Ex  25  22  nach 
der  Wendung  D^2*Dn  2B^  zurechtlegen  dürfen,  ob  wir  mit  anderen  Worten 
uns  für  die  Gestalt  der  Lade  nicht  auf  Ex  25  beschränken  und  das  2^ 
tTi'Cn  ganz  beiseite  lassen  müssen. 

Die  Lade  als  Thron. 

Während  die  früher  weitverbreitete  Anschauung,  daß  die  Lade  ent- 
weder Behälter  für  einen  Fetisch  oder  selbst  Fetisch  gewesen  sei,  mehr 
und  mehr  aufgegeben  zu  werden  scheint  und  vielleicht  schon  deshalb 
aufgegeben  werden  muß,  weil  sie  den  Israeliten  gar  zu  primitive  reli- 
giöse Vorstellungen  zuschreibt,  und  SevensmAs  Vorschlag,  sie  als  Behälter 
für  ein  Gottesbild  anzusehen  (aaO.  108  ff.),  darum  wenig  Zustimmung 
Hnden  wird,  weil  sie  sich  nicht  auf  bestimmte  vorliegende  Data  stützen 
kann,  scheint  gegenwärtig  die  Auffassung  der  Lade  als  eines  leeren 
Throns  sich  mehr  und  mehr  durchzusetzen. 

Vor  der  Idee  eines  leeren  Gottesthrons  haben  wir  nach  den  Be- 
legen, die  vor  allem  Reichel  beibrachte,  heute  keine  Scheu  mehr.  Ja, 
diese  Belege  werden  sich  noch  vermehren  lassen.  Die  auffallendste  Par- 
allele bietet  wohl  die  Religionsgeschichte  des  Islam,  die  trotz  des  zeit- 
lichen Abstands  gewiß  beigezogen  werden  darf.  Es  ist  der  kursi^  der 
heilige  Throntessel  des  Mubtär.  Dieser  §f  itische  Revolutionär  schleppte 
nimlicb  einen  verdeckten  Stuhl  auf  einem  Maultier  mit,  der  'Ali  ge- 
hört haben  iollte,  und  bei  dem  seine  Anhänger  Hilfe  und  Sieg  suchten.  * 
Diete  rltaelhafte  Reliquie,  über  die  man  bei  VAN  Gelder,  Mobtar  de 
valKhc  profcct  (Dim.  Leiden  1888),  S.  90  ff.  näheren  Aufschluß  findet, 
gleicht   in   der  Tat  auf  ein  Haar  der  Lade,  wenn   man  sie  als  Thron 

'  A^jfmilmn*  i  mas  vtrgleicba  die  Autdruckswelic,  daO  vom  Zelt  der  ^armaten  der 
St^  hcrat^omme^  h.  oben  S.  217. 
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denkt.  Verdächtig  wird  die  Parallele  aber  dadurch,  daß  der  kursi  von 
Mu^tär  selbst  der  Lade  der  Israeliten  gleichgestellt  wird.  Wenn  die 
Ultra-äi'iten  den  Thron  umtanzen,  so  könnte  man  das  direkt  auf  kul- 
tische Verehrung  deuten.  Andererseits  aber  dient  er  wirklich  als  Sitz 
des  Vermittlers  des  göttlichen  W^illens,  wenn  einer  von  Muhtars  Ge- 
treuen von  ihm  herab  orakelt,  und  tritt  in  dieser  Hinsicht  auf  eine 
Linie  mit  den  oben  S.  216  ff.  besprochenen  heiligen  Zelten. 

Darüber  kann  kaum  ein  Zweifel  bestehen,  daß  an  Stellen  wie 
Ex  2522  a  Lev  162  Num  7  g^  die  Lade  oder  genauer  die  Deckplatte, 
die  vor  allem  nach  Lev  16  der  Sitz  besonderer  Heiligkeit  ist,  als  eine 
Art  Thron  der  Gottheit  erscheint.  Es  spricht  für  DiBELIUS'  Sorgfalt, 
daß  er  selbst  zu  dem  Resultat  kommt,  daß  die  Idee  der  Lade  als  des 
Thrones  Jahwes  nicht  die  herrschende  Vorstellung  des  PC  bildet,  daß 
diese  vielmehr  nach  dem  Vorgang  des  Deuteronomiums  in  der  Lade 
den  Behälter  des  Gesetzes  sieht  (aaO.  40).  Wenn  DiBELIUS  nun  aber 
jene  abweichende  Anschauung  so  erklären  zu  können  glaubt,  daß  sie  der 
Rest  einer  älteren  Vorstellung  sei,  so  ist  dieser  Schluß  nicht  zwingend. 
Die  Zeit  des  PC  liegt  von  der  Werdezeit  Israels  weit  ab;  das  Deutero- 
nomium  bildete  eine  scharfe  Scheidewand  und  die  lebendige  Erinnerung 
an  die  Vorzeit  war  durch  das  Exil  gründlich  ausgelöscht.  Da  ist  ein 
Wiederaufleben  einer  vom  Deuteronomium  überwundenen  Vorstellung 
zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch  wenig  wahrscheinlich.  Dagegen  legt 
sich  eine  andere  Assoziation  von  selbst  nahe.  Wir  kommen  mit  dem 
PC  in  die  Periode  der  persischen  Weltherrschaft,  die  Epoche,  in  der 
das  Persertum  den  ganzen  Orient  in  seiner  geistigen  Kultur  tief  be- 
einflußt hat.  Wir  wissen,  wie  stark  die  Einwirkung  persischer  Ideen  auf 
die  Entwicklung  des  Judentums  war.  Bedenken  wir  nun,  daß  unter  den 
religionsgeschichtlichen  Belegen,  die  Reighel  und  DiBELIUS  für  das 
Vorkommen  transportabler  leerer  Gottesthrone  anführen,  Gotteswagen 
der  Achämeniden  obenan  stehen,  so  ist  die  Möglichkeit  nicht  von  der 
Hand  zu  weisen,  daß  die  späte  priesterliche  Anschauung  von  der  Deck- 
platte der  Lade  als  einem  Thron  von  persischen  Vorstellungen  und 
persischen  Bräuchen  beeinflußt  ist. 

Wir  können  also  die  im  PC  neben  einer  andern  Auffassung  der 
Lade  hergehende  Deutung  als  Thron  nicht  ohne  weiteres  als  Beweis 
für  den  ursprünglichen  Charakter  dieses  heiligen  Gerätes  gelten  lassen 
und  müssen  sehen,  ob  es  andere  Gründe  gibt,  die  diese  Auslegung  der 
alten  Nachrichten  fordern.    Die  Stellen,  die  hauptsächlich  dafür  geltend 
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gemacht  werden,  sind  bereits  oben  besprochen.  Wir  haben  schon  gesehen, 
dafi  sie  an  sich,  da  teils  ihre  ursprüngliche  spezielle  Beziehung  auf  die 
Lade  aus  auBeren  Gründen  nicht  ganz  sicher,  teils  auch,  wenn  man 
jene  Beziehung  als  vorhanden  annehmen  will,  ihre  Erklärung  noch 
immer  fraglich  ist,  ein  vollwertiges  Argument  nicht  bilden  können.  Sie 
könnten  höchstens  als  willkommene  Bestätigung  dienen,  wenn  sich  aus 
der  Stellung  der  Lade  im  Gesamtrahmen  der  religiösen  Anschauungen 
der  Israeliten  jene  Deutung  wahrscheinlich  machen  ließe.  DiBELIUS  hat 
das  mit  unleugbarem  Geschick  nachzuweisen  versucht.  Am  wichtigsten 
ist  wohl  der  Gedanke,  den  TIDD  des  thronenden  Jahwe  mit  dem  leeren 
Thron  der  Lade  in  Verbindung  zu  bringen  und  schließlich  die  Lade 
als  kosmischen  Thron,  als  Abbild  des  Himmelsthrones  Jahwes  zu  deuten. 
Eine  Fülle  fruchtbarer  Anregungen  hat  DlBEf.IUS  in  seinem  vierten  Kapitel 
„Die  Lade  in  der  israelitischen  Religion"  beigebracht.  Aber  was  er  er- 
reicht, ist  doch  nicht  mehr,  als  aufzuzeigen,  daß  mit  den  Gottesvor- 
stellungen der  Israeliten  —  und  besonders  der  späteren  Israeliten  —  sich 
die  Idee  eines  Gottesthrones  wohl  reimen  würde.  Einen  Beweis  dafür, 
daß  im  Kult  der  Israeliten  ein  Thron  eine  Rolle  gespielt  haben  müsse 
und  daß  gerade  die  Lade  diese  Funktion  gehabt  habe,  ist  er  uns  schul- 
dig geblieben.  In  diesem  Stück  scheint  mir  die  scharfe  Kritik,  die 
Sevensma  aaO.  i34 — 147  an  DlBELIüS'  Schrift  übt,  vollkommen  be- 
rechtigt zu  sein. 

Noch  von  anderer  Seite  her  hat  die  Theorie  von  DiBELIUS  neuer- 
dings Unterstützung  gefunden.  Man  hat  aus  der  Untersuchung  der  Über- 
lieferung über  Mose  auch  einen  Einblick  in  das  Wesen  der  angeblich 
von  Mose  stammenden  Lade  zu  gewinnen  versucht.  In  seinem  glänzenden 
Buch  über  Mose  hat  Gressmann  diesen  Versuch  unternommen  und  da- 
mit eine  Lücke  in  der  Beweisführung  von  DiBELIUS  ausgefüllt,  dessen 
Theorie  mit  dem  bestechendsten  Argument  stützend.  Aus  dem  jahwi- 
scbcn  Stück  —  so  urteilt  GRESSMANN  — ,  von  dem  in  Ex  33  ,3  j^  „ 
^4  jb  »B  i  9  Spuren  erhalten  sind,  läßt  sich  eine  uralte,  vielleicht  von 
einem  midianitischen  Helden  erst  auf  Mose  übertragene  Sage  noch  er- 
kennen, nach  der  Mose  dem  Jahwe  auf  dem  Sinai  seinen  Thron  geraubt, 
diesen  Thron  und  damit  den  Gott  selbst  mit  ins  Lager  der  Israeliten 
gebracht  hat  (GRESSMANN,  Mose,  S.  224  ff.):  das  ist  in  der  Tat  eine 
prachtvolle  mythologische  Szene.  Wir  werden  uns  nicht  zu  weit  von 
Grf:ssmaNNs Vorstellungskreis  entfernen,  wenn  wir  den  Thron,  der  Jahwes 
eigeoet  Werk  war  (S.  23o),    als  ursprünglich  aus  dem  Felsen  des  Sinai 
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gehauen  denken.  Die  prosaische  Überlegung,  daß  die  historische  Lade 
aus  Holz  war,  kommt  der  schöpferischen  Phantasie  wohl  tatsächlich 
nicht  in  den  Weg.  Das  schönste  Beispiel  eines  solchen  Felsenthrones 
haben  wir  ja  noch  heute,  wenn  wir  mit  Dalman  in  dem  berühmten 
Felsaltar  von  Zibb  'Atüf  in  Petra  einen  Gottesthron  zu  sehen  haben. 
Dalman  selbst  macht  (Petra,  S.  166  ff.,  vgl.  auch  58  und  79)  darauf 
aufmerksam,  daß  seine  Form  der  der  Lade  annähernd  entspreche.  Und 
wenn  Thron  und  Lade  dasselbe  sind,  so  gewinnt  die  Blutbesprengung 
auf  die  JllS^  am  Sühntag  nach  Lev  16  neues  Licht:  auf  der  uralten 
Form  des  Altars  die  uralte  Art  des  Opfers. 

Man  muß  gestehen,  GressmanNs  Auffassung  hat  etwas  Faszinieren- 
des. Wer  einmal  selbst  den  großen  Thronaltar  von  Petra  auf  freier 
Felsenhöhe  inmitten  der  gewaltigen  ßergwelt  gesehen  hat,  wird  sich 
dem  Eindruck  des  von  Gressmann  entworfenen  Bildes  schwer  entziehen 
können.  Und  doch  wird  man  —  wenn  auch  vielleicht  mit  schmerz- 
lichem Bedauern  —  sagen  müssen,  daß  GressmanNs  Exegese  nur  ein 
Versuch,  ein  gar  zu  kühner  Versuch  ist.  Und  wenn  wir  uns  die  Gestalt 
der  Lade^  soweit  wir  sie  nach  den  Quellen  rekonstruieren  können,  wie- 
der vergegenwärtigen,  so  entschwindet  uns  das  Zauberbild.  Würden 
wir  lesen,  daß  die  Israeliten  einen  rauhen  Felsblock  als  Heiligtum  mit- 
schleppten, so  könnten  wir  darin  den  Thron  Jahwes  sehen.  Der  Kasten, 
den  uns  die  Berichte  zeigen,  ist  kein  Gottesthron  vom  Sinai. 

Von  welcher  Seite  wir  das  Problem  auch  auffassen,  wir  werden 
zwar  zugeben,  daß  die  Lade  in  späterer  Zeit  bisweilen  als  Gottesthron 
vorgestellt  ist,  wir  werden  es  auch  als  möglich  anerkennen  dürfen,  daß 
diese  Vorstellung  auch  früher  gelegentlich  anklingt,  keinesfalls  laßt  sich 
aus  dem  Tatsachenmaterial  erweisen  oder  auch  nur  zu  großer  Wahr- 
scheinlichkeit erheben,  daß  das  Wesen  der  Lade  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Thron  Gottes  aufgeht,  ja  daß  diese  Funktion  der  Lade  ihr  ursprüngliches 
Wesen  ausmacht.  Noch  immer  besteht  das  alte  Argument  zu  recht,  daß 
die  Israeliten  den  heiligen  Gegenstand  als  Truhe,  als  Kasten,  als  Schrein 
bezeichnet  haben  und  nicht  als  Thron.  DiBELIUS'  Nachweise  von  kasten- 
artigen Thronsesseln  mögen  gelungen  sein ;  aber  auch  einen  Kastenthron 
wird  man  Thron  nennen  und  nicht  Kasten.  Und  es  ist  doch  etwas 
daran,  daß  das  Deuteronomium  schwer  dazu  kommen  konnte,  die  Ge- 
setzestafeln in  die  Tiefe  eines  Thronstuhles  hineinzuphantasieren,  dagegen 
ist  es  ein  sehr  naheliegender  Gedanke,  daß  ein  JUX,  ein  Behälter,  auch 
einen  Inhalt  haben  muß. 


236  Hartmann,  Zelt  und  Lade. 


Was  als  dieser  Inhalt  freilich  früher  gedacht  war,  bleibt  uns  bis 
jetzt  ein  Rätsel.  Unser  Resultat  ist  vorerst  ein  negatives:  die  Theorie 
von  DiBELIUS  mag  manche  richtige  Gedanken  bergen,  in  ihrer  Aus- 
schließlichkeit ist  sie  aber  auf  jeden  Fall  unhaltbar.  Ob  wir  jemals 
positiv  mit  Sicherheit  über  das  Wesen  der  Lade  Klarheit  erlangen 
können,  mag  man  überhaupt  bezweifeln.  Was  man  erreichen  kann, 
wird  wohl  stets  nur  Wahrscheinlichkeitswert  haben. 

Die   Herkunft   der    Lade. 

Die  von  Gressmann  rekonstruierte  Sage  vom  Raub  der  Lade  weist 
in  historisch  unerreichbare  Vorzeit  zurück.  Historisch  haben  nach  Gress- 
MANNs  Auffassung  Mose  und  Israel  Jahwe  und  seine  Lade  von  dem 
Wandervolk  (Mose,  S.  418)  der  Midianiter  übernommen  (S.  236  und  447). 
Die  transportable  Lade  ist  ihm  gewissermaßen  das  Sinnbild  der  Los- 
lösung Jahwes  vom  Sinai.  Sie  ist  ein  Wanderheiligtum,  sie  ist  das  Symbol 
eines  Führergottes  (S.  207  und  450).  Gerade  in  dieser  Hinsicht  zieht 
Gressmann  die  oben  erwähnte  moderne  Parallele  des  Abu  Zhür  al- 
Markab  bei.  In  der  Tat  gibt  nach  Stellen  wie  Num  10  33  und  vor  allem 
I  Sam  6  7  ff .  die  Lade  selbsttätig  den  Zugtieren  oder  Trägern  die  Rich- 
tung an,  genau  wie  bei  den  Ruala  das  Kamel  mit  dem  Abu  Zhür  die 
Richtung  bestimmt  oder  einst  bei  den  Karmaten  Jahjä  b.  Zikrawaih 
seinem  inspirierten  Kamel  die  Führung  überließ  (s.  DE  Goeje,  Memoire 
sur  les  Carmathes^,  S.  49). 

Wenn  GRESSMANN  aber  —  mit  Recht  —  darauf  aufmerksam  macht, 
daß  das  Fahren  von  der  Lade  ebenso  früh  bezeugt  ist  wie  das  Tragen, 
so  kommt  er  eben  hiemit  auf  einen  schwachen  Punkt  in  seiner  Kon- 
struktion. Es  ist  sehr  charakteristisch,  daß  die  Lade  entweder  auf  den 
Schultern  getragen  oder  auf  einem  mit  Kühen  bespannten  Wagen  ge- 
fahren wird:  damit  ist  unverkennbar  gegeben,  daß  die  Lade  ihrem  Ur- 
sprung nach  nicht  das  Heiligtum  eines  Wanderstammes  sein  kann.  Wie 
ein  solches  aussieht,  das  schildert  GRESSMANN  ganz  deutlich  mit  dem 
Zitat  aus  MUSIL;  und  ebenso  deutlich  haben  wir  das  Heiligtum  eines 
Nomadenvolkes  vor  uns  in  dem  heiligen  Zelt.  Aber  Kühe,  die  die  Lade 
auf  einem  Wa^cn  ziehen  könnten,  gibt  es  in  der  Steppe  nicht;  es  gibt 
auch  keine  Wege,  auf  denen  der  Wagen  sich  bewegen  könnte.  Und  auch 
die  Vorstellung,  daß  Männer  den  heiligen  Schrein,  die  Tragstangen  auf 
ihren  Schultern,  durch  die  Wüste  sollten  transportiert  haben,  wird  man 
nicht  festhalten   können,  wenn   man  sich   die  wirklichen  Verhältnisse  des 
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Landes  und  das  Leben  der  Beduinen  vergegenwärtigt.  Gewiß  ist  die 
Lade  transportabel,  aber  sie  ist  nicht  bestimmt  zur  ewigen  Wüsten- 
wanderung, sondern  zur  Prozession.  Die  von  GUTHE  zur  Illustra- 
tion verwerteten  ägyptischen  Prozessionsbarken  bleiben  die  nächstliegende 
Parallele.  Damit  ist  zwar  nicht  bewiesen,  daß  die  Lade  nicht  auf  der 
Wanderung  durch  die  Steppe  mitgeschleppt  werden  konnte  —  das  mag 
ganz  wohl  geschehen  sein  — ;  bewiesen  ist  aber,  daß  sie  ihre  Heimat 
nicht  in  der  Steppe,  sondern  im  Kulturland  hat.  Sie  mag  später  bei 
besonderen  Anlässen  hervorgeholt  worden  sein,  um  ihre  besondere  Kraft 
zu  bewähren;  aber  für  gewöhnlich  gehörte  sie  in  das  Innere,  in  die  cella 
des  Heiligtums :  dort  finden  wir  sie  I  Sam  3  3,  wie  zu  erwarten  ist. 

Nach  den  wichtigsten  Berichten,  die  wir  über  die  Lade  haben, 
I  Sam  I  —  6,  steht  sie  im  Tempel  zu  Silo.  Sie  erscheint  als  Heiligtum 
der  Josephstämme.  Es  soll  hier  nicht  verschwiegen  werden,  daß  sich 
aus  dem  Zusammenhang  der  Erzählungen  sehr  ernste  Bedenken  erheben, 
ob  dieses  Silo  an  der  durch  Jdc  21  jg  deutlich  festgelegten  Stelle  von 
Seilün  zu  suchen  sei,  ob  es  nicht  in  Wahrheit  in  Benjamin  gelegen 
habe.^  Dann  würde  SELLINS  Deutung  von  Dtn  33  ^^  (s.  oben  S.  215) 
einen  neuen  Sinn  bekommen.  Doch  kann  diese  mit  der  ganzen  Lokali- 
sierung der  herkömmlich  so  unglaublich  gutgläubig  als  bare  Geschichte 
hingenommenen,  in  Wahrheit  sehr  dunkeln  und  verworrenen  Samuel-Saul- 
Uberlieferung  aufs  engste  verbundene  Einzelfrage  hier  unerörtert  bleiben, 
da  Benjamin  jedenfalls  auch  zu  der  Josephgruppe  gehört. 

Ist  die  Lade  ursprünglich  kein  Wanderheiligtum^  so  ist  damit  eigent- 
lich schon  gegeben,  daß  sie  ihren  Ursprung  nicht  im  Jahwekult  hat. 
Das  ist  schon  lange  vermutet  worden.  Es  genügt,  hierfür  auf  DiBELIUS, 
S.  116  zu  verweisen.  Ist  sie  aber  ein  Heiligtum  der  Josephstämme,  was 
liegt  dann  näher,  als  in  ihr,  wie  schon  D.  VÖLTER,  Aegypten  und  die 
Bibel  (Leiden  1903),  S.  92  f.  will,  den  ]11X  zu  sehen,  in  dem  nach  der 
Überlieferung  beim  Auszug  aus  Ägypten  die  Gebeine  Josephs  mitge- 
nommen wurden  (Gen  50  20)»  ^ie  dann  in  Sichem  deponiert  wurden 
(Ex  i3  jg  Jos  24  32)? 

Beweisen  läßt  sich  diese  Kombination  natürlich  nicht.  Wir  kommen 
mit  der  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Charakter  der  Lade  über  den 
Bereich  der  Hypothese  einmal  nicht  hinaus.    Die  vorgeschlagene  Hypo- 


^  Man  vergleiche  auch  das  an  sich  natürlich  nicht  schwerwiegende  Zeugnis  des  Pil- 
gers Theodosius,  das  für  Silo  auf  Bet  Silä  östlich  von  Bet  'Ur  verweist  (s.  Thomsen, 
Loca  Sancta  I,  105). 
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thcsc  würde  immerhin  noch  manchen  auffallenden  Punkt  zu  erklären 
vermögen.  REICHEL  hat  doch  nicht  so  unrecht,  wenn  er  von  dem  ägyp- 
tischen Stil  der  Lade  spricht  (s.  DiBELIUS,  S.  95  und  115).  DiBELIUS 
selbst  macht  S.  87  auf  den  späteren  ägyptischen  Kastensarg  in  der  eigen- 
tümlichen Gestalt  des  Sarges  des  Osiris  aufmerksam,  den  Erman,  Die 
ägyptische  Religion^,  S.  208  f.  abbildet  und  beschreibt: 

„Ein  Kasten  mit  vier  Eckpfosten,  die  sich  über  den  gewölbten 

Deckel  erheben : " 
erklärt  das  nicht  am  Ende  die  maj;S  von  Ex  25  ^^t   Und  wenn  ERMAN 
weiter  sagt: 

„Zu  Häupten    und    zu  Füßen    des  Sarges    stehen  Figuren  von 

Isis  und  Nephthys,  die  den  toten  Gott  beklagen," 
haben  wir  damit  nicht  eine  Deutung  der  beiden  Kerube,  die  zwar  an 
sich  nicht  unbedingt  Menschengestalt  haben  müssen,  für  deren  Verständ- 
nis aber  auch  DiBELIUS,  S.  78  auf  die  geflügelten  weiblichen  Gestalten 
ägyptischer  Darstellungen  hinweist,  deren  „Urbild  wohl  die  Isis"  ist, 
„die  mit  ihren  Flügeln  den  Osiris  beschützt"  (vgl.  ErmaN,  aaO.  40, 
Abb.  44)? 

In  diesem  Zusammenhang  ist  die  Frage  von  Wichtigkeit,  ob  in  den 
Josephgeschichten  der  Genesis  mythologische  Züge  stecken.  Die  Frage 
ist  schon  von  HUGO  WiNCKLER  (Geschichte  Israels  II,  75 — 77),  der  auch 
(aaO.  II,  95)  in  der  Bundeslade  den  Sarg  des  Osiris -Tammuz- Jahwe 
findet,  und  vor  allem  von  D.  VöLTER,  aaO.  49  ff.  in  sehr  weitgehenden 
Kombinationen  bejaht  worden.  Ohne  daß  man  WiNGKLER  und  vollends 
VöLTER  in  allen  ihren  überkühnen  Schlüssen  beipflichtet,  wird  man 
doch,  wie  auch  B.  LUTHER  bei  ED.  MEYER,  Die  Israeliten,  S.  148  tut, 
die  Möglichkeit  von  einem  mythologischen  Einschlag  in  den  Joseph- 
geschichten anerkennen  müssen.  Und  die  Deutung  der  Lade  als  eines 
Taramuzkastcns  oder  Osirissargs  ist  vielleicht,  wie  wir  gezeigt  haben, 
gar  nicht  so  ohne  weiteres  von  der  Hand  zu  weisen,  wenn  auch  die 
spezielle  Wendung,  die  WiNCKLER  ihr  gibt,  gewiß  unmöglich  ist. 

Man  kann  nun  freilich  mit  ED.  MEYER,  aaO.  288  annehmen,  daß 
alle  jene  Novellen  und  Märchen  von  Joseph,  in  denen  man  mytho- 
logische Züge  entdeckt  hat,  erst  „sekundär  auf  ihn  übertragen  sind".  Aber 
man  muß  doch  zum  mindesten  darnach  fragen,  warum  sie  gerade  an 
Joseph  angeknüpft  sind.  Man  wird  die  Wahrscheinlichkeit  wenigstens 
zugeben  müssen,  daß  der  Anlaß  dazu  in  seiner  Gestalt  gegeben  war, 
wenn  wir  diese  auch  heute  in  ihrer  Ursprünglichkeit  nicht  mehr  heraus- 
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schälen  können.  Jedenfalls  wird  man  auch  den  Satz  ED.  MeyeRs:  „Mit 
Ägypten  hat  Joseph  an  sich  gar  nichts  zu  tun"  nicht  ohne  weiteres 
unterschreiben  können. 

Man  könnte  den  angefangenen  Faden  noch  weiter  spinnen  und 
fragen^  ob  nicht  Aarons  goldnes  Kalb,  das  ja  offenbar  den  Stierdienst 
des  Nordreiches  repräsentiert  —  vgl.  auch  Dtn  33  j^  — ,  doch  in  engeren 
Verband  mit  der  Lade  gehört,  als  z.  B.  Gressmann,  aaO.  207  annimmt, 
und  könnte  sich  auf  Darstellungen,  wie  den  von  Erman,  aaO.  238, 
Abb.  134  wiedergegebenen  Grabstein,  auf  dem  Nephthys  den  Serapis 
beschützt,  verglichen  mit  der  schon  erwähnten  Abb.  44,  berufen.  Doch 
wollen  wir  uns  auf  solche  vage  Möglichkeiten,  bei  deren  Beurteilung 
die  größte  Vorsicht  am  Platze  ist,  nicht  weiter  einlassen  und  nur  noch, 
um  Mißverständnissen  vorzubeugen,  ausdrücklich  betonen,  daß  die  Ge- 
stalt des  Osiris-Apis  =  Serapis  ja  viel  zu  jung  ist,  um  historisch  direkt 
als  Urbild  in  Frage  zu  kommen. 

Dagegen  darf  wohl  für  die  Beziehung  der  Lade  zu  Ägypten  noch 
darauf  hingewiesen  werden,  daß  in  dem  Priestergeschlecht  des  Heilig- 
tums der  Lade  zu  Silo  ägyptische  Namen  vorkommen  wie  Pinehas.  Und 
zum  Abschluß  sei  noch  bemerkt,  daß  sich  von  der  angedeuteten  Kom- 
bination aus  auch  die  Spuren,  die  auf  die  Vorstellung  der  Lade  als 
eines  Thrones  führen  können,  wohl  erklären  lassen.  Der  Sarg  des 
Gottes  ist  zugleich  sein  Sitz.  Ist  doch  auch  Osiris  nicht  bloß  gestorben, 
sondern  hat  nach  seinem  Tode  neues  Leben  und  neue  Kraft  gewonnen. 


Schlußbemerkungen : 

Zelt  und  Lade  im  Jahwekult. 

Die  Untersuchung  hat  also  ergeben,  daß  in  der  Überlieferung  kein 
Grund  zu  der  Annahme  besteht,  daß  Zelt  und  Lade,  die  später  durch 
David  vereinigt  erscheinen,  schon  in  ihren  Anfängen  zusammengehörig 
gewesen  seien.  Die  Überlieferung  bestätigt  vielmehr  wirklich  die  Worte 
Luthers  (bei  Ed.  Meyer,  Die  Israeliten,  S.  135):  „Lade  und  Zelt 
schließen  sich  gegenseitig  aus."  Wir  haben  ferner  gesehen,  daß  ein  Zelt 
als  Heiligtum  eines  Wanderstammes  die  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat.  Wir  werden  demnach  mit  B.  LUTHER  und  ED.  MEYER 
(aaO.  215)  als  gesichert  annehmen  dürfen,  daß  bei  den  Südstämmen, 
bei   denen   ja    das    „nomadische  Ideal"    noch    so    lange   nachwirkte,    ein 
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heiliges  Zelt  den  religiösen  Mittelpunkt  gebildet  hat.  Ist  der  Jahwe- 
dienst bei  den  Südstämmen  zu  Hause,  so  steht  dem  nichts  im  Weg,  das 
Zelt  als  das  ursprüngliche  Jahvveheiligtum  anzusehen. 

Im  Unterschied  vom  Zelt  hat  die  Lade  in  der  Überlieferung  von 
der  Entstehungszeit  der  Jahweverehrung  eine  weniger  gesicherte  Stelle. 
Stärker  in  den  Vordergrund  tritt  sie  erst  in  der  Zeit  der  Ansässigkeit, 
und  zwar  bei  den  Josephstämmen.  Wir  haben  gesehen,  daß  sie  aus 
einer  Beduinenreligion  kaum  erklärbar  ist,  ja,  daß  ihre  Verbindung 
mit  dem  Jahwekult  sekundär  zu  sein  scheint.  Der  Gedanke,  daß  ein 
altes  Heiligtum  der  Josephgruppe  später  in  den  Jahwekult  übernommen 
wurde,  würde  nicht  viel  Schwierigkeiten  machen,  wenn  wir  annehmen 
dürften,    daß  diese  Stämme  erst  später  zur  Jahweverehrung  übergingen. 

Das  führt  uns  auf  die  große  und  schwierige  Frage  nach  der  ge- 
schichtlichen Verwertbarkeit  der  Überlieferung  von  der  Entstehung  der 
israelitischen  Religion.  Mit  großem  Scharfsinn  hat  GrESSMANN  den 
historischen  Kern  aus  der  sagenhaften  Überlieferung  herauszuschälen 
versucht.  Wenn  etwas  aus  ihr  zu  entnehmen  ist,  so  das,  daß  Mose  als 
Stifter  des  israelitischen  Jahwekultes  anzusehen  ist.  Ebenso  bestimmt 
knüpft  die  Überlieferung  an  seinen  Namen  die  Erinnerung  an  den  Aus- 
zug aus  Ägypten  und  die  Errettung  aus  der  Ägyptergefahr.  Die  Tradition 
von  dem  ägyptischen  Aufenthalt  hängt  aber  gerade  an  Joseph,  also  den 
Nordstämmen.  Zu  ihnen  verweist  uns  also  die  Überlieferung  von  der 
Stiftung  des  Jahwekultes  (vgl.  hiezu  GRESSMANN,  Mose,  S.  386;  ganz 
anders  LUTHER  bei  ED.  MEYER,  Die  Israeliten,  S.  165).  Wie  stimmt 
das  aber  zu  der  Tatsache,  daß  der  Jahwedienst  doch  nach  unserer 
sonstigen  Kenntnis  seinen  Rückhalt  und  seine  Heimat  bei  den  Süd- 
stämxnen  hatte?  Man  kann  wohl  vermuten,  daß  die  inneren  Wider- 
sprüche sich  aus  einer  Verschiedenheit  der  Überlieferung  bei  den  Süd-, 
bczw.  Nordstämmen  erklären.  Soweit  bis  jetzt  die  Verteilung  des  Sagcn- 
stofifes  auf  J  und  E  geglückt  ist,  muß  aber  als  gesichert  gelten,  daß  die 
beiden  Quellen  sich  nicht  so  unterscheiden,  daß  die  eine  die  südliche, 
die  andere  die  nördliche  Überlieferung  böte.  Beide  geben  vielmehr, 
wenn  auch  in  verschiedener  Ausprägung,  gesamtisraclitische  Überlie- 
ferung. Die  Gestalt,  die  der  Sagenstoff  vor  der  Ausgleichung  gehabt 
haben  mag,  liegt  nicht  mehr  vor.  Wenn  wir  versuchen  wollen,  einen 
Weg  zu  der  wirklichen  Entwicklung  der  Dinge  zurück  zu  finden,  sind 
wir  auf  Hypothesen  angewiesen.  Um  einen  Ausweg  aus  dem  Labyrinth 
zu  finden,  wendet  sich  Gressmann  gegen  die  meist  angenommene  scharfe 
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Scheidung  von  Nord-  und  Südstämmen.  Dabei  stößt  GrESSMANN  aber  auf 
eine  neue  Schwierigkeit,  die  sich  von  seiner  Auffassung  der  Vorgänge 
aus,  soweit  ich  sehe,  nicht  beheben  läßt.  Er  selbst  muß  zugeben,  daß 
Juda  und  die  andern  Südstämme  von  Süden  her  in  das  Land  einge- 
drungen sind  (S.  422  ff.).  Das  muß,  wie  GRESSMANN  ausführt,  gewesen 
sein,  ehe  Mose  mit  seinen  Scharen  nach  Kades  kam.  Wenn  GRESSMANN 
(Mose,  S.  435)  nun  aber  annimmt,  daß  ganz  Israel  Jahwe  erst  durch 
Mose  kennen  lernte,  so  müßte  er  daraus  folgern,  daß  Juda  den  Jahwe- 
kult erst  später  angenommen  habe.  Ja,  dafür  bliebe  dann  in  Wahrheit 
nur  die  Zeit  Davids  möglich.  Denn  erst  durch  ihn  wurde  die  Verei- 
nigung der  Nord-  und  Südstämme  wirklich  vollzogen.  Diese  Annahme 
ist  aber  doch  wohl  unmöglich.  Denn  daß  der  Jahwedienst  gerade  bei 
den  Südstämmen  seinen  eigentlichen  Rückhalt  hatte,  wird  nicht  zu 
bestreiten  sein. 

Wollen  wir  wenigstens  die  wichtigsten  Resultate  von  GressmanNs 
Untersuchung  festhalten,  so  bleibt  uns,  wenn  ich  recht  sehe,  nur  der 
von  ihm  abgelehnte  Weg,  anzunehmen,  daß  Jahwe  schon  vor  Moses 
Zeit  von  gewissen  Stämmen  des  späteren  Gesamtvolks,  den  Südstämmen, 
verehrt  wurde.  Als  deren  Jahweheiligtum  dürften  wir  dann  das  heilige 
Zelt  ansehen.  Diese  Stämme  drangen  nach  Norden  vor,  und  erst  nach- 
dem sich  in  ihre  Sitze  andere  Völker  nachgeschoben  hatten,  kam  Mose 
mit  seiner  Stammgruppe  nach  Kades.  Er  führte  bei  seinen  Stämmen  dort 
den  Jahwekult  ein,  nachdem  sie  früher  andern  Göttern  gedient  hatten. 
Diese  Hypothese  böte  Raum  für  die  Lade  schon  in  der  Wanderungszeit; 
die  Josephstämme  hätten  sie  sich  als  ihr  Heiligtum  aus  Ägypten  mit- 
gebracht, und  vielleicht  in  Kades  wäre  sie  vollends  für  den  Jahwekult 
adoptiert  worden:  ein  Vorgang,  der  ja  in  der  Religionsgeschichte  keine 
Seltenheit  ist. 

Damit  hatten  wir  die  unmöglichen  Konsequenzen,  so  gut  es  geht, 
vermieden;  wir  hätten  auch  eine  Grundlage  für  das  Verständnis  der 
verschiedenen  Entwicklung  der  Religion  in  Nord  und  Süd  gewonnen. 
Aber  es  handelt  sich  doch  leider  nur  um  einen  Harmonisierungsversuch  ;^ 


^  Sowie  man  sich  vom  Prinzip  aus  die  Einzelheiten  konkret  zurechtlegen  will,  gerät 
man  in  Schwierigkeiten.  Man  beachte  z.  B.,  daß  in  II  Sam  7  i_,,  wenn  unsere  oben  ge- 
gebene Beurteilung  richtig  ist,  zwar  die  im  Süden  heimische  Wertung  des  Zeltes  noch  zu 
erkennen  ist,  andererseits  aber  die,  wenn  Gressmann  recht  hat,  gerade  an  den  Nord- 
stämmen haftende  Auszugsgeschichte  klar  vorliegt.  Diese  letztere  hätte  also  jedenfalls 
früher  allgemeine  Anerkennung  gefunden  als  die  Lade.  Dafür  spricht  freilich  viel,  daß 
Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wiss.   Jahrg.  37.    1917/18.  16 
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und  das  Maß  seines  Anspruchs  auf  Wahrscheinlichkeit  könnte  auch  nur 
auf  viel  umfassenderer  Grundlage  bestimmt  werden,  als  unsere  Einzel- 
frage sie  bietet.  Nur  den  allgemeinen  Eindruck  können  wir  nicht  ver- 
schweigen, daß  GrESSMANNs  glänzende  Darstellung  wohl  mehr  aus  der 
Überlieferung  herausholen  will,  als  mit  annähernder  Sicherheit  aus  ihr 
zu  entnehmen  ist.  Man  wird  eben  doch  schon  viel  bälder  ein  non 
liquet  sprechen  müssen,  als  GrESSMANN  dies  tun  möchte.  Und  das  gilt 
dann  natürlich  auch  von  der  Frage  nach  der  Herkunft  der  Lade. 

Über  die  Geschichte  der  beiden  Heiligtümer  können  wir  nicht  viel 
sagen.  Ein  Zelt  ist  ein  vergängliches  Heiligtum.  Aber  bei  unserer  Auf- 
fassung liegt  auch  nicht  zu  viel  an  der  Identität  des  als  Heiligtum 
dienenden  Zeltes.  Insofern  ist  Sellin  (Beiträge  zur  Wissenschaft  vom 
Alten  Testament  XIII,  174)  durchaus  zuzustimmen,  daß  es  nicht  viel 
zu  besagen  habe,  daß  David  offenbar  ein  neues  Zelt  für  die  Lade 
aufschlägt. 

Angesichts  der  Möglichkeit,  daß  die  Lade  ursprünglich  der  Josephsarg 
gewesen  sein  kann,  erhebt  sich  aufs  neue  vielleicht  die  von  WiNCKLER 
gestellte  und  bejahte  Frage,  ob  dieser  Joseph,  d.  h.  also  der  Gott  der 
Lade  am  Ende  der  D^'ID  ^J^2  von  Sichem  sei.  Man  könnte  sogar  ver- 
sucht sein,  den  Namen  D\*1^Kn  D^^  pit<  damit  in  Verbindung  zu  bringen 
und  ihn  doch  für  älter  zu  halten,  als  gemeinhin  geschieht.  Es  sei  wenig- 
stens bemerkt,  daß  schon  VOLZ,  Das  Neujahrfest  Jahwes,  S.  50  f.  auf 
11  Sam  152^  als  alten  Beleg  für  diesen  Namen  hinweist.  Doch  solange 
solche  Kombinationen  sich  nur  auf  vage  Vermutungen  und  Einfälle 
stützen  können,  bleibt  Zurückhaltung  streng  geboten.  Wir  verzichten 
daher  auf  ihre  weitere  Verfolgung  und  möchten  nur  das  eine  noch  be- 
tooeo,  daß  bei  unserer  geringen  Kenntnis  der  ältesten  israelitischen  Ge- 
schichte die  Tatsache,  daß  wir  die  Lade  später  in  Silo  finden,  kaum 
gegen  die  Identität  mit  dem  in  Sichem  deponierten  Josephsarg  gellend 
gemacht  werden  kann. 

Wenn  unsere  sicheren  Resultate  mehr  negativer  Art  sind  und  wir 
zur  positiven  Ergänzung  vielfach,  wie  oft  betont,  nur  Vermutungen 
bieten  können,  so  ist  das  mindestens  zu  einem  guten  Teil  in  der  Art 
begrOndec,  wie  die  Überlieferung  auf  uns  gekommen  ist.  Was  uns  die 
Erkenntnis  der  geschichtlichen  Zusammenhänge  besonders  erschwert,  i  i 


4k  Udt  fhn  SttUuog  su  der  Jabwereligion  erat  apit  Im  Lande  aclbat  bcknm    al 
•chweil  witdar  die  «oge  VtrkoQpfung  von  Moae  und  Joaeph. 
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in  den  einleitenden  Worten  schon  ausgeführt.  Wir  haben  es  in  dem 
Werden  Israels  und  bis  zu  einem  gewissen  Grad  wohl  auch  in  dem 
seiner  Religion  mit  einem  Verschmelzungs-  und  Ausgleichungsprozeß 
zu  tun.  Die  Überlieferung  in  ihre  einzelnen  Fäden  aufzulösen,  ist 
deshalb  so  schwer,  weil  sie  uns  auch  in  den  sogenannten  Quellen- 
schriften schon  in  künstlicher  Verflechtung  vorliegt.  Um  so  nötiger 
ist  es,  scharf  zu  scheiden  «wischen  dem  oft  dürftigen  Resultat,  das 
aus  den  Quellen  sicher  sich  ergibt,  und  unseren  Deutungsversuchen 
und  diese  auch  deutlich  als  Versuche  kenntlich  zu  machen. 

Nachwort  vom  3.  X.  1918. 

Vorliegende  Arbeit  wurde  vor  nahezu  drei  Jahren  beendet,  und 
anderweitige  Tätigkeit  erlaubte  dem  Verfasser  in  der  Zwischenzeit  keine 
erneute  Durcharbeitung  des  Stoffes.  Auch  im  Augenblick  der  Erledi- 
gung der  Korrektur  steht  ihm  —  unmittelbar  nach  einem  Wohnungs- 
wechsel —  die  hiefür  nötige  Zeit  nicht  zur  Verfügung.  Er  glaubt  aber 
den  Inhalt  noch  heute  vertreten  zu  können  und  hofft,  daß  er  auch  jetzt 
noch  zur  Klärung  der  Probleme  dienen  kann.  Der  Kern  der  Arbeit  ist 
die  Klarlegung  des  wesentlichen  Unterschieds  des  Ursprungs  von  Zelt 
und  Lade:  das  Zelt  ist  zwanglos  zu  verstehen  als  Heiligtum  eines 
Wandervolks,  die  Lade  nur  aus  einer  bodenständigen  Kultur  heraus. 
Über  ihr  eigentliches  Wesen  werden  wir  stets  auf  Hypothesen  ange- 
wiesen sein.  Die  Deutung  als  Thron  bleibt  m.  E.  unzureichend;  auf  der 
anderen  Seite  wird  die  Frage  nach  dem  Inhalt  der  Lade  —  dabei  muß 
ich  auch  nach  Eerdmans'  mir  erst  nachträglich  zugänglich  gewordenen 
Aufsatz  in  Expositor  8.  ser.  III,  1912,  S.  408  ff.^  bleiben  —  unlösbar  sein. 
Nach  unserer  Vermutung  dürfte  sie  auch  ziemlich  müßig  sein. 

Auf  ein  nachträgliches  Eingehen  auf  die  in  der  inzwischen  erschie- 
nenen Literatur  enthaltenen  Ausführungen  zu  unserem  Thema  muß  ich 
im  allgemeinen  verzichten.  Nur  eine  Arbeit  soll,  weil  eine  ganz  neue 
Lösung  versuchend,  kurz  erwähnt  sein.  Reimpf.LL  geht  in  einem  nach- 
gelassenen Aufsatz  in  Orient.  Lit.-Ztg.  19 16,  Sp.  326  ff.  von  den  merkwür- 
digen Felsstufen  von  Petra  aus,  in  denen  er,  einer  Anregung  E.  BRANDEN- 
BURGS nachgehend,  ein  von  den  Midianitern  unverstanden  übernommenes 


^  E.  sieht  in  der  Lade  einen  Behälter  für  Steine  vom  Sinai,  die  nach  Analogie  von 
11  Reg  5  17  Jahwes  Gegenwart  gewährleisten  sollten.  —  Daß  wir  uns  seiner  ganzen  Auf- 
fassung nicht  anschließen  können,  geht  aus  dem  hihalt  unseres  Aufsatzes  zur  Genüge 
hervor. 

16* 
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hethitisches  Gottheitssymbol  sieht.  Dieses  Symbol  meint  er,  habe  Mose 
übernommen  und  in  einem  Holzkasten  nachgebildet.  So  anregend  Reim- 
PELLs  Studie  auch  ist,  so  belangreich  die  Fragen  der  Felsarchitektur  mir 
auch  für  die  palästinische  Archäologie  erscheinen,  so  scheint  mir  seine 
Hypothese  doch,  so  lange  das  Problem  der  Stufen  nicht  noch  weiter 
geklärt  ist,  zu  stark  in  der  Luft  zu  schweben  und  jedenfalls  der  aus- 
reichenden Begründung  in  den  gegebenen  Tatsachen  zu  entbehren.  Von 
diesen  auszugehen,  wie  wir  es  oben  versucht  haben,  scheint  uns  aber 
nach  wie  vor  der  sicherste  Weg[^]. 

[*  Zur  Ergänzung  des  Nachworts  sei  dem  Herausgeber  erlaubt,  neben  der  Arbeit 
Reimpells  noch  auf  eine  zweite  hinzuweisen,  die  im  Unterschied  von  Reimpell  mit  den 
„gegebenen  Tatsachen"  und  insbesondre  mit  den  Angaben  der  alttestamentlichen  Texte  in 
gründlichster  Weise  rechnet  und  von  da  aus  zu  einer  ganz  anderen  Auffassung  der  „Lade" 
kommt.  Es  ist  das  bedeutende  Buch  von  William  R.  Arnold,  Ephod  and  Ark.  A  Study 
in  the  Rccords  and  Religion  of  the  Ancient  Hebrews  (Cambridge  19 17.  170  S.).  Nach  mit 
hervorragender  Methode  geführten  Untersuchungen  ("IIBK  ist  vielfach  Ersatz  für  ursprüng- 
liches J1"IK,  gerade  wie  I  Sam  15  ^j  pK  an  seine  Stelle  getreten  ist)  gelangt  Arnold  zu 
dem  Resultate:  Die  „Gotteslade"  ist  eine  heilige  Büchse  (a  sacred  box),  unter  Umständen 
auch  ein  etwas  größerer  heiliger  Schrein;  ob  Büchse  oder  Schrein  enthielt  die  „Lade" 
irgendwie  Loose  zur  Erkundung  des  göttlichen  Willens.  Die  „Lade"  war  nicht  nur  in 
einem  einzigen  Exemplar  vorhanden,  sondern  sie  stand  in  Palästina  den  Priestern  sozusagen 
an  jeder  heiligen  Stätte  zur  Verfügung. 

K.  M.] 


[Abgeschlossen  den  31.  Oktober  igi5.] 
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Poesie  und  Prosa 
in  der  althebräischen  Literatur  abgegrenzt. 

Von  Prof.  Eduard  König  in  Bonn. 
(Fortsetzung.) 

3.  Mehr  oder  weniger  direkte  Gegengründe  gegen  die  Zuge- 
hörigkeit der  prophetischen  Darlegungen  zum  Gebiete  der  Poesie. 

a)  Wenn  die  prophetischen  Äußerungen  überhaupt  zum  Bereiche 
der  Poesie  gerechnet  worden  wären,  dann  würde  man  nicht  erwarten, 
daß  mitten  in  der  prophetischen  Darlegung  ein  Lied  unterschieden  oder 
eine  Elegie,  resp.  ein  Spottspruch  (mäsäl)  angekündigt  oder  vom  Singen 
anderer  Texte  gesprochen  werde.  Dies  geschieht  aber  an  folgenden  Stellen: 

a)  Arnos  redet  zu  Israel  von  „deinen  Liedern"  (5  23),  ebenso  von 
„Lied"  im  Zusammenhang  mit  der  musikalischen  Betätigung  Davids 
(6  5)  und  wiederum  von  den  Liedern  Israels  in  8  3  und  j^.  Aber  es 
ist  nirgends  gemeint,  daß  er  andere  und  bessere  Lieder  darbieten  will. 
Ferner  Jesaja  beginnt  in  5  ^  mit  der  Selbstaufforderung  ,,Ich  will  doch 
singen  von  meinem  Freunde,  (nämlich)  ein  Lied  meines  Freundes  von 
seinem  Weinberge!''  Also  nun  will  er  betreffs  seines  Gottes,  von  dem 
er  auch  sonst  spricht,  ein  „Lied"  anstimmen,  das  von  v.  i  b-6  reicht, 
und  das  er  selbst  durch  die  deutenden  Zeilen  in  v.  7  vervollständigt. 
Ebenso  ist  im  Buche  Jesaja  ein  aus  prophetischer  Quelle  stammendes 
Lied  angekündigt  in  den  Worten  „An  jenem  Tage  soll  dieses  Lied 
im  Lande  Juda  gesungen  werden"  (26  j)  sowie  „Singt  Jahwe  ein  neues 
Lied!"  (42  jq),  und  überhaupt  „Lieder"  sind  neben  den  prophetischen 
Verkündigungen  dort  erwähnt  in  24  ^  und  3o  ^g-  Auch  im  Buche  Jeremia 
erschallt  einmal  die  Aufforderung  „Singet  Jahwe!"  (20  13),  und  bei 
Hesekiel  sind  nicht  bloß  die  Lieder  von  Tyrus  (26  jj),  sondern  auch 
die  „Liebeslieder"  Israels  erwähnt  (33  32). 

ß)  Insbesondere  kündigten  die  Propheten  hie  und  da  ausdrücklich 
eine  Elegie  an:  Am  5  j,  wobei  seine  Ausdrucksweise  „Hört  dieses  Wort, 
das   ich   über   euch   als  Qina   anhebe,   o  Haus  Israel!"    von   besonderem 
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Interesse  ist,  weil  sie  zeigt,  daß  er  sich  bewußt  war,  andere  seiner 
Worte  nicht  als  ^Elegie"  anzustimmen.  Anderwärts  droht  er,  daß  die 
Lieder  Israels  in  Qina  verwandelt  werden  sollen  (8  jq).  Auch  Jeremia 
erwähnt  Öfters,  im  Unterschied  von  seinen  Verkündigungen,  die  Klage- 
lieder Israels  (7  ^^  9  j^  j^)  und  bezeichnet  einmal,  aber  eben  nur  einmal 
ausdrücklich  eine  seiner  Verkündigungen  als  eine  Qtna  (9  g).  Hesekiel 
endlich  charakterisiert  einen  Teil  der  ihm  gewordenen  Enthüllungen 
als  „Klagelieder"  (2  jq),  führt  aber  dann  tatsächlich  nur  den  und  jenen 
Teil  seiner  Vorträge  als  Qina  ein  (19  j  j^  26  j^  27  ^  ^^  28  j2  32  ^  jg). 
Auch  daraus  kann  nur  der  Schluß  gezogen  werden,  daß  andere  Teile 
seiner  Verkündigungen  nicht  mit  der  Absicht,  Elegien  vorzutragen, 
gesprochen  worden  sind.  Ebensowenig  haben  sie  ihre  Darlegungen 
überhaupt  als  Maschais  gemeint,  da  sie  einzelne  Abschnitte  ausdrücklich 
als  solche  ankündigten:  Mi  2^aj^b,  Hab2gb-i7,  Jes  14^^-21»  ^"  welch 
letztgenannter  Stelle  die  LXX  das  Wort  Maschal  durch  ^Qfjvog  wieder- 
gibt'; Hes  173-3  und  24  3—5  ^ 

y)  Auch  wird  ja  in  den  Äußerungen  der  Propheten  ihre  mündliche 
Kundgebung  nur  einmal  (Jes  5  j)  ein  „Singen"  genannt,  und  dort  ge- 
schieht es  vor  dem  ausdrücklich  hinzugefügten  Objekt  „ein  Lied".  Von 
anderen  Personen  aber  wird  überhaupt  kein  einziges  Mal  die  münd- 
liche Kundgebung  der  Propheten  als  ein  „Singen"  bezeichnet.  Als  der 
Oberpriester  Ama§ja  den  Propheten  Amos  aus  Bethel  wegwies,  sagte  er 
nicht  etwa:  „Zu  Bethel  sollst  du  nicht  fortfahren  zu  singen",  sondern 
er  gebrauchte  „zu  weissagen"  (7  J3),  und  diese  Vermeidung  des  Aus- 
drucks „singen"  in  bezug  auf  das  Sichäußern  der  Propheten  könnte  mit 
einer  langen  Reihe  von  Stellen  belegt  werden.  Daher  war  es  begründet, 
wenn  gesagt  worden  ist,  daß  an  sich  die  Darlegungen  der  Propheten 
„nicht  zum  Gesangs vortrag  bestimmt  waren "^  Auch  wird  ja  ihre  Be- 
zeichnung nabC  „Sprecher",  so  oft  auch  Äquivalente  dafür  vorkommen**, 
doch  an  keiner  Stelle  mit  „Sänger"  vertauscht.  Übrigens  hat  sich  auch 
der  Dichter  als  solcher  nicht  für  einen  tiabt^  gehalten*.  Ebensowenig  sind 

'  1\  LoiiMAMN,  Die  anonymen  I*rophetien  gegen  Babel  aus  der  Zeit  des  tlxils 
(I9i0).  21. 

•  In  21  ,b  liegt  eine  spöttische  Verallgemeinerung  von  Gegnern  des  Propheten,  wahr- 
ftcheiolicb  «ucb  mit  im  Hinblick  tuf  dessen  Krzihlungen  von  gottbefohlcnen  sym'^'!«  'v 'i 
Handlungea  (4  j^,  usw.;  vgL  darüber  in  Geschichte  usw.  466,  Anm.  2). 

•  V.  OtiLU  bemerkt  es  ttO.  23;  ohne  Begründung. 

•  i.  Ü.  meilf  .Interpret"  (Jes  43  ,,)  usw.  in  Geschichte  usw.  140. 
'  Her  Dicht«r  von  Pt74,  Mgtt  ^Gt  gibt  keinen  nabi'  mehr.*' 
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die   Propheten   an    irgendeiner    Stelle    als   mos^lim  „Spruchdichter"    be- 
zeichnet. 

Dieser  hier  vorgeführte  Tatbestand  ist  meines  Ermessens  von  durch- 
schlagender Bedeutung,  Da  die  Propheten  nur  an  bestimmten  einzelnen 
Stellen  ausdrücklich  gesagt  haben,  daß  sie  ein  „Lied"  einflechten  oder 
eine  spezielle  Elegie  anstimmen  wollten,  besteht  kein  Recht  zu  der  Be- 
hauptung, daß  sie  stets  hätten  Gedichte  vortragen  oder,  wie  z.  B.  Jere- 
mia,  im  Qina-Rhythmus  hätten  dichten  wollend 

b)  Ein  anderer  Grund,  der  direkt  gegen  die  Identifizierung  der  pro- 
phetischen Darlegungen  mit  der  Poesie  spricht,  liegt  in  dem  verschiede- 
nen Verhältnis  der  von  je  anerkannten  Poesien  Israels  und  der  prophe- 
tischen Verkündigungen  zur  Anwendung  der  höheren  Ausdrucksweise. 
In  dem  Umstand,  daß  Bestandteile  der  höheren  Diktion  ^  in  man- 
chen Teilen  des  prophetischen  Schrifttums  begegnen,  ist  oft  mit  Unrecht 
ein  Grund  zur  Einreihung  der  prophetischen  Darlegungen  unter  die 
poetischen  Produkte  gesehen  worden.  So  geschah  es  bei  LOWTH,  Prae- 
lectio  XVIII  (p.  197),  wo  er  als  Anlässe,  von  der  dichterischen  Form 
der  prophetischen  Verkündigungen  zu  sprechen,  diese  aufzählt:  „Dialectus 
poetica,  dictio  et  constructio  a  pedestri  sermone  abhorrens"^  Ebendieselbe 
Meinung  trifft  man  bei  denen,  die  in  den  besonderen  (hauptsächlich  den 
längeren)  Wortgestalten  der  höheren  Darstellungsweise  ein  direktes  Mittel 
zur  Herstellung  des  „Metrum"  finden.  Dies  ist  die  Ansicht  hauptsächlich 
von  LeY"*  und  BRIGGS  ^  Zu  dieser  Meinung  neigen  naturgemäß  auch 
jetzt  noch  alle,  die  in  Gefahr  stehen,  das  Prinzip  des  akzentuierenden 
Rhythmus  mit  dem  des  quantitierenden  zu  vermischen^.  Aber  wenn  das 
Prinzip  des  akzentuierenden  Rhythmus  in  seiner  Reinheit  und  ideellen 
Freiheit  als  Beherrscher  der  althebräischen  Poesie  festgehalten  wird, 
dann  kann  deren  formeller  Charakter  nicht  von  den  etwa  verwendeten 


^  Ohne  das  hier  vorgelegte  Material  beachtet  zu  haben,  meint  Gunkel  im  Auswahls- 
AT,  3o.  Lief.  (19 15),  XLIV,  daß  Jes  i  io_i7  2  2-4  3  12-15  28  1I4  und  Jer  2  i_3  zur  „gesun- 
genen Dichtung**  gehören. 

2  Eine  vollständige  Aufzählung  dieser  Bestandteile  mit  Angabe  aller  Stellen  findet  sich 
in  Stil.  277—83. 

^  Indem  nicht  stets  festgehalten  wurde,  daß  die  Bezeichnung  „dialectus  poclica"  nur 
nach  der  Regel  „a  parte  potiori  fit  denorainatio"  gewählt  war,  wurde  sie  leider  oft  zur 
Quelle  einer  fatalen  Verwechslung. 

^  JuL.  Ley,  Grundzüge  des  Rhythmus,  des  Vers-  und  Strophenbaues  (1875),  6.  Vgl. 
die  Kritik  über  Ley  schon  in  Stil.  33 1  —  36. 

*  Gh.  A.  Briggs,  General  Introduction  to  the  Study  of  Holy  Scr.  (1899),  371  f. 

*  Vgl.  die  Erörterung  darüber  in  Hebr.  Rhythmik  22 — 28,  43,  46. 
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längeren  oder  kürzeren  Sprachgestalten  der  höheren  Darstellungsweise 
abhängen.  Folglich  kann  deren  teilweises  Auftreten  in  den  prophetischen 
Verkündigungen  nicht  die  poetische  Form  derselben  beweisen.  Die 
Sache  verhält  sich  vielmehr  so.  Die  höhere  Ausdrucksweise,  die  ihre 
Quellen  zum  großen  Teile  in  altertümlichen  und  dialektischen  Sprach- 
gestaltungen besaß,  wurde  sowohl  von  den  Dichtern  als  auch  den  Rednern 
oft  als  ein  besonderer  Schmuck  ihrer  Darstellung  bevorzugt. 

Aber  nicht  genug  damit,  daß  das  gelegentliche  Auftreten  von  Ele- 
menten der  höheren  Darstellungsvveise  in  den  prophetischen  Verkün- 
digungen nicht  deren  Zugehörigkeit  zum  Gebiete  der  Poesie  erweisen 
kann,  steht  die  Sache  vielmehr  folgendermaßen.  Das  Verhältnis  der 
höheren  Ausdrucksweise  zur  poetischen  Darstellung  war  ein  anderes,  und 
zwar  engeres,  als  das  Verhältnis  dieser  Ausdrucksweise  zur  prophetischen 
Darlegung.  Denn  man  beobachte  nur  auch  die  Dauer  dieses  Verhältnisses 
nach  beiden  Seiten  hin!  Auch  in  anerkannt  späten  Teilen  der  hebräischen 
Poesie  begegnen  Bestandteile  der  höheren  Ausdrucksweise:  z.  B.  emo 
Ps  83  i2»b;  Status  abs.  auf  aih  74  i^;  alte  Nominativendung  o  jg  ^y 
die  Präpositionsform  uiinni  74  22;  k^mö  79  ^t>;  ''^^^^  83  jg  (vgl.  weiter  in 
Stil.  277  ff.).  Aber  findet  sich  eine  von  diesen  Formen  in  den  Büchern 
Haggai,  Sacharja   i  —  8,  Maleachi,  Daniel?    Nein. 

Daran  zeigt  sich  auf  eklatante  Weise,  daß  das  Verhältnis  der  pro- 
phetischen Darlegung  zur  höheren  Ausdrucksweise  ein  lockereres  gewesen 
ist.  Auch  in  dieser  Hinsicht  trennt  sich  also  die  prophetische  Darstellungs- 
art von  der  dichterischen.  Auch  darnach  gebrauchten  die  Propheten  eine 
Darstellungsart,  die  zwichen  der  poetischen  und  der  einfach  prosaischen 
in  der  Mitte  stand.    Es  war  die  rhetorische   Prosa. 

c)  Zugunsten  dieses  Urteils  fällt  aber  weiter  auch  der  Umstund  ins 
Gewicht,  daß  die  rednerische  Darstellungsweise  auch  nach  anderen  Zeug- 
nissen tatsächlich  mit  der  poetischen  verwandt,  aber  nicht  identisch 
ist.  Denn  .den  Attikern  des  4.  Jahrhunderts  ist  ein  Mittelding  zwischen 
Versen  und  Prosa  zuzugestehen"  '.  Auf  klassische  Weise  ist  dies  ferner 
von  Cicero  ausgesprochen  worden,  indem  er  sagte:  „Est  finitimus  ora- 
lori  poeta,  numeris  adstrictior  paulo**  (De  oratore  I  16,  §70).  Also  ein 
so  kompetenter  Beurteiler  dieser  Sache  war  Überzeugt,  daß  der  Redner 
auch  einen  gewissen  Grad  von  Rhythmus  in  seiner  Darstellung  erstreben 
(nOise,  wenn  auch  nicht  den  der  Dichtung.  Die  Probe  darauf  kann  man 

!  !Aia,  AttbdM  B«-»datmkeU  III  1,  3.  Aufl.,  Vorwort. 
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ja  auch  an  Ciceros  eigenen  Reden  machen.  Man  lese  nur  z.  B.  wieder 
einmal  den  Anfang  der  ersten  Rede  gegen  Catilina:  „Quousque  tandem 
abutere,  Catilina,  patientia  nostra?  Quamdiu  etiam  furor  iste  tuus  nos 
eludet?  Quem  ad  finem  sese  effrenata  iactabit  audacia?"  Die  gleiche 
Beobachtung  kann  aber  auch  an  anderen  Reden  gemacht  werden.  Denn 
z.  B.  die  Leichenrede  ßOSSUETs  auf  Henriette-Marie  von  Frankreich  be- 
ginnt folgendermaßen:  „Celui  qui  regne  dans  les  cieux  —  et  de  qui 
rel^vent  tous  les  empires,  —  ä  qui  seul  appartient  la  gloire,  —  la  ma- 
jeste  et  l'independance,  —  est  aussi  le  seul  qui  se  glorifie  —  de  faire 
la  loi  aux  rois  —  et  de  leur  donner,  quand  il  lui  plait,  —  de  grandes 
et  de  terribles  lecons"  ^. 

Es  wird  ja  jetzt  auch  in  der  Tat  viel  von  „Prosa-Rhythmen"  oder 
„rhythmischer  Prosa"  oder  „rhythmisch  gehobener  Prosa"  gesprochen  2. 
Nun  so  mag  diese  mit  einem  gewissen  Maße  von  rhythmischer  Bewegung 
ausgestattete  Prosa  doch  da  gesucht  werden,  wo  sie  zuerst  zu  erwarten 
ist,  und  das  ist  bei  den  Sprechern  Israels. 

Also  eine  dritte  Tatsache,  die  vor  der  Einbeziehung  der  prophe- 
tischen Darlegungen  in  den  Kreis  der  poetischen  Produkte  warnt,  ist  die 
Existenz  einer  mit  der  Poesie  verwandten  Darstellungsweise,  die  nach 
allgemeiner  Anerkennung  und  in  psychologisch  erklärlicher  Weise  mei- 
stens in  dem  Stil  der  lebhaft  fühlenden  und  zielstrebigen  Redner  vorliegt*. 

d)  Endlich  kann  bei  der  Entscheidung  dieser  Frage  viertens  auch 
die  Stimme  der  literarischen  Tradition  nicht  überhört  werden.  Sie 
ertönt  aber  auf  zweifache  Art,  erstens  in  einer  stummen  Tatsache  und 
zweitens  in  ausdrücklichen  Urteilen. 

Die  Tatsache,  welche  gegen  die  Annahme  von  der  poetischen  Form 
der  prophetischen  Verkündigungen  spricht,  liegt  darin,  daß  schon  die 
Ergänzer  und  Redaktoren,  welche  für  die  Prophetenschriften  angenommen 


^  Angeführt  von  E.  Podechard,  L'Ecclesiaste  (1912),  141. 

2  z.  B.  bei  GuNKEL,  Schöpfung  und  Chaos  (1895),  ^0.  45  und  Genesis,  übersetzt  und 
erklärt  (19 10),  XXVIII;  Cornill,  Die  metrischen  Stücke  usw.  (1901),  VIII;  Rothstein,  Hebr. 
Poesie  (191 4),  46.  Von  „Prosa  mit  poetischem  Schwung"  spricht  Sigmund  Mowinckel, 
Die  Komposition  des  Buches  Jeremia  (1914),  33  in  bezug  auf  21  i_io  und  34  i-g. 

*  Eine  gefährliche  Vermischung  der  Dinge  zeigt  sich  z.  B.  in  diesen  Worten:  „Große 
Teile  der  Bibel  haben  poetischen,  bzw.  rhetorischen  Charakter  und  [!]  zeichnen  sich  durch 
(meist  vier-  oder  fünfhebigen)  Rhythmus  sowie  durch  strophische  Gliederung  aus"  (Niv. 
ScHLÖGL,  Die  heil.  Schriften  d.  ATs,  1915,  Probelieferung,  letzte  Seite).  Die  Teile  des  AT, 
welche  rhetorischen  Charakter  besitzen,  haben  keinen  „dichterischen"  Rhythmus  und  keine 
„strophische"  Gliederung,  sonst  besäßen  sie  poetischen  Charakter. 
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werden  und  zum  Teil  anzunehmen  sind,  die  poetische  Form  der  Pro- 
phetenaussprüche nicht  gekannt  hätten.  Schon  Baruch,  der  vertrauteste 
Schüler  Jeremias,  hätte  Aussprüche  seines  Meisters  in  anderer  Form 
gegeben,  als  in  der  er  sie  gehört  haben  müßte.  Auch  sogar  die  acht- 
zeiligen  Knittelverse,  in  denen  Jeremia  nach  einem  neueren  Urteile 
(s.  o.  S.  177  f.)  gedichtet  haben  soll,  würde  Baruch  z.  B.  in  folgenden  Ab- 
schnitten vernachlässigt  haben:  3o  2  f.  3i  j^^j^  33  2  ff.  und  342-5.  ^^^ 
Bedenken,  das  durch  diesen  Umstand  gegen  die  Meinung  von  der  poeti- 
schen Form  der  prophetischen  Aussprüche  erregt  wird,  ist  gewiß  in  der 
neueren  Zeit  mit  Unrecht  übersehen  worden.  Und  nun  gesellt  sich  dazu 
noch  der  ausdrückliche  Einwand  der  literarischen  Tradition,  wie  er  schon 
vom  4.  Jahrhundert  an  laut  wird.  Denn  HiERONYMUS  sagt  in  der  Vor- 
rede zu  seiner  Übersetzung  des  Buches  Jesaja:  „Niemand  meine,  daß 
die  Propheten  bei  den  Hebräern  durch  ein  Metrum  gebunden  würden 
und  eine  Ähnlichkeit  mit  den  Psalmen  hätten".  Ebenso  bemerkte  sein 
Zeitgenosse,  der  Syrer  ADRIANOS,  in  seiner  Elgaycoyi)  eig  zäg  d-elag  yqa- 
q>dg  (§  134),  daß  die  Aussagen  „des  Jesaja,  Jeremia  und  der  in  ihrer 
Periode  lebenden  Propheten  in  ungebundener  Rede  geschrieben  seien, 
im  Unterschied  von  den  Psalmen  Davids  usw."^ 

Also  auch  dies  muß  bei  der  Prüfung  der  Ansicht  beachtet  werden, 
die  von  mir  (s.  o.  S.  169)  betreffs  des  Verhältnisses  der  prophetischen 
Äußerungen  zum  Bereiche  der  Poesie  vertreten  wird^ 


*  Dieser  Punkt  wird  von  Juda  Hallewi  im  Buche  Al-Chazari  II,  §  70  ff.  (übersetzt 
von  H.  Hirschfeld  1885,  99)  nicht  berührt,  aber  Abarbanel,  in  seiner  Mantissa  ad  librum 
K^jsri  trennt  die  Aussprüche  der  Propheten  nicht  bloß  von  den  Liedern  Moses,  Deboras 
ind  Davids,  sondern  auch  von  den  Maschais. 

*  Alle  von  mir  vorgeführten  Momente  zeigen,  daß  der  Satz,  „daß  nach  dem  hebräi- 
schen StilgefOhl  sich  Rede  und  Dichtung  nicht  ausschließen"  (Gunkel  im  Auswahls-AT, 
So.  Lief.  1915.  XLIV),  eine  unklare  und  grundlose  Annahme  enthält. 


[Schluß  folgt  im  nächsten  Jahrgang.] 


(AbfiMfalosMo  d«a  ai.  Juni  1915.I 
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M  i  s  z  e  1  1  e. 

Jdc  II  33. 

Zum  Sichersten  des  Sichern  gehört  die  Erkenntnis,  daß,  wie  die 
Gideongeschichle,  so  auch  die  Jephtahgeschichte  aus  zwei  Parallel- 
berichten zusammengearbeitet  ist,  die  sich  nicht  unwesentlich  voneinander 
unterscheiden.  Seit  HOLZINGER  ist  man  so  gut  wie  einstimmig  der 
Meinung,  zu  den  Unterschieden  der  beiden  Rezensionen  gehöre  auch 
eine  Abweichung  in  Betreff  des  Gegners,  den  Jephtah  bekämpfte :  nach 
der  einen  seien  es  Ammoniter,  nach  der  andern  Moabiter  gewesen,  und 
auch  ich  habe  bisher  diese  Anschauung  vertreten.  Nur  Smend  hat  ihr 
(s.  ZAW  1902  129  ff.)  nachdrücklich  widersprochen,  aber  ohne  Erfolg. 
Einen  Beweis  dafür,  dai3  es  sich  bei  der  Jephtahgeschichte  auch  irgend- 
wie um  Moabiter  handeln  müsse,  findet  man  neben  v.  15-27  namentlich 
auch  in  v.  33 ,  wo  Aroer  den  Ausgangspunkt  der  kriegerischen  Unter- 
nehmungen Jephtahs  bildet.  Das  versteht  man  meist  von  der  bekann- 
testen der  drei  Örtlichkeiten  dieses  Namens,  dem  Aroer  nördlich  vom 
Arnon,  was  deutlich  auf  Moab  weise,  wie  auch  das  daneben  als  End- 
punkt genannte  Minnith,  nach  EUSEBIUS  4  Milien  von  Hesbon  gelegen. 
Aber  jenes  Aroer  kann,  wenn  es  sich  um  Moabiter  handelt, 
keinenfalls  gemeint  sein. 

Wer  etwa  den  Krieg  Napoleons  gegen  Preußen  von  1806  auf  1807 
zu  erzählen  hat,  dürfte  nun  und  nimmer  sagen:  Napoleon  durchzog 
siegreich  ganz  Preußen  von  Tilsit  bis  Wesel.  Bei  einem  doch  von  Norden 
kommenden  gileaditischen  Feinde  konnte  Aroer  niemals  den  Ausgangspunkt, 
sondern  immer  nur  den  Endpunkt  einer  etwaigen  kriegerischen  Unter- 
nehmung gegen  Moab  bezeichnen.  Und  von  Minnith  sagt  EUSEBIUS  aus- 
drücklich, daß  es  an  der  Straße  von  Hesbon  nach  Philadelphia  gelegen 
sei,  also  in  der  Richtung  des  Ammoniterlandes,  und  bei  der  geringen 
Entfernung  Rabbas  von  Hesbon  (nach  BAEDEKER  nur  5  Stunden)  könnte 
es  schon  auf  ammonitischem  Boden   oder  doch  dicht  an   der  ammoniti- 
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sehen  Grenze  gelegen  haben:  es  heißt  ja  auch  bezeichnenderweise  nicht 
n*ia  T/\,  sondern  n^lü  "]NU  '^y^.  Andere  haben  deshalb  an  das  i;?^^ 
n2"l  ^:£  h*J  IlTN  in  der  J"ID>*  ^ii  pN  Jos  i3  25  gedacht  und  gewiß  mit 
Recht.  War,  wofür  namentlich  Smend  eintritt,  das  als  Wohnort  Jeph- 
tahs  und  Ausgangspunkt  seines  Zuges  genannte  Mizpa  in  Gilead  mit 
Ramoth  Gilead  identisch,  dessen  Gleichsetzung  mit  er-Remte  mir  trotz 
BUHLs  Widerspruch  sicher  erscheint,  so  kam  sein  Angriff  gegen  die  Am- 
moniter  naturgemäß  von  Nordosten,  und  Aroer-Minnith  wäre  dann  ge- 
nau die  Richtung  von  Nordosten  nach  Südwesten,  wie  wir  sie  erwarten 
müssen.  Und  das  wird  auch  gelten,  wenn  wir  mit  GUTHEs  Bibelatlas 
dies  Mizpa  an  dem  Umm  ed-Deredsch  ansetzen,  wo  GUTHE  um  die  Zeit 
von  Christi  Geburt  ein  Masphata  und  gegenwärtig  ein  Teil  el  Ma§fa 
verzeichnet.  Ich  muß  also  behaupten,  daß  die  Angabe  von  Aroer  bis 
Minnith  einen  Krieg  mit  Moabitern  nicht  nur  nicht  beweist,  sondern 
geradezu  ausschließt.  Das  als  dritte  Örtüchkeit  daneben  genannte  Abel- 
keramim  ist  sicher  ammonitisch,  da  es  nach  EUSEBIUS  7  Milien  von 
Philadelphia  lag.  Freilich  macht  diese  dritte  Ortsangabe  Schwierigkeiten. 
Wohl  wird  ■]N12  (ly)  auch  i  Sam  17  ^^  und  27  ^  durch  ein  IJ^I  weiter- 
geführt, so  daß  die  Ausdrucksweise  an  sich  nicht  zu  beanstanden  ist: 
aber  in  beiden  Fällen  setzt  sich  die  durch  ■]X12  bezeichnete  Richtung  in 
I^T^  fort,  was  hier  nicht  der  Fall  wäre.  In  Abelkeramim  den  Endpunkt 
einer  andern  Richtung  zu  finden  :  erst  von  Aroer  bis  nach  Minnith  und 
dann  bis  Abelkeramim  geht  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Gründen 
nicht,  weil  das  hätte  ausgedrückt  werden  müssen,  und  weil  Abelkeramim 
zwischen  den  beiden  Punkten  liegt;  auch  ist  die  Entfernung  von  Rab- 
bath  Ammon  zu  gering,  um  etwa  für  die  Richtung  von  Osten  nach 
Westen  in  Betracht  zu  kommen,  falls,  was  wir  nicht  wissen,  Abelkera- 
mim westlich  von  Rabba  lag.  Da  ist  es  allerdings  die  einfachste  Er- 
klärung, in  dem  D^D'T3  ^38  1^1  eine  aus  der  andern  Relation  eingear- 
beitete Angabe  zu  sehen.  Diese  Frage  wird  sich  vielleicht  niemals  ent- 
scheiden lassen:  aber  als  Beweis  für  eine  Moabiterrelation  der  Jephtah- 
gcschichtc  muß  auf  11  ,3  endgültig  verzichtet  werden. 

Halle  a.  d.  S.  ^^  fy_  Corniij  . 
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